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ПОЛОЖЕНИЕ 


о СъздЪ хлопководовъ въ гор.. Ташкент 
ВЪ 1912 году. 


$ 1. СъЬздъ по хлопководству и хлопковой промышленности 
устраивается, по распоряжению Главнаго Управлен!я Землеустройства и 
ЗемледЪлмя, Управленемъ Земледъл!я и Государственныхь Имуществъ 
въ Туркестанскомъ краф въ городЪ ТашкентЪ, съ 25 ноября по 1 де- 
кабря текущаго года, но если понадобится, то можеть быть продол- 
женъ съ разръшешя Г. Туркестанскаго Генералъ Губернатора. 

$ 2. Въ СъБздЪ участвуютъ вс лица, занимающияся хлопковод- 
ствомъ, хлопковою промышленностью и торговлей, заявивиИя о сво- 
емъ желан! участвовать въ СъФздЪ, и представители: отъ Канцеляри 
Туркестанскаго Генералъ-Губернатора, отъ областной администращи 
Сыръ-Дарьинской, Самаркандской, Ферганской и Закасшйской обла- 
стей, отъ Туркестанскихъ Казенной и Контрольной Палатъ, отъ кре- 
дитныхъ установлений (Государственнаго и частныхъ банковъ), оть 
Кокандскаго Биржевого Комитета, оть Туркестанскаго Общества Сель- 
скаго Хозяйства и отъ вфдомства Главнаго Управленя Землеустрой- 
ства и Земледьля, при чемъ областные агрономы и старшие спеща- 
листы по сельскохозяйственной части вЪдомства почитаются обяза- 
тельными участниками СъЪзда. 

$ 3. Съъздъ иметь цфлью выяснен!е главнЪйшихъ нуждъ хлоп- 
ководства и хлопковой промышленности и торговли и тЪхъ мфръ, при 
осуществлении которыхъ были бы созданы наиболЪе благопр!ятныя 
усломя для правильнаго и успфшнаго качественнаго и количествен- 
наго развимя хлопководства въ Туркестанскомъ краз. Вопросы, под- 
лежащие обсуждению СъЪзда, указаны въ программЪ, но кром того 
каждый членъ Съфзда имъетъ право вносить на разсмотрЪн!е новые 
вопросы черезь Предсьдателя СъЪзда, которые помЪщаются дополни- 
тельно на повЪстку съ разрьшеня г. Туркестанскаго Генералъ-Губер- 


натора. ‹ 
$ 4. Почетнымъ Предсфдателемъ СъЪзда состоитъ Главный На- 


а 


чальникъ края. ПредсЪдатель Съфзда назначается г. Туркестанскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ, Товарищи ПредсЪдателя избираются на пер- 
вомъ общемъ засфдани абсолютнымъ большинствомъ голосовъ, при- 
закрытой баллотировкЪ. Секретари Съфзда назначаются Начальни- 
комъ Управленя Земледзля и Государственныхь Имуществъ въ Тур- 
кестанскомъ кра. Образованное такимъ образомъ Бюро Съфзда мо- 
жеть быть пополнено лицами съ юрйдическимъ образовашемъ по вы- 
бору СъЪзда. 

$5 Всь подготовительныя распоряжешя по устройству СъЪзда 
и приглашене членовъ его возлагаются на Управлене ЗемледЪъя и 
Государственныхь Имуществъ; редактиропане трудовъ Създа—на 
старшаго спешалиста по хлопководству при Управлеши Земледьля и 
Государственныхъ Имуществъ. 

$ 6. Заявленя о желаши принять учасме въ СъфздЪ присылают- 
ся Начальнику Управленя Земледьля и Государственныхъ Иму- 
ществъ въ Туркестанскомъ кра (г. Ташкентъ) для регистращи ихъ. 

$ 7. Занятя СъЪзда состоять въ обсуждении докладовъ и словес- 
ныхь сообщенй по вопросамъ, входящимъ въ программу СъЪзда, и 
въ постановлени по нимЪъ заключен!й. 

$ 8 Доклады по вопросамъ входящимь въ программу СъЪзда 
доставляются, не позже чЪмъ за 2 недъли до открыпя СъЪзда, въ 
Управлеше ЗемледЪл!я, для предварительнаго разсмотръшя Началь- 
никомъ Управления Земледъля и Государственныхь Имуществь и 
представления на усмотрЪне Туркестанскаго Генералъ-Губернатора. 

$9 Постановленя СъЪзда имфютъ быть представлены черезъ 
Главнаго Начальника Туркестанскаго края и Почетнаго ПредсЪдателя. 
СъЪзда Главноуправляющему Земле) стройствомъ и Земледьлемъ. 

$ 10 Доклады отвергнутые Сьфздомъ оглашено и напечатанио 
не подлежатъ. 

$ 11. Средства СъЪзда составляются изъ добровольныхь взно- 
совъ его участниковъ и ассигнованя изъ Государственнаго Казначей- 
ства и предназначаются единственно на расходы по СъЪзду и напеча- 
таншю его трудовъ. 

$ 12. Създъ подчиняется законамъ о собрашяхъ. 


С. ВИ 


ПРОГРАММА 


вопросовъ, подлежащихъ обсужденйио на СъБздЪ хлопководовъ въ гор. 
Ташкент, въ ноябрЪ 1912 года. 


Т. Расширеше границъ ратоновъ хлопководства въ краф. 

1. Развите культуры хлопчатника въ существующихь  раюнахь 
хлопководства до возможнаго предфла, въ зависимости оть орошенй: 

а) при помощи урегулировашя и переустройства старыхъ ирри- 
гащонныхъ системъ; 

6) при помощи устройства новыхъ системъ; 

в) орошене мелкихъ земельныхъ участковъ механическимъ подъ- 
емомъ воды; 

г) водвореше культуры скороспфлыхт разновидностей хлопчат- 
ника въ мЪстахъ, считающихся непригодными по климатическимъ усло- 
вямъ. 

2. Распросгранеше хлопководства на вновь орошенные раюны 
поощрительныя мЪры къ орошенио новыхъ земель. 

П. Вопросы продовольствйя, 

1. Значене СемирЪченской желфзной дороги въ снабжеши края 
продовольстьемъ и фуражемъ. 

2. Понижене тарифа на хлЪба и фуражъ, доставляемые Ташкент- 
<кой и Средне-Азйатской жел. дор. 

3. Проведеше новыхъ желфзнодорожныхъ линШ, могущихъ со- 
пъйствовать разрЪшению вопроса о продовольств!и хлопковых раг- 
оновъ края (напримЪръ: Термезъ, Чарджуй, Петроалександровскъ, 
Хива, Кунградъ, и отсюда: на Казалинскь и на  Александровъ-Гай 
‘или Астрахань; Ташкентъ—Пскентъ, и т. п.). 

4. Развит!е богарнаго хлЪбопашества съ цфлью обезпеченя про 
‘довольствя населеня мфстнымъ зерномъ, а съ этой цфлью: 

а) изучене раоновъ „сухого земледьл!я“; 

6) устройство показательных И сЪменныхъь полей для нуждъ 
этого рода земледЪл!я; 

в) испытане имъющихся и конструироваше 
ческихь машинъ и орудй, выработка рашональныхь пр!емовъ куль- 
туры по „сухому земледЪлио-. 

1. Вопросы обезпечен!я культуры хлопчатника рабочими силами. 

1. Количество недостающихъ рабочихъ рукъ: 

а) въ настоящее время; 

6) въ ближайшемъ будущемъ, съ расширенемъ  хлопководства 
въ краЪ. све Гая, 


новыхъ земледфль- 


И Е 


2. Значеше русскаго переселешя. для разрЪшеня этого вопроса. 

3. Возможенъ ли перюдическй подвозъ рабочихъ на время спьш- 
ныхъ работъ изъ Европейской Росси. 

4. Рабоче изъ Бухары, Кашгара, Афганистана и Перси. 

5. Распространеше машинной обработки хлопчатника, какъ сред- 
ство уменьшить потребность въ рабочихь рукахъ и удешевить куль- 
туру хлопчатника. 


[/. Вопросы сельскохозяйственнаго кредита. 


1. Какими мЪрами можеть быть удовлетворена! потребность хлоп- 
ководовъ въ удобномъ ‘и дешевомъ кредитф. 

2. Какое участе въ организащи и осуществлении мфръ по улучшено 
хлопководства и въ какой степени, по разм$рамъ кредита, могли “бы 
принять кредитныя' товарищества, сельскохозяйственныя общества и 
хлопчато-бумажныя фирмы 

3. Мелкй кредитъ черезъ посредство Государственнаго банка; 

4. Возможна ли соотвфтственная реорганизашя  уфздныхь  ‘ссуд- 
ныхъ кассъ. 


\У. Вопросы агрикультуры. 


1. Не замфчается ли пораюнныхъ явлен!й паден!я урожаевъ хлоп- 
чатника, отчего они зависять и какими мЪрами могутъ быть преду- 
преждены или устранены. . 

2. Испыташе имфющихся и конструирован!е новыхъ земледЪфль- 
ческихъ машинъ и орудй для „поливного земледълия“ и хлопковаго» 
хозяйства. 

3. Устройство сельскохозяйственныхь складовъ и прокатныхъ- 
пунктовъ. 

4. Обезпечене населешшя хорошими сЪменами хлопчатника для 
посва. Устройство съ этой цфлью сЪменныхъ планташШй и мелкихъ- 
хлопкоочистительныхъ заводовъ. Устройство общественных складовъ- 
посЪвныхъ сЪмянъ. 

5. Мьры распространен!я искусственныхъь туковъ. Организацие 
коллективныхъ опытовь по удобреню. у 

6. Расширеше сЪти опытныхъ сельскохозяйственныхъ станщй, 
опытныхь полей, показательныхь участковъ. 

т. Инструкторская Помощь населенио въ лЬлЬ улузшены ‘и’раз- 
вит!я хлопководства въ краБ и постановка ‚этого дьла ‚соотвфтственно- 
современнымъ нуждамъ. =. ии ба 

8. Вредители хлопчатника и борьба съ вии. й 


се 


УТ. Вопросы промышленности. 
А. Хлопковой. 

1. Улучшене техники очистки хлопка. Усилен!е прессовки. Уста- 
ыовлен!е нормальнаго б/о влажности. Устранене сорности. 

2. Правильная и болЪе простая, чмъ принятая Московскимъ Бир- 
жевымъ Комитетомъ, бонитировка хлопковаго волокна. 

Б. Маслобойной. 

1. Камя м5ры необходимо принять для процвзтан!я маслобойной 
промышленности, уже теперь поглощающей весь ежегодный запасъ 
хлопковыхь СЪмянъ, и какъ устранить опасность поглощен!я ими сЪ- 
мянъ посЪвныхъ, 

2. Участе мЪстныхъ заводовъ въ снабжен!и хлопковыхъ хозяйствъ 
цфнными кормами и удобрен!ями; возможно ли полное запрещение вы- 
воза жмыховъ изъ края. 

3 Производства, связанныя съ маслобойнымъ дЪфломъ: делинтъ, 
кормовая мука и др.; мыловарен!е; изготовлеше гудрона ит. п., и ихъ 
нужды. 

УП. Вопросы торговли. 

1. Каюя нежелательныя явленя замЪчаются въ торговлЪ хлопкомъ 
на мЬстахъ его производства и какими м5рами слЪдовало бы упоря- 
дочить эту торговлю. Какъ устранить вредную спекуляцио. 

2 Жельзнодорожные тарифы и урегулироваше ихъ сообразно 
нуждамъ хлопководства. 

3. Завозные склады, ихъ значеше и м$стонахождене. 

4. Устройство подъфздныхъ желфзкодорожныхь путей сообщеня 
въ особенности оть мЪсть добывашя нефти, каменнаго угля и другого 
-топлива до хлопкоочистительныхъ, маслобойныхъ и др. заводовЪ. 

5. Улучшене грунтовыхъ дорогъ. 


УШ. Вопросы обложения. 


1. Для осфдлаго населен!я въ Туркестан. 
а) Государственный сборъ. 
6) Земскй сборъ. 
в) Общественныя повинности: денежныя и натуральныя. 
Въ Бухар%: 
а) Хераджъ. 
6) Зякетъ. 
в) Аминана. 
2. Для кочевого населешя. 
Кибиточный сборъ въ Закасп!йской области и другихъ кочевыхь 


_ раонхь Туркестанскаго края. 


" 
{ 


СПИСОКЪ 


членовъ перваго Съвзда хлопководовъ Туркестанскаго края, 
бывшаго въ г. Ташкенть съ 25 ноября по 1 декабря 1912 г. 


Имя, отчество’ ль фамилия. 


1. Аигинъ, Иванъ Ивановичъ, 


2. Аксамитный, Иванъ Зиновь- 
евичъ. 

3. Александровъ, Николай Ни- 
колаевичъ. 

4. Андерсонъ, Вильямь Яко- 
влевичъ, 

5. Андреевъ, Александръ Але- 
ксандровичь. 

6. Анненковъ, Ефимь СергЪ- 
евичъ. 

7. Аркамъ, 

8. Асрянцъ, 


Сеидъ. 

Леонъ Атаевичъ. 

9. Ауэ, Максъ Васильевичъ. 

10. Багдашинъ, Валентинъ Пет- 
ровичъ. 

11. Бажуковъ, Николай Алексан- 
дровичъ. 


12. Баласанянцъ, Артем!й. 


13. Бауэръ, Людовикъ Николае- 
ВИЧЪ. 

14. Безвуглый, ‘Левъ  Фаблано- 
ВИЧЪ. 

15. Бердинъ, Степанъ Яковле 
ВИЧЪ. 


16. Болотинъ, Наумъ Владими- 
ровичъ. 
Бончъ-Осмоловскй, Юрий Фе- 
доровичъ. 
18. Бороховъ. 
19. Бранцтъ, фонъ, Карль Гот- 
либовичъ. 


17, 


Родъ занятий. 


ДовЪренный Моск. Торг. Пром. 
Товар. Кокандъ. 

Исп. об. инструктора по’ живот- 
новодству. 

Чиновн. по с.-х. и обр. част. при 


Сыръ-Дар. обл. правл. въ гор. 
Ташкент$. 

Областн. агр. Сыръ-Дар. обл. 
Ташкентъ. 

Горн. Инженеръ при Упр. Земл. 
Ташкентъ. 

Пос. изъ селешмя Никольскаго, 
Ташк. у. 

Инженеръ, Хлопководъ; владЪ- 
лецъ водокачки. Тедженъ. 

ДовЪр. фирмы Грошъ, преемн. 


Шимунекъ. Ташкентъ. 
Исп. об. Бухгалтера при Упр. 3. 
Ташкентъ. 

Помощ. ДФлопроизв. 
Г. И. Ташкентъ. 
Хлопководъ. ВладЪлець водокач- 

ки въ Ферг. обл. 
Директоръ Отдфл. Коммерч. Бан- 
ка для внЪшней торг. Кокандъ. 
Дьлопроизв. с.х. отдфл. Турк. 
Упр. 3. и Г. И. Ташкентъ 
Директоръ Ташк. Общ, Взаимн, 
Кред. Садовладфл. (бывш, довЪр. 
хлопков. фирмы). Ташкентъ. 
Присяжн. повфренный Самарк. 
Окр. Суда. Самаркандъ. 
Завфдыв. Ирригащей Сыръ Дар, 
обл. Ташкентъ. З 
Хлопкопромышленникъ. Ташк. 
Представитель оросит. комп: изъ 
Бухары. 


Упр. 3. и 


35. 


. Буковскй, Михаилъь Ивано- 


ВИЧЪ, 


. Бутаевъ А. С. 


. Бушуевъ, Михаилъ Михайло- 


ВИчЪ, 

. Быковъ, Андрей Федоровичъ. 

. Варловъ, Федоръ ТимофЪ- 
евичъ. 

. Васильевъ, Владимиръ Але- 
ксандровичъ. 

. Васильевъ, Петръ Филиппо- 
ВИЧЪ. 

. Вилисовъ, Иванъ Николае- 
ВИЧЪ. 


. Гаврилица, Петръ Владими- 


ровичъ. 


. Гадабай Назарматовъ. 
. Генель, Густавъ Эдуардовичъ. 


. Герасимовъ, Валерьянъ Ва 
сильевичъ. 

. Глушановскй, Юрй Нико- 
лаевичъ. 


. Гнъсинъ, Владимиръ Фаба- 


НОВИЧЪ. 


. Голембевский, В. С. 


Гопперъ, Юл Ивановичъ. 


„ Гофмейстеръ, Владимиръ Ген- 


риховичъ, 


Григорьевъ, Сергьй Филип- 
повичъ. 


. Григорьевъ. 
. Грановсюй Мечеславъ Вяче- 


славовичъ. 


. Гулишамбаровъ, Ст. 


а: 


`Давыдбаевъ Рахманъ. 


Присяжный повфренный Ташк. 
Окр. Суда. Ташкентъ. 

Хлопководъ. ВладЪлець водокач- 
ки на р. ТедженЪ. Ст. Тедженъ 
Ср. Аз. ж. д. 

Агрономъ. ЗавЪдыв. оп. 
въ Голодной Степи. 

Инженеръ—строит. изыскат. парт. 
центр. части Голодной Степи. 

Инструкторъ по хлопковод. въ 
Ферг. обл. 

Инженеръ. Завфд. гидрометрич. 
изыск. парМей СемирЪч. обл. 
по р. Чу: 

Подполковникъ. Представитель 
администращши Сыръ-дар. обл. 
Ташкентъ. 

Инструкторъ по хлопков. въ Ферг. 
обл. Сел. Джалалъ-Абадъ. 

Дълопроизводитель Упр. 3. и 
Г. И. Ташкентъ. 

Хлопководъ. Голодная Степь. 

ЗемлевладЪлец». Ташкентъ. 

Чиновн. перес. орган, Сыръ-Дар. 
района. Ташкентъ. 

Обл. Агрономъ  Самарк. 
Самаркандъ. 

Помощн. Управл, дл. Б. Яросл. 
Мануфактуры. Ташкентъ. 


полемъ 


обл. 


Производитель работъ Гл. Упр. 
З. и 3. Ташкентъ. 


Инженеръ.технологь.  ЗавЪфдыв. 
маслобойн. и мыловар. завода- 
ми въ Мург. Государ. имфни 
въ Байрамъ-Али. 


Агрономъ того же имфия. 


ЗемлевладЪлецъ. . 
Инженеръ путей сообщеня. 


Представитель Министер. Финан- 
совъ при Упр. Ср. Аз. жел. дор, 
Асхабадъ. ) 

Хлопководъ. Ташкентъ. 


42. Данильченко, Александръ Ти- 
ХОНОвИчЪ. 


43. Дмитренко. 


44. Дмитревъ, Федоръ Нико- 
лаевичъ. 
45. Дунинъ-Барковскй, Валерь- 


янъ Николаевичъ. 

46. Дылевск, Антонъ Антоно- 
ВИЧЪ. 

47. Дынинъ Александръ Василь- 
евичъ. 


48. Дьяконовъ, Михаиль Федо- 
ровичъ. 

49. Евстифеевъ, Иванъ Леонть- 
евичъ. 

50: Егоровъ, Георг Васильевичъ, 


51. Ельяшевичьъ, 1осифъ ЕремЪ- 
евичъ. 

52. Епанчинковъ, 
сильевичъ. 

53 Ермаковскйй Конставтинъ Ни- 
колаевичъ. \ 

54. Ермаковъ, Иванъ  Георме- 
ВИЧЪ. 


Василй  Ва- 


55. Иваницкй, Павелъ Трофимо- 
ВИЧЪ. 


56. Ивановъ, Иванъ Николаевичъ, 


57. Ивановъ, Сергьй  Абрамо- 
'виЧЪ. 

58. Ипатовъ, СергЪй Александ- 
ровичъ. 

59; Калашниковъ, Геннадй Але- 
ксандровичъ. 


60. Камеловъ. 
61. Канторовичъ, Л.М: 


62. Караульщиковъ, Николай Ни- 
колаевичъ, 


63. Карма, Юр Федоровичъ. 


Инструкторъ вЪд: Гл. Упр. 3. иЗ. 
Капланбекъ. 


Оцфнщикъ Ниж. Самар Земельн. 
Банка. 


Управляющий Коммерч. Азовск.- 
Донск. Банк. Ташкентъ. 


Директоръ Коммерч. училища. 
Ташкентъ. 


Старш. Спец. по  содоводству 
Турк. Упр. 3. и Г. И. 


Управляющ!й Казен. Складами 
земл. орудй ис. х. машинъ. 
Ташкентъ. 

Директоръ Женской Гимназии. 
Ташкентъ. 


Хлопководъ Ташк. у. Сел. Троиц- 
кое. 

Довфренный  Торговаго 
„Вл. АлексЪевъ“: 

Представитель „Наманг. хлопко- 
ваго Т— ва“. 

Инженеръ  гидротехн. 
парт!и. Ташкентъ. 

Полковникъ. Дълопроизвод. Канц. 
Ген, Губернатора. Ташкентъ, 

Старш. Инструкторъ по хлопко- 
водству Главн. Упр. 3. и 3. 
Наманганъ, 

Представитель газ. „Новое Вре- 
мя“. 

Купець — садовладЪфлецъ.” Таш- 
кентъ. я 

Директоръ Русско-Азовск. Банка. 
Ташкентъ. 

Управляющий Казенною Палатой. 
Ташкентъ. 

Инструкторъ по пчеловодству въ 
Сыръ-Дарьинской области. 


Дома 


изыскат. 


Коммерсантъ.Представит. Самарк. 
Отд. Аз.-Донск. Б. Кокандъ. 
Начальникъ Ташкентск. ‘Узда. 

Ташкентъ. 
Секретарь Кокандскаго ’Бирж. 
Комит. Кокандъ. 
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64. Карпинскй, Яковъ  Павло- 
ВИЧЪ. 
65. Киселевъ, Константинъ, Кор- 


нЪевичъ. 
66. Кнабе, Степанъ Адальевичъ. 


67. Книзе, Александръ  Ивано- 
ВИЧЪ. 

68. Ковдышевъ, Василй Петро- 
ВИЧЪ. 


69. Козикъ, Павелъ Адоньевичъ. 
70. Колесниковъ, С. И. 


71. Коробовъ, Алексфй Филиппо- 
ВИЧЪ. 

72. Космачевскй, 
Викторовичъ. 


73. Костецай, Петръ Степано- 
ВИЧЪ. 


74. Краснослободск, 
Дмитр!евичъ. 
75. Краузе, Борисъ 1еронимовичъ. 


76, Кривенко, Павелъ Харитоно- 
ВИЧЪ. 

77. Круммингъ, Иванъ ‚ Давидо- 
вичЪ. 

78. Крыштофовичъ, Федоръ Фе- 
доровичъ. 

79. Кулабуховъ, Петрь Никоно- 
ровичъ. 

80. Курбатовъ, Николай Ивано- 
ВИЧЪ, 

81. Курсишъ, Антонъ Осиповичъ. 


Константинъ 


Анатолий 


‚82. Левицкий, Антонъ Аристархо- 
ВИЧЪ, 

83. Лежава, Давидъ 1осифовичъ. 

84. Локкъ, Арминъ  Петровичъ. 

85. Лопатинъ, ЯковЪ Петровичъ. 

86. Лопоттъ, Михаилъ Станисла- 
вОВИЧЪ, ! 

87. Магзумовъ Миръ, = 


] МОЯ 
1 ты 


Управляющий Отдфл. Гос, Б. въ 
КокандЪ. Кокандъ. 

Завфдываюций лаборатор!ей Гид- 
рометрической Части. 


Главн. довфр. Товарищ. Вадьяевъ 
и К9. Кокандъ. 


Начальн. Ш го отдЪл. Деп. Земле- 
дъля. Петербургъ. 

Производитель работъ Гл. Упр. 
3. и 3. Ташкентъ. 


Хлопководъ— инструкторъ Главн. 
Упр. 3. и 3. Асхабадъ. 


Сотрулникъ газ. Турк. ВЪд., 
корресп. Руск. Сл. ‚ Ташкентъ. 


ЗемлевладЪлецъ. 


ЗавЪд. Инспект. Отдфл. Упр.Зи 
Г. И. въ Ташкент%. 


Инструкторъ по с.-х. ч. Гл. Упр. 
3. и 3. Ташкентъ. 


Податн. Инсп. Скобелевск. у. 


Владфлецъ аптеки въ Ташкент$. 
СадовладЪзлецъ Ташк. у. 


Управляющий масл. завод. Бухара. 


Чин. особ поруч. Гл. Упр. 3. и 3. 
С,-Петербургъ. 

Управляющий Контрольной Па- 
латой. Ташкентъ. 


Обл. агрономъ Ферганской обл. 
Скобелевъ, 


Инженеръ. Помощникъ инж. стр. 
каз. канала въ Голодн, Степи, 
Ташкентъ. 


Хлопководъ садовладълецъ. Таш- 
кентъ. 

Хлопководъ. Голодная Степь. 

Инструкторъ по хл. Самаркандъ. 

Сел. Спасское. Ходж. у. 

Членъ Турк. Общ. с-х. Таш- 
кентъ. хенЯ 

СельскЙ хозяинъ, коммерсант: 
Ташкентъ. 


мы 


88 Мадалимовъ, Абдулханъ. 


89. Малаховскй, Николай ИМла- 
новичъ. 


90 Малашъ, Иванъ. Семеновичъ. 

91: Маллицкй, Николай Гурь- 
евичъ. 

92. Маллябаевъ, Арифъ’Ходжа. 


93. Малыгинъ,; Василй. Степано- 


ВИЧЪ. 

94. Малышевъ, Михаилъ АлексъЪ- 
евичъ. 

95. Марковъ, | Иванъ МатвЪе- 
вВиЧЪ. 


-96. Матмусабаевъ, Юсуфбай. - 


97. МедвЪдевъ, Павель  Пав- 
лОвВИЧЪ. 


98. Меленевскй, `Фортунатъ Ма- 
р!ановичъ. 

99. Миръ Бадалевъ, Миръ Хай- 
даръ Касимовъ (Ходжа). 

100. Моблинскй, Семенъ Мар- 
кОвичЪ. 

101. Момантъ, Николай Минычъ. 


102 Мустафинъ, Левъ Андре- 
евичЪъ. 

103. Мухамедь Мурза Каримъ 
Мурза. > 

104. Негодновъ, Ипполитъ Кар- 
повичЪ. 

105. Нефедьевъ, Никодай Степа- 
новичЧЪ. 


106. Никаноровъ, Г. А. 

107. Новиковъ, Арсенй АлексЪ- 
евичъ. 

108. Неровфцк!й, 
сильевичъ, 

109. Остапенко, Аврамъ. 

110. Остроумовъ, Николай Пет- 
ровичъ. 

111, Пальчевскй, Евгешй Але. 

‚ ксандровичъ. 5. 
112. Петерсонъ п-й 


Алексьй Ва- 


Тоже. Ташкёнтъ. 


Секретарь Хлопковаго‘и Лвняного 
Комитета въ’С..Петербург$. 


СельсыЙ хозяинъ ‘Никольскаго 
поселка, 


Городской Голова ‘г. Ташкента. 


Землевладълець Ташк. у., хлоп- 
ководъ. 

Завфдыв. Зеравш. опыт. полемъ. 
К. Курганъ. 

Представитель Контольн. 
ты. Ташкентъ. 


Пала- 


ЗемлевладЪлецъ. Наманганъ. 


Атрономъ, Спец. по хлопковод- 
ству. Тифлисъ. 


Управляюнций отд5л: Соед. Банка. 
Кокандъ. 


Землевлад Блецьъ —хлопководъ. 


Служащий Управления ЗемледЪля. 
Чиновникь по лЪсной части 

Упр. 3. и Г. И. Ташкенть. 
Хлопководъ. 


Агр. вЪл. Гл. Упр. 3..и.З. С. Х 
Оп. Ст. Ташкентъ. 


Старш. Инструкторъ_ по. хлопко- 
водству. Мервъ. 


'ДълопроизводительТурк. Управл. 
3. и Г. И. Ташкентъ. 


Практикантъ. 


Практикантъ. 


Директоръ Учительск: ‘беминари. 
Ташкентъ, | 
оВовнА Му Зав т. Обл. 


аа Маюрь 
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113. Петренко, А. В. 

114. Петровъ, Владимиръ \Але- 
ксандровичъ. 

115. Писаревъ, СергЪй Александ- 


ровичъ. 

116; Плотниковъ, Василй  Иль- 
ИЧЪ. 

117. Позняковъ, Павелъ Вен!ами- 
новичЪ. 


118. Половый, Иванъ Яковлевичъ. 


119. Понятовскй, Станиславъ Ва- 


лентиновичъ. 

120. Прединскй, Николай Пет- 
ровичъ. 

121. Псаревъ, МатвЪй Петро 
ВИЧЪ. 

122. Пъховсюй, Александръ Ди- 
митр!евичъ. 


123. Раухъ, Владимиръ Федоро- 
ВИЧЪ. 


124. Рейнгардтъ К. О. 


125. Рейнгардтъ, Нина 1ерони- 


мовна. 

126. Ризенкампфъ, Георгй Кон- 
стантиновичъ. 

127. Рогозинъ, Ефимъ Григорь- 
евичъ. 

128. Рябовъ, Димитрй Михайло- 
вичъЪ. 

129. Рынскй, ‘Александръ 1Тоси- 
фовичъ. 

130. Савушкинъ, Василй Василь- 
евичъ, 

131. Салеманъ, Геормй Павло- 
ВИЧЪ. 

132. Сахаровъ, Анатолй  МатвЪ- 

р евичъ. 

133. Сеидъ Азимбаевъ, Сеидъ, 
_Каримъ. 

134. Семеновъ, Александръ Але- 
ксандровичъ. 


Хлопководъ. Наманганъ: 

Помощникъ Завфд.Ирриг. Сыръ- 
Дар. обл. Ташкенть. 

Инженеръ. Ташкентъ. 


ЗавЪд. Энт. Станц. Ташкентъ. 


Агрономъ. ЗавЪд. метеор. стью 
Андреев. Товарищ. Кокандъ. 
Инструкторъ. Помощ. ЗавЪд. оп. 

полемъ по сухому земледЪлио. 
Ташкентъ. 
Чиновн. по с. х. части‘ при Турк. 
Упр. 3. и Г. И. Ташкентъ. 
Ташкентъ. 


Инженеръ. Чин. по ирригащи 
Турк. Упр. 3. иГ. И. Ташкентъ. 

Агрономъ. Старш. спец. по живот- 
новодству при Т.У. 3.иГ. И. 
Ташкентъ, 

Инженеръ путей сообщеня. 


Врачъ. Землевладфлець-садоводъ. 
Ташкентъ. 

СельскЙ хозяинъ Ташкентскаго 
уЪзда. 

Инженеръ, ЗавЪл. изыск. партей. 


Областн. Агрономъ Закасп. обл, 
Асхабадъ. 

Юрисъ-консультъ Турк. Упр. 3. и 
Г. И. Ташкентъ. 


Управляющй Ташк. ОтдЪл. Гос. 
Банка. Ташкентъ. 

Завфдыв. Сыръ-Дар. переселен- 
ческ. ран. Ташкентъ. 

ЗемлевладЪлецъ. 


Помощникъ Управляющаго Канц. 
Турк. Ген. Губ. Ташикентъ. 
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. Семеновъ, Вадимъ Днатоль- 


евичъ 


. Силинъ, Сергбй Димитре- 


ВИЧЪ, 


- Симонсонъ, Викторъ Отто- 


вичъ, 
Синевъ, Петръ Петровичъ- 


. Сязовъ Михаилъ. Михайло- 


ВИЧЪ,. 


. Скварскй, Петръ Семено- 


ВИЧЪ. 


. Скворцовъ, Александръ Его- 


ровичъ. 


- Слуцк, Илья Марковичъ. 


. Слюсаревъ, Николай Павло- 


ВИЧЪ. 


. Соловьевъ, Константинъ Ма- 


каровичъ. 


. Сосновскй, Михаилъ Ива- 


НОВИЧЪ. 


. Старичевъ, Петръ. 
. Студеновъ, Николай Михай- 


ловичъ. 


. Суятинъ, Федоръ Ивановичъ. 
. Таратыновъ, Николай Павло- 


ВИЧЪ. 


. Тарсинъ, Семенъ Ильичъ. 
. Тейхъ, Евгенй Николаевичъ. 
. Терсковъ, 


Владимиръ . Ми- 
`  хайловичъ. 


. Тимофеевъ, Степанъ. 'Нико- 


лаевичъ. 


. Титасъ, Томасъ Антоновичъ. 


. Толочиновъ, Димитрй Фи- 


липповичъ. 


. Трубачевъ, Владимиръ Ива- 


новичЪ. 


‚ Трубицынъ, СергЪЙ  Федо- 


ровичъ, 


. Уразаевъ, Хакимджанъ. 
. Уфимцевъ, Иванъ_Михайло- 


ВиЧЪ. 


ЗавЪд. изыск‚ ирригащюн, 
пей. Ташкентъ. 


Инструкторъ. 


пар- 


Агрономъ. Начальникъ заводовъ 
Мург. Гос. Имфшя въ Байр, Али. 


Энтомологъ, Помощн. Завфд.Турк. 
Энтомолог. Станщей. 
Поз. под. комиссаръ. ’Ташкентъ. 


Ветер. врачъ. Ташкентъ, 


Упр. Банк. Общ. Взаимн. 
въ КокандЪ. 

Арыкъ-аксакалъ  Ташкентск. у. 
Ташкентъ. 

Хлопкопромышл. Наманганъ. 


Кред. 


Представ. Полтавск. Зем. Банка: 
Ташкентъ. 


Старший спец. по хлопков. Турк. 
Упр..Зыи ГИ: 

Инстр. по с. х. ч. Самаркандъ. 

Агрономъ. Старш. спец. по хлоп- 
ководству. ‚Тифлисъ. 

Дов. Моск, Т. П.Тов. Ташкентъ. 

Подп, Представит. адм. Ферг. обл: 


Агрономъ. Старш Спец, по хлойк: 
Тифлисъ. 

Агрономъ. ЗавЪд. оп. пол.,‚по сух: 
земледфлио. Гашкентъ, 

Винодфлъ виноградарь. 
кандъ. 

Садоводъ. Ст. Кауфманская, 


Самар- 


Лъснич!й. 


ЗемлевладЪлецъ хлопководъ. 
Служащий желЪзнодорожный по 
тарифной части. Ташкентъ. 


Ра ИИ 


160. Федоровъ, Константинъ Ми: 
хайловичъ, 


161. Флаксманъ, М. Г, 


162. Фузайловъ, Манякъ Максу- 
мовичъ, 


163. Хакимбаевъ, Тишимбай. 


164. Херумьянъ, Леонъ Богдано- 
ВиИЧЪ, 


165. Ходжаевъ, Кадыръ 
Абдураганъ: 

166. Хорынский. 

167. Хундадзе, Семенъ. 


Ходжа 


168. Цыганковъ, Викторъ Петро- 
ВИЧЪ, 


169. Чапковский, Константинъ Ан- 
тоновичъ. 


170. Черновъ, Иванъ Григорь- 
евичъ. 

171. Чернявскй, Александръ 
'Львовичъ, 


172. Чиковъ, Валентинъ Василь- 
евичъ. 


173. Шмидтъ, Иванъ Ивановичъ. 
174. Шмуклеръ, Василй Петро- 
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175. Шнейдерманъ, Аронъ Исае- 
вИЧЪ. 
176. Шредеръ, Рихардъ Рихар- 
довичъ. 


177. Шубертъ, Р. Ф. 

178. Шульцъ, фонъ, Геормй Эду- 
ардовичъ. 

179. Яковенко, Федоръ Титовичъ. 

180. Якубовсюй, Юрй Осипо. 

пи )ВИЧЪ, 


Издатель—редакторъ газ. „Тур. 
кестанъ*. 


Хлопкопромышлен. Нов. Бухара. 


Хлопкопромышленникъ. —Катта- 
Курганъ: 

Хлопководъ Ташкентск. у: 
Плантаторъ. ‹Управл.  Азовск. 
Банкомъ. 


Хлопководъ Ташк у. 


Представитель фирмы „Бр При- 
доновы“. Тифлисъ. 
Инструкторъ хлопков. Ташкентъ. 


Старш. спец. по хлопк. промышл. 
Т; Упр. З;и ГИ. 


Учитель Ташк. гидротехн. школы. 


Главн. Дов$р. фирмы Ж. Блокъ: 
Кокандъ. 


Инженеръ. Завфд. 1зыск. парт!ей. 
Ташкентъ. 


Учитель. 
Русск.-Аз. Банкъ въ БухарЪ. 


ВинодЪлъ фирмы Товарищ. Насл. 
Н. И. Иванова. Ташкентъ. 

Завфдыв. Турк: Сельск. хоз. Оп 
Ст. Ташкентъ. 1 

Владфлецъь Торг. Дома. Ташкентъ. 

Начальн. Инженеровь крЪпости 
Кушка. 

Инстр. по’ хлопков. Скобелевъ. 


Кассиръ Ташк. Отд. Гос. Банка. 
Ташкентъ. 
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1-го пленарнаго засъдан!я Съззда Хлопководовъ въ г. Ташкен- 
ть. 25 ноября днемъ. 


Открыт!е Съфзда состоялось въ 1 часъ дня въ залЪ засъданй 
Ташкентской Городской Думы. Къ этому времени прибыль и. об. 
Туркестанскаго Генералъ-Губернатора Генералъ-Лейтенантъ Галкинъ, и 
причтомъ Сласо Преображенскаго Собора было приступлено къ слу- 
женою благодарственнаго малебствия съ провозглашенемъ многол5ия 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему ЦАРСТВУЮЩЕМУ дому, г. Тур- 
кестанскому Генералъ-Губернатору, его ЗамЪстителю, ПредсЪдателю и 
всёмъ участникамъ СъЪзда. Предварительно Прото!ерей о. Богоро- 
дицкй сказалъ слово: 

„Ваше Превосходительство! достопочтенное собран! 

„Приношу Вамъ глубокую благодарность за оказанную мнЪ честь 
раздЪлить съ Вами молитвы Ваши передъ открыт!емъ СъЪзда Хлопко- 
водовъ въ ТашкентЪ. Съ истиннымь утБшешемь и съ сознашемъ 
важности предстоящихь Вамъ трудовъь я призываю благословеше 
Боже на занят!я Ваши, имъющия цфлью своею развит и усовершен- 
ствован!е хлопководства въ Туркестанскомъ краЪ. Я не признаю се- 
бя компетентнымъ, чтобы сказать Вамъ, какме горизонты откроются 
для туркестанскаго хлопководства въ ближайшемъ 1913 году, когда 
предстоить Росси заключеше новаго торговаго договора съ Америкой, — 
тлавнымъ поставщикомьъ хлопка на мровомъ рынк$. Но и мн, непо- 
<священному во всЪ тонкости этого очень сложнаго и, позволю себЪ 
сказать, государственнаго дла. извфстно, какое серьезное внимаше 
обращается въ настоящее время на хлопковое дЬло въ ТуркестанЪ. 
посъщающими нашъ край государственными сановниками _Министрами 
Позволю себЪ при этомъ обратиться къ нелалекому прошлому и вспом- 
нить лич:о слышанный мною разсказъ делегата на Средне-Азатской 
выставкЪ въ МосквЪ въ 1891 году М. И. Бродовскаго, съ какимъ 
трогательным внимашемъ отнесся къ хлопковому отдфлу въ БозЪ 
почивший ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ Ш. у 
__ Уходя сь выставки почивший ГОСУДАРЬ, какъ бы въ предо 
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дЪни могучаго развитя туркестанскаго хлопководства, выразилъ по 
желан!е, чтобы наша отечественная бумажная промышленность доволь- 
ствовалась исключительно своимъ хлопкомъ, Памятуя слова премуд- 
раго царя: „Спасеше есть во мнозЪ совЪт“, я молитвенно желаю 
Вамъ, чтобы СъЪздъ Вашъ, имбющий въ составЪ столь солидныхъ, и 
ученыхъ, и финансовыхъ, и промышленныхъ представителей, при 
всестороннемъ и безпристрастномъ обсуждени ‘и освЪъщен!и столь 
важной отрасли государственнаго хозяйства, какъ наша хлопковая 
промышленность, оставилъ_бы конкретный, вполнЪ реальный, слЪдъ 
въ развити Туркестанскаго хлопководства и принесъ бы наибольшую 
пользу и отечеству и дорогому всБмЪъ намъ Туркестанскому краю“. 

По окончаши молебствя г. Почетный Предсздатель обратился 
къ членамъ СъЪзда съ рЪчью. въ которой указалъ, что уже въ пер. 
вые годы по присоединеши Туркестанскаго края къ Россйской Импе- 
рии Правительствомъ, въ лицЪ Устроителя Туркестана покойнаго 
К. П. фонъ-Кауфмана, было обращено самое серьезное внимане на 
развиме въ нашей срелнеазйатской  окраинЪ  сельскаго хозяйства И 
промы пленности; къ тому принимались вс мЪры, включительно До 
командировокъ за границу мЪстныхъ силъ; напримфръ, былъ команди- 
рованъ вь СЪверо-Американскме Соединенные Штаты г. Бродовскй 
для ознакомлешя съ американскими наиболЪе совершенными приема- 
ми обработки сельскохозяйственныхь культуръ. НомЪры эти въ боль 
шинствъ случаевъ оказывались мало дьйствительными, сталкиваясь, 
съ такими препятствями, какъ отсутстые желЪзно-дорожныхъ путей 
и отрзанность всего края оть центральной Росси, отъ главнаго рын- 
ка сбыта. 

Съ тфхь поръ прошло много лЪтъ, проведены двЪ громадныя 
желЪзнодорожныя магистрали, связывающуя насъ съ Красноводскомъ 
и Оренбургомъ, устроена въ наиболфе производительныхъ районахъ, 
какъ Фергана, съть подъфздныхъ путей, и наше сельское хозяйство, 
наша промышленность, сдЪлали громадный шагь впередь по пути 
прогресса. ; 

Однако, и теперь еще они имфютъ не мало неотложныхъ нуждъ: 
для расширен1я площади посфвовъ хлопчатника необходимо оросить, 
возможно больше пустующихъ земель, нужно выработать сорта хлоп-, 
чатника, наиболЪе подходящие п> своей скоросиЪлости и урожайности, 
къ вегетащонному перюду различныхь хлопковыхь районовъ. Турке- 
стана. крайне важно поставить на надлежащую высоту оказане непо- 
средственной агрономической помощи населению въ. смысл ‚ обезпе- 
чешя его мелкимъ кредитомъ. и. т. ды и те д 

°_ Воть, для выяснена всъхъ нуждь  среднеазатскаго  хлопкотох 
ства и для указаня тЬхъ мБръ и путей, коими они скорье и легче мо- 


гуть быть удовлетворены, и созванъ настоящий СъЪздъ хлопководовъ. 
Правительству крайне важно знать мнЪые мЪстныхь дфятелей въ 
области хлопководства, и потому можно быть увфреннымъ, что всЪ 
мфропрят!я, какя. по мнЪнйо СъЪзда, необходимо будетъ осуществить 
вЪ этой области, встрЪтятъ самую широкую поддержку со стороны 
высшей власти. 

Пожелавъ, въ заключенше, Съфзду успфховъ и плодотворной ра- 
боты, г. Почетный Предсфдатель пригласилъ всфхъ присутствующихь 
выразить свои вЪрноподданническя чувства Священной ОсобЪ ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 

Предложеше покрывается долго несмолкаемыми кликами ура, 
причемъ единогласно высказывается пожелзне о посылкБ на имя 
Генералъ-Губернатора А. В. Самсонова телеграммы съ просьбой по- 
вергнуть къ стопамъь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА чувства 
любви и преданности всЪхъ участниковъ СъЪзда. 

А. С. Галкинымъ оглашаются привфтственныя телеграммы отгъ 
Главноуправляющаго Землеустройствомъ и ЗемледЪълемъ А. В. Криво- 
шеина и Управляющато Отдфломъ Земельныхь Улучшен князя 
В. В. Масальскаго, на имя Предсфдателя СъЪзда: „Прошу васъ  пере- 
дать всфмъ собравшимся мое сердечное привфтстве и пожелане пол- 
наго успфха работамъ СъЪзда, призваннаго обсудить и выяснить во- 
просы и нужды одной изъ важнЪйшихъ отраслей сельскаго хозяйства 
края, развитйо коей я придаю крупное государственное значенте. 
Выражаю. полную готовность оказывать горячую подлержку всЪмъ 
мБропр!ятямъ, осуществлеше коихъ будетъ признано необходимымъ для 
широкаго развитя отечественнаго хлопководства. Статсъ-Секретарь 
Кривошеинуь“. я 

„Не имфя возможности. принять лично участе въ СъфздЪ, при- 
вЪтствую его открыме и шлю искреншя пожелан!я успфшной и пло- 
дотворной работы на пользу отечественной хлопковой промышленно- 
сти— Масальсюй*. 

Съфздь постанавливаеть благодарить за привфтствия. 

Слово предоставляется А И. Книзе, 

„По поручено Его Превосходительства Директора Департамента 
Земледьля. привфтствую открызающийся Съфздъ  хлопководовъь съ. 
началомъ работъ, направленныхъ къ разр шенйо, ,привлекающей нын$ 
особое внимане Правительства и заинтересованных общественных 
группъ задачи обезпеченя нашей хлопчатобумажной. промышиленно- 
‘сти собственнымъ хлопкомъ. РГ 
‚ „Департаменть ЗемледфлЯя, въдающий мьропрытями. по развитию 
‚и улучшенйю культуры хлопчатника, ожидаетъ, что' р\боты. 

всесторонне освтять неотложныя нужды. ‚этого, дъла и укажуть, 
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жайпие практическме пути для ихъ удовлетворен и‘для наиболЪе 
цълесообразной организащи  агрономической ‘помощи въ ратюнахъ 
хлонководства Туркестанскаго края“. 

Огь Кокандскаго Биржевого Комитета привЪтствуеть СъЪздъ 
хлопководовъ И. И. Аигинъ онъ же передаеть привфтстве оть Хлоп- 
коваго Комитета при Московской БиржЪ. 

ПривЪтстйе Кокандскаго Биржевого Комитета: 

„Кокандсюй Биржевой Комитетъ съ чувствомь твердыхъ надеждь 
на благе результаты имфетъ честь привЪтствовать Създь. Мысль 
Главнаго Управления Землеустройства и Землед-ьл/я-собрать для совЪ- 
щаня съ одной стороны лицъ, занимающихся хлопководствомъ въ 
широкомъ его смыслЪ: сельскихь хозяевъ, хлопководовЪ, хлопкопро- 
мышленниковъ, хлопкоторговцевъ, представителей банковаго и транс- 
портнаго дла и общественныхъ организашй по сельскому хозяйству 
и торговлЪ Туркестана, т. е. лицъ дЪятельнаго труда и вытекающаго 
изъ него широкаго и‘истиннаго опыта, а’‘съ другой стороны представи- 
телей правительственныхь установлен, тоже обслуживающихъ хлопко- 
водство трудами и спешальными знашями, мысль узнать нужды хлопко- 
водства, какъ онЪ понимаются обфими категор!ями, —люльми опыта и 
людьми теоретическаго и научнаго изучен!я хлопка, -расцфнить эти 
нужды, найти способы удовлетвореня ихъ и обсудить возможности 
этихь способовь со стороны внутренней цфлесообразности, матер!аль- 
ной возможности и соотвЪтствя съ духомъ закона и распорядка над- 
лежащихъ установлен, мысль эта вполнЪ правильна, вполнф отвча- 
еть настоящимъ запросамъ хлопководства. Излишне говорить что 
такое хлопокъ и какъ велико’ его значеше! Напомню лишь, что суще- 
‚ствуеть тяжкая зависимость всемрной хлопковой промышленности и 
торговли оть южной половины СъЪверной Америки, т. е. отъ одного 
незначительнаго, по сравненйо со всёмъ земнымъ шаромъ, географи- 
ческаго пространства; этотъ хлопковый поясъ СЪверной Америки под- 
‘верженъ, конечно, всяким климатическимъ и другимъ случайностямъ, 
тяжело отзывающимся на всфхъ странахъ. потребительницахъ хлопк\, 
чего не было бы, если бы хлопководство было расиространено равно- 
мЪрно по всему мру, гдЪ хлопокъ можеть расти. Съ гордостью мо- 
жемъ сказать, что вслЪдстые дружныхь усилёй правительственной и 
частной инищативы на Росси меньше другихъ государствъ отзывается 
‘эта зависимость отъ Америки, такъ какъ въ круглой цифр мы ну 
ждаемся въ американскомъ хлопкЪ въ размфрахъ лишь 40% нашего 
` ‚потребленя. Теперь Росси предстоитъ, достойная ея ‘великаго. ‘имени, _ 
‚ву Ц я, НО, `смвю сказать, исполнимая' задача: довести. ‘отечественное 
. пководетьб, ‘до удовлетворен своихъ” фабрикъ и этими 40°. 
`Хлойководеньб Туркестана мололо; если’ считать ‘началомъ текущей эры. 
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«его 1883 годъ, годъ приступа частными лицами къ посвамъ здЪсь 
американскаго хлопчатника; тьмь не менЪе, къ настоящему времени 
нужды нашего хлопководства успъли уже обостриться и рельефно 
„обнаружиться; сдфлано уже многое по изученйо всъхъ коренныхъ и 
привходящихъ сторонъ сложнаго хлопковаго вопроса; настолний 
СъЪздъ поэтому подготовлень къ рьшенио его болЪе своихь пред- 
шественниковъ. Сознавая своевременность СъЪзда и ожидая отъ 
плодотворныхь послфдствй, Кокандеюй Биржевой Комитета» искрен- 
нЪйше привЪтствуеть Васъ всЬхъ, г. г. члены СъЪзда, и желаеть СъЪз- 
ду дружной успьшной работы на пользу и славу нашей великой 
родины“. 
ПривЪтстве отъ Хлопковаго Комитета при Московской Биржь: 
„По поручено Хлопковаго Комитета при Московской Биржь имфю 
честь привЪтствовать отъ его имени настоящий СъЪздъ хлопководовъ. 
Москва, —средотоше промышленной и торговой жизни Росси, больше, 
чЧЪмь кто либо, чувствуеть тфсное соотношене между производитель- 
‘ными рынкамии рынками перерабогки и распредЪленя продуктовл. 
сельскаго хозяйства. Московскй Биржевой Комитеть пе разъ уже 
высказывалъ свое убЪждене, что благополуче и процвЪташе нашего 
‹‘великаго отечества зависитъ, между прочимъ, оть упорной совмЪстной 
работы —именно на поприщф сельскохозяйственнаго труда—наравнЪ 
-съ развимемъ отечественной промышленной и торговой дфятельности, 
и Туркестанское хлопководство близко и дорого московскому торго- 
‹вому м!ру, участники котораго много поработали исейчасъ работають 
въ Туркестанф. Хлопковый Комитёть при Московской БиржЪ, 
живающий болЪе половины потребляемаго Россей хлопка всфхь про- 
исхожден!й и болЪе *|1 всего отечественнаго хлопка, конечно, можеть 
только радоваться всякимь мЪФропрятямъ въ цфляхъ развитя оте- 
чественнаго хлопководства до полнаго удовлетворешя  внутреннихь 
‹рынковъ, крайне жалЪетъ, что, по случаю поздняго получен!я пригла- 
шен!я, онъ лишенъ возможности послать на Съфздъ своего представи- 
теля и просить меня оть его имени выразить Съфзду пожеланя 
`успБшной работы -. 
Ь Слово береть ПредсЪдатель Създа С. В. Понятовскй: 
„Милостивые Государи! Господинъ Г. лавноуправляющий Земле- 
_ДЪмя и Землеустоойства, ознакомившись въ свой прЁВздъ весной 
текущаго года съ природой Туркестана, съ его неисчерпаемыми есте- 
-ственными богатствами, его. трудолюбивымъ, способнымъ къ прогрес- 
су, земледЪльческимъ населенемъ, и заключивъ изъ этого знакомства 
-0 возможности‘ самаго широкаго дальнфйшаго развит!я края на 
‚почвЪ сельскаго хозяйства, промышленности и , въ полномъ. 
«соотвфтстви съ интересами Европейской Росс! › Обратилъ особенное 


него 


обслу- 


оао 


вниман!е на гвоздь м$стнаго сельскаго хозяйства —культуру хлопчат- 
ника, какъ на предметъ особыхъ заботъ ВЪдомства Главнаго Упра- 
влешя  Землеустройства и Земледъля. Найдя приэтомъ, что много- 
стороння нужды хлопководства и связанныхъ съ нимъ отраслей про- 
мышленности иторговли наилучшимъ образомъ могли бы быть освЪ- 
щены СъЪфздомъ хлопководовъ, Ст. Секретарь А. В. Кривошеинъ рас- 
порядился созвать СъЪздъ хлопководовъ еще текущей осенью. Выра- 
ботать программу СъЪзда и положеше о немъ Департаментомъ Зе- 
мледЪля было поручено мЪстному Управленю ЗемледЪля, которое, 
исполнивъ возложенную на него работу, представило ее на одобре- 
ме и утвержденте. 

Чтен!е программы. *) С 

„ЗатЪмъ, я долженъ отмЪфтить, что благодаря тому живому инте- 
ресу и тому серьезному вниманйо, каке привлекъ къ себЪ настоящий. 
Съвздъ, собравъ въ стЬны настоящаго зала всЪхъ, кто такъ или 
иначе заинтересованъ въ хлопководствЪ, мы располагаемъ въ данный 
моментъ настолько общирнымъ матер!аломъ и видимь среди себя 
лицъ настолько компетентныхъ, что въ возможности полнаго, всесто- 
ронняго освЪщеня вопросовъ хлопководства не можемъ сомнЪваться. 

„Мы навЪрное достигнемъ поставленной намъ цфли и, установивты 
кардинальные пункты будущей нашей дЪятельности, сумЪемъ вывБ- 
шить и весь нашъ будуцший путь, путь кратчайш!й къ полному # 
крупному успЪБху, котораго отъь насъ ждуть Туркестанъ и вся Росс. 

„Само собою разумЪется, что нашь СъБздъ, отмЪчая свЪелыя 
стороны современной намь дЪйствительности, не можетъ и не дол- 
женъ обойти молчашемъ и тфневыхъ ея сторонъ. Язвы, если он су- 
ществуютъ, должны быть не только замфчены, но должна быть устра: 
нена самая причина ихъ обусловившая. 

.Такъ, Милостивые Государи, я думаю, и Вы понимаете псета- 
вленныя намъ задачи. Е , 
ра „Устройство 'Съфзда даеть намъ широкую возможность принести 
пользу веБмъ намъ ‘дорогому Туркест ну, и я полагаю, что отгаданю» 
общее Ваше желаше, если позволю себъ предложить поблагодарить 
г. Главноупра-_ 


з„превосходительству, глубокую. И ЕТ, за сердеч ое привфт- 
‚стве, пожеланшя, усиЪхов: и выр ‚полн “го вности_ оказать 


МИ 


‘хлопководства, вмВстЪ съ присутствующимъ среди насъ уважаемымъ 
А. И. Квизе. 

„Съ самой искренней надеждой на успЪхъ нашихъ работъ, на 
'Вашу солидную, сильную и серьезную помошь начинашямъ Вфдом- 
<тва Главнаго Управленя Землеустройства и ЗэмледЪля, я исполняю 
желаше пославшаго меня, и желая плодотворно руководить нашими 
общими занятями, прежде всего разсчитываю на Ваше внимаше и 
поддержку. ЗатЪмъ, $ 4 Положеня о СъЗзд насъ обязываетъь въ 
‘первое же засЪданше избрать Товарищей ПредсЪдателя. Число ихь не 
ограничено. Съ своей стороны предложилъ бы выбрать трехъ, нам$- 
чая кандидатами: И. И. Ангина, А. И. Книзе и Р. Р. Шредера“. 

Съфздь присоединяется къ высказанному С. В. Понятовскимъ 
пожеланйо и ‘просить президумь заготовить тексты телеграммъ, — 
помимо ‘`намЪченныхъ раньше, г. Главноуправляющему Землеустрой 
<ствомъ и Земледълемъ Статсъ-Секретарю А. В. Кривошеину и князю 
В. В. Масальскому, —на имя Военнаго Министра, Мипистра Торговли 
и Промышленности, Товарища  Главноуправляющаго  Землеустрой- 
„ствомъ и Земледфлемъ трафа Игнатьева, Директора Департамента 
ЗемледЪля Слободчикова и Туркестанскаго Генералъ-Губернатора 
А. В. Самсонова 

А_ И. Книзе проситъ не избирать его въ призилйумъ, такъ какъ 
‘обязанности Товарища Предсфдателя будуть отнимать у него много 
времени и не дадутъ поэтому возможности всецЪло посвятить себя 
знакомству съ докладами и принимать участе, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ, то въ той, то въ другой секщи, которыя СъБздъ изъ 
‘себя, надо полагать, выдфлитъ. По этой причинЪ Съфздъ избираетъ 
двухъ Товарищей ПредсЪдателя: И. И. Аигина и Р. Р. Шредера. 

Городской Голова Н. Г. Маллицк привЪтствуеть СъФздъ оть 
имени Ташкентскаго Городского Самоуправленя и выражаетъ удоволь- 
<тые по поводу того, что торжественное открыме СъЪзда состоялось 
въ стБнахь Городской Думыкя 

По предложенно г. Почетнаго Председателя, Председатель СъЪз- 
да оглашаеть проекты телеграммь: 

Петербургъ, СВАО РА ЗВОН, Землеустройствомь ‚и Земле- 
дъмемъ. Я 

„СъЬздь хлопководовь въ 'Ташкенть приносить Вашему. 'Высоко- 


‘горячую поддержку всЪм пропали кои 


ВТО бан ‚одною мыслйо — выяснить в ке 


его „отечественнаго, В еч ы у 


одотатЬ "все, что будетъ въ его силахъ. 
г. л. Галкинъ". 


ря 


Петербургъ. Отдфлъ Земельныхъ Улучшен, князю Масальскому: 


„Сожалъя объ отсутствм Вашего Сятельства, СъЪздъ хлопко- 


водовъ шлеть Вамъ глубокую благодарность за выраженныя. пожела- 
ня успЪшной и плодотворной работы. Почетный ПредсЪдатель г. л. 
Галкинъ“. 


Петербургъ. Военному Министру, Тоже Министру Торговли и 
Промышленности. 


„Согласно общаго желан!я членовъ СъЪзда хлопководовъ въ. 


ТашкентЪ, шлю отъ имени Съфзда привфтстве Вашему Высокопревос- 
ходительству и передаю покорнфйшую просьбу не отказать въ Вашей 
драгоцфнной поддержкЪ тЪхь мЪфропр!ятй, какя, по мнЪнйо Създа, 
необходимо будеть провести для достиженя возможно широкаго раз- 
вит нащего туркестанскаго хлопководства. Почетный ПредсЪда- 
тель г. л. Галкинъ“. 


Петербургъ. Товарищу Главноуправляющаго Землеустройствомъ- 
и Земледьлемъ графу Игнатьеву. 

„Собравшись на первое торжественное засъдаше, Съфздъ хлопко- 
водовъ въ ТашкентЪ спЪшитъ засвидьтельствовать Вашему С!ятель- 
ству свою признательность за сердечное отношене къ хлопководству 


въ Туркестанф. Съфздь надЪется, что Ваше Сиятельство и впредь не 


оставите своими заботами туркестанскаго хлопководства и окажете 


всяческую поддержку проведеню въ жизнь вынесенныхъь СъЪздомъ. 
пожеланй. Почетный ПредсЪдатель г. л. Галкинъ“. 


Петербургъ. Департаменть Земледьля? Слободчикову. 


„Съфздъ хлопководовъ въ Ташкент, собравшись въ числЪ 180 


лицъ на первое торжественное засЪдане, шлеть Вашему Превосходи- 
тельству свои наилучшя пожелан!я, надЪясь встрЪтить съ Вашей 
стороны всяческую поддержку всфмъ его начинанямъ. Почетный. 
Предсфдатель г. л. Галкинъ“. 

Петербургъ. Туркестанскому Генералъ-Губернатору Самсбнову. 

„СъБздь хлопководовъ въ ТашкентЪ въ день открыт!я считаетъь- 
своимъ долгомъ принести Вашему Высокопревосходительству свою 
глубокую признательность за то отзывчивое, внимательное отношене, 
которое Вы всегда проявляли къ дЪлу развитя Туркестанскаго хлопко- 
водства. Почетный ПредсЪдатель г. л. Галкинъ“. 

ВсЪ проекты телеграммъ Създомъ утверждаются. 

Объявляется перерывъ на 1/1 часа. . 

По возобновлеши засфданя вступаеть въ обязанности Предсфда- 
теля С. В. Понятовскйй, который отъь имени презид!ума предлагаеть 
членамь Създа принять слздующий порядокъ работь. Члены Съфзда 
‚разбиваются на двк секщи экономическую, по вопросамь общаго и 
эк 


го характера, подъ Предевдательствомъ И. И. Аикина, и 
ВиО гиен 015 в РУДУ ОТР, чтото» 
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техническую, по вопросамъ техническимъ агрикультурнымъ, подъ Пред- 
сЪдательствомъ Р. Р. Шредера. 

Засфданмя секщй будутъ происходить одновременно отъ 10 час. 
утра до З-хъ или 4-хъ часовъ дня; вечера же будутъ посвящаться 
пленарнымъ засфданямъ, на которыхъ должны обсуждаться вопросы, 
требующее совмЪстной работы членовь СъЪзда, 

Такъ какъ число членовь СъЪзда достигаеть 180 человЪкъ, а 
количество подлежащих” обсуждению докладовъ значительно, то, да- 
бы справиться со всей работой за тотъ коротк!И срокъ, какой дань 
СъЪзду, является прямо необходимымъ, чтобы вс ораторы не затя- 
гивали свои рЪчи больше чЪмъ на '/1 часа. 

Дабы не вносить путаницы въ работы общихъ засфданйй СъЪэда, 
каждый, желающий взять слово, долженъ увЪдомить о томъ ПредсеЪ- 
дателя особой запиской, съ обозначенемъ на ней своего имени. От- 
чества и фамили. Такя записки будутъ разложены на всзхъ столахъ, 
и по времени ихъ полученйя Предсфдателемъ будуть устававливаться 
очереди ораторовъ. 

Резолющи СъЪзда должны передаваться въ Управлене Земле- 
дя для доклада ихъ и. о. Туркестанскаго Генералъ-Губернатора. 

По просьбЪ группы лицъ оглашается списокъ докладовъ, подле- 
жащихь обсужденю СъЪзда, послЪ чего предложенный г. Предсфда- 
телемъ порядокъ работъ единогласно принимается. 

Принимаются также предложения Н. С. Тимофеева — внести на 
обсужденше СъЪзда нфкоторые доклады надавно заковчившагося Тифлис- 
скаго СъЪзда, и С. В. Понятовскаго —сдЪлаль то же съ нЪкоторыми 
резолющями 1-го и П-го СъБздовъ дЪятелей по сельскому хозя, ству 
Туркестанскаго края. 

Слфдующее общее засЪдан!е назначается на 7 часовъ вечера въ 
томъ же залЪ Городской Думы. 
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2-го пленарнаго засъдашя Съьзда хлопководовъ въ гор. Таш- 
кенть 25 ноября 1912 г. вечеромъ. 


Открывъ въ 7 часовъ вечера засЪдан!е, предефдатель С. В. Поня- 
товскй докладываеть СъЪзду телеграмму Товарища Главноуправляю- 
щаго Землеустройствомъ и ЗемледЪмемъ графа Игнатьева, на имя 
Почетнаго ПредсЪдателя г. л. Галкина: 

„Придавая важное значене вопросу организащи на правильныхь 
началахъ борьбы съ вредителями хлопка въ Туркестан. Главное 
Управлеше желало бы, чтобы СъЪздомъ хлопководовъ былъ всесто- 
ронне обсужденъ вопросъ объ учреждени съ этой цфлью энтомоло- 
гической станщи, достаточно оборудованной. Поэтому, обращаюсь къ 
Вашему Превосходительству съ покорнЪйшей просьбой—-не отказать 
поставить этотъ вопросъ на обсуждене Съфзда. По получеши подроб- 
но мотивированнаго заключешя СъЪзда, вопросъ этотъ можеть быть 
внесенъ на уважение ‹Законодательныхъ Учреждений.* 

СъЪздь рЪшаетъ передать телеграмму ЗавЪдывающему Турке- 
<станской Энтомологической Станщей В. И.`Плотникову и поручить 
ему представить надлежаций докладъ. 

Оглашается телеграмма редакщи газеты „Туркестанск!я Вфдомости“: 

„Редакщя Туркестанскихъь Вфдомостей привЪтствуеть дЪятелей 
хлопковаго дфла, мЬстныхъ и гостей, прзхавшихъ въ нашу. отдален- 
ную окраину для разработки одного изъ важнфйшихъ вопросовъ, 
тЬсно связаннаго съ общимъ благосостоящемъ какъ отечественной 
промышленности, такъ и съ главнйшими интересами дорогого намъ 
Туркестанскаго края. Желаемъ СъЪзду успьшной и плодотворной 
работы“. 

Предсфдатель предлагаеть выразить Редакши оть имени СъЪЗда 
благодарность. Предложеше принимается. 

Принимается также предложеше благодарить Городскую Думу, 
въ лицЪ Городского Головы Н. Г. Маллицкаго, за любезно О 
вленное помфщеше. | 

Агрономъ Т. А. Титасъ вносить оть группы участниковь СЬзл 


слёдующее предложеше: 


Пий. 


„Масса насущныхъ вопросовъ мЪстнаго хозяйства получили жизнь 
и рьшене благодаря энергичному почину и инищативЪ бывшаго 
Начальника Туркестанскаго Управлен‘я ЗемледЪля, нынЪ Начальника 
Прибалтийскаго Управленя Земледьля, —А. В. Успенскаго, двухлЬтн!й 
перюдъ дЪятельности котораго въ истори Управленя можеть быть 
по справедливости признанъ однимъ изъ самыхъ блестящихъ. Беремъ 
на себя смЪфлость сказать, что и настоящй СъБздь возникновенемъ 
своимъ въ большой степени обязлнъ его, памятной всём, неутомимой 
инищативЪ. Поэтому мы полагали-бы необходимымъ привЪтствовать 
А. В. Успенскаго отъ имени СъЪзла, что является и справедливым и 
пока еще своевременнымъ“. 

Предложеше единодушно принимается. 

Переходя къ порядку дня, г. ПредсЪдатель читаеть программу 
вопросовъ, подлежащихъ обсуждению. СъЪзда, и предлагаетъ ‹ распре- 
дфлить ее слЪдующимъ образомъ: 

На. разсмотрьве экономической секщи отнести: вопросы 1, 2 и3 
изъ отдфла |, полностью отдфлы Ш, 1\, УШи \УШ и изъ. отдфла 1Х 
вопросы 1 и 2, а технической секщи предоставить: отдфлъ изъ от- 
дЬла П вопросъь 4, весь отдфль У, отдьль У за  исключешемъ 
тЬхъ вопросовъ, кои, по мнЪнНо секщи, желательно будеть обсудить 
ВЪ общихъ засфданяхъ, и изъ отдфла 1Х вопросы 5 и 6. 

Что же касается пленарныхъ засфдан!й, то въ, нихъ разсмотрЪть 
вопросы 3 и 4 изъ отдфла [Х, вопросъ 8 изъ отдфла У, а также 
доклады по опредфлешямъ секщй и вынесенныя секщями резолющи. 

Возраженй не встрфчается, и С. В Понятовсюй  предлагаеть 
Ю. И, Гопперу приступить къ его докладу „О расположени суще- 
ствующихъ и предполагающихся районовъ хлопководства“ 

Докладь ‚ иллюстрируется показашемь хлопковыхъ районовъ 
Туркестанскаго края на составленной картЪ. 

Г. Гуляишамбаровъ просить докладчика ! ояснить: какимъ обра- 
‚зомъ и на основани какихъ матер!аловъ составлена карта 

Ю. И. Гопперъ заявляетъ, что вообще сколько нибудь `полныхъ, 
достаточно разработанныхь данныхъ о расположеши хлопковыхь 
районовъ края не имЪется; что же касается карты, то она, за. недо- 
статкомъ времени, была составлена на спЪхъ, почему. хлопковые райо 
ны отмЪчены ма ней сплошной краской даже въ тЬхъ случаяхь, когда 


° площадь занята хлопкомъ не сплошь. НапримЪръ, въ Хивинскомъ 


ХанствЪ хлопка засфвается не такъ ужь много; между тЬгь, Рлядя "ва 
‚карту, ‘можно заключить, что всЪ земли Ханства заняты только ‘этой 
ы ра я: ь, | ы ИТ Е 
Ат памбаровъ интересуется вопросомь— 

`оазись цфликомь быть использовань подъ культуру ‘растений: 
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Ю. И. Гопперъ--НЪть не можеть, такь какъ участки. съ, плодо- 
родной почвой прерываются песками и непригодными подъ культуры 
землями. 

В. Г. Глушковъ.—Карта даеть впечатльше не вполнЪ соотвЪт- 
ствусщее дЪйствительности. Хиву было-бы лучше изъ нея исключить 
совсфмъ, или же тф мЬста Хивинскаго оазиса, гдЪ воздЪлывается хло- 
покъ, намЪтить точками. 

И. И. Аигинъ спрашиваетъ докладчика, принято ли имъ во вни- 
ман!е, что Ферганская область орошается не только водами р. Сыръ- 
Дарьи, но также и другими водными источниками, напримфръ Сохъ 
ит. п. 

Ю. И. Гопперъ заявляеть, что приняты. 

И. И. Аигинъ  сообщаеть, что ему приходилось слышать отъ 
инженеровъ, будто бы въ Ферганф земель пригодныхь подъ ороше- 
не насчитывается не 200.000, а 400.000 десятинъ: кромЪ 200.000 
дес., испрашиваемыхъ концессей А. И. Кузнецова и К”, столько-же 
можно оросить по правому берегу р. Нарына. 

Ю. И. Гопперъ сильно въ этомъ сомнЪвается. Въ ра!он%, распо- 
ложенномъ по лЪвому берегу р. Сыръ-Дарьи. почти всф мелкя р$ки 
уже использованы. Что-же касается рфкъ Нарына и Кара-Дарьи, то 
онф въ предЪлахъ Ферганской области проходять по низинамъ уже 
орошеннымъ. а остальныя площади расположены слишкомъ высоко и 
потому трудно доступны для орошен!я. Предгор!я принимать въ раз- 
счеть не приходится, ибо по климатическимъ условямъ они врядъ ли 
пригодны для хлопководства. Правобережныя земли р$ки Сыръ Дарьи 
сильно гористы и, представляя больция трудности для орошеня, долж- 
ны быть поставлены во вторую очередь, 

В. А. Семеновъь указываеть на то, что почти всЪ земли по пра- 
вому берегу р. Нарына мало доступны для орошеня. Вопросъ объ 
ихъ орошенши уже поднимался давно, была даже назначена комиссй, 
которая спроектировала для этой цфли каналъ длиною до 300 версть; 
но составленный ею проектъ осуществленъ не былъ. Земли по лЪвому, 
берегу р. Сыръ Дарьи гораздо доступнфе для проведешя ирригащюн- 
ныхъ системъ. 

В. Г. Глушковъ никакъ не можеть согласиться съ тЪмъ, что 
35—40%/0 воды, употребляемой для полива полей, поступаетъ затфмъ. 
обратно въ рЪку. Количество сбросныхь во 


центное содержанйе солей въ нихъ почти въ 3,5 раза больше, чёмъ_ 
въ рЪчной водЪ. 

Ю. Ф. Бончъ-Осмоловскй задаеть вопросъ_ если воды р. Сыръ- 
Дарьи щедро будутъ использованы для орошеня Ферганы и Голодной 
Степи, ло чфмъ будеть жить населеше низовьевъ_ Перовскаго и 
Казалинскаго уЪздовъ, среди котораго насчитывается большой про- 
центъ земледьльцевъ? Какое количество воды останется въ рЪкЪ 
Сыръ-Дарьф передъ впаденемъ въ нее р. Чирчика? 

В. А. Семеновъ. —Воды р.Сыръ-Дарьи будуть использованы не 
вс, для низовьевъ останется не меньше 10 куб. саженъ. 

Ю. Ф. БончъОсмоловсый добавляетъ, что въ Перовскомъь и 
Казалинскомъ уфздахъь имфется много плодородной земли, лежащей 
сейчасъ втуне. Почему на нихъ не обращается никакого вниман!я? 
Взять, хотя бы, для примъра Янги-Дарьинск районъ, гдЪ значитель- 
ныя площади вполнЪ пригодной земли, еще недавно орошавиияся, 
теперь, за недостаткомъ воды, заброшены. Разсчитывать на чирчик- 
скую воду низовымъ уЪфздамъ не приходится: она используется для 
Ташкентскаго уЪзда, а избытки ея могуть съ успЪхомъ пойти на 
расширеше въ немъ площади той-же хлопковой культуры. 

Предеёдатель обрашаеть внимане Създа на вопросъ, затро- 
нутый г. Бончъ-Осмоловскимъ. Вопросъ этотъ очень важный, и его 
необходимо разсмотрЪть внимательнЪе. ВсЪ земли, расположенныя по 
р. Сыръ-ДарьЪ и ея притокамъ, раздЪляются на два раюна: юго-во- 
сточный, пригодный для хлопководства, и сЪверо-западный, въ кото- 
ромъ нфтъ мЪста для культуры хлопчатника. При орошени новыхъ 
земель, помимо другихъ цфлей, преслЪдуется также разрьшене вопро- 
са о заселеши. нашихъ Средне-Аз!атскехь владзн!й русскимъ элемен- 
томъ. Фергана, съ ея скученнымъ населещемъ, въ случав орошеня 
въ ней неиспользуемыхъ нын% земель, сможетъ вмфстить не больше. 
25.000 семействъ переселенцевъ, Перовск!Й же и КазалинскЙ уфзды 
неср-вненно больше. Такимъ образомъ, въ смыслЪ переселеня, пред- 
почтене должно быть отдано этимъ послфднимъ. Однако, не слЪдуетъ. 
забывать, что нашь Съфздъ——Съфздъ хлопководовъ, и потому прежде. 
всего насъ должны занимать вопросы хлопководства. 

Исх дя изъ этого мы должны признать, что воды р. Сыръ-Дарьи_ 
прежде всего должны быть использованы для орошешя земель, ири- 
годныхъ подъ хлопководство, въ томъ числЪ, слЪдовательно, и Фер- 
ганы; а все, что послЪ этого останется, включая сюда и паводки, . 
пойдетъ на орошеше низовьевъ. — 

: Н. П. Слюсаревъ —_Низовьямъ собираются дать 11 куб. саж чир- 
° чикской воды Но вЪдь такого количества ея набрать нельзя. Раньше: 
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‘быть можеть этоти”было”возможно, но теперь, исходя изъ примфровъ 
послЪднихъ лЬтъ, можно разсчитывать не больше, какъ на 2—3 куба. 
Да и эта вода врядъ-ли достанется жителямъ Перовскаго и Казалин- 
скаго уБздовъ, такъ какъ она скорЪфе всего будетъ использована 
населенемъ Ташкентскаго уЪзда. - " 


В. Г. Глушковъ.--Съ изъямемъ извфстнаго ‘количества сыръ- 
дарьинской воды для орошен 1я хлопковыхъ рановъ горизонтъ воды $ 
въ рБкЪ у Перовскаго уфзда’ значительно понизится, но. это вовсе не | 
значитъ, что для низовьевь воды не останется. вовсе. Вода будетъ, и 4 
явится на сцену лишь чисто’ экономическай вопросъ-сможетъ тли на- | 
селеше этой водой ‘воспользоваться, будетъ ‘ли выгодно приспособлять 
оросительную сЪть къ новому ‘режиму р?Ъки. я 


Предсъдатель иллюстрируеть сказанное Н. П. 'Слюсаревымъ. 
примБромъ р. Мургаба, вода котораго почти цфликомь разбирается 
въ верховьяхъ, и напоминаетъ, что р. Арысь еще маловоднЪе, чфмъ 
рЬка Чирчикъ. Какъ бы дЪиствительно нё случилось такъ, что’ насе- 
лен!е низовьевъ р. Сыръ-Дарьи не будеть имЪфть ‘воды даже для 
удовлетворен! я своихъ самыхъ существенныхь надобностей. 


В. Г. Глушковъ не думаеть, чтобы р. Сыръ-Дарь угрожала 
опасность р. Мургаба. Есть ‘извЪстный минимумъ, при которомъ. мо- 
жеть течь рЬка. Уровень рЪки, Сыръ Дарьи будетъ значительно выше 
этого минимума. Если по схемЪ инженера Семенова предполагается 
обезпечить низовья водок, на 50.000 десятинъ, то проектируемыхъ 
для этого 10 куб. саженъ будеть вполнЪ достаточно. Правда. въ пер- 
вые годы посл того, какъ въ верховьяхь р. Сыръ Дарьи будеть 
разбираться для орошеня значительно. большее количество воды, 
населенио ея низовьевь будетъ трудно приспособляться. къ. новому, 
измЪнившемуся, режиму рЪки, но въ конц концовъ къ этому можно 
будеть приспособиться. Примбромъ можеть служить рка Чу, Семи- 
‚р»ченской области. $ к. 


Ю.Ф Бончъ Осмотозскй— Въ пастоящее время р. Сырф Дарья | 
несеть минимумъ 50 куб. саж. воды по’руелу, шириною въ ‘иЪсколь- 
ко. соть саженей. Какимъ’ же ‘образомъ‘ по тому же руслу › пройлуть 

р 10 кубовъ воды? Они ‘не. дойдуть до мета’ назначения, растерявшись 
що. Дорог вне, „Я г 
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— ВА беменовь ‘поясняеть, что 10 куб. саж. ”предположенныхь 
‚для низовьевъ, подсчитаны для самаго маловоднаго ‘перюда—марть и. 
_ апрёль—на самомъ же дёлЪ воды въ ‘другое ‘время’ будеть” значи- | 
х ИОАНН ОБА 
_.300 куб. саженъ. — 
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В. П. Ковдышевъ замЪфчаетъ, что при разръшени вопроса объ- 
использовани водъ рфки Сыръ.Дарьи для орошеня, не слфдуетъ- 
упускать изъ виду рыболовство въ этой рфкЪ и въ Аральскомъ мо- 
рь. При черезчуръ щедромъ расходовани воды для агрикультур- 
ныхъ цфлей оно совсфмъ можеть погибнуть. Въ настоящее время при: 
Аральскомъ мор образовался цфлый рыбацюй городокъ,—что его- 
жители тогда будутъ дЪлать, куда они дЪнутся? 

В. В. Чиковъ придаеть большое значене устройству въ верховь- 
яхъ водохранилищъ и находитъ, что вопросъ этотъ заслуживаетъь- 
серьезнаго вниманя. По его мнЪнио, послЪ орошенйя водами р. Сыръ- 
Дарьи новыхЪъ хлопковыхъ районовъ, для низовьевъ останется не 
менЪе 20-30 кубовъ и, слдовательно, совершенно правъ В. Г. Глуш- 
ковъ, утверждающий, что вопрось сводится лишь къ разрфшенио’ 
чисто экономической задачи: насколько. усяьшно сможетъ населене- 
низовьевь примЪниться къ новому режиму рЪки и насколько выгод- 
но будегь приспособлять къ нему оросительную сЪть ПослЪдняя 
часть задачи, надо думать, будегъ. по мБрЪ возможности, освЪщена 
работами изыскательныхъ парт!й; онБ уже смогутъ ВЫЯСНИТЬ вопросъ 
объ общемъ запась воды рЪфки Сыръ-Дарьи. о наилучшемъ его- 
использовани и регулировани 

Сравнивая между собою новые хлопзовые районы, предположен- 
ные къ орошению, —Фергану и Голодную Степь, —инженерь Чиковъ 
приходить къ заключению, что предпочтенше должно быть отдано’ 
послЪдней, такъ какъ въ ней имъются громадныя пространства впустЬ- 
лежащихъ лессовыхъ земель, представляющихъ весьма большую цЪн- 
ность для хлопководства и переселен!я; по этой причинф. необходимо 
строго взвЪсить, какому изь двухь названныхь районовъ необходимо 
дать предпочтеше въ смыслЪ очереди орошеня. и во всякомъ случаз 
нужно признать, что на Голодную Степь слфдуеть удфлить больше 
воды, чфмЪъ на Фергану. 

В. Г. Глушковъ, ‘отвБчая г. Бончъ Осмоловскому, говоритъ, что’ 
течеше воды ВЬ рЪкЪ сильно рознится отъ течешя ея въ каналахъ: 
въ то время, какъ поперечное сфчене каналовъ является величиной 
болЪе или менфе по-тоянной при различныхъ уровняхъ въ нихъ воды, 
рБка, при перемфнф ея режима, быстро продълываеть себЪ новое 
русло, усттнавливая нормальное соотношеше между его глубиною и 
`шириною. Такого случая, чтобы 10 кубовь воды пошли по руслу 
шириною вь нисколько сотъ сажень, быть не ‘можеть. Кром того, 
т. № ‘строить свои. ‘опасен, исходя изъ _минимальна- 
‘го количества | ъевъ. О 

ПН: 6, еевъ высказываеть о всЪ вообще но- 
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экономическихь изслЪдованяхь, чтобы при ‘устройств ‘каждой новой 
оросительной сЪти принимались во внимане интересы  населеня, 
пользующагося уже орошенными землями прилегающих районовъ. 

С. А Ивановъ присоединяется къ мнЪнйю г. Тимофеева и гово- 
ритъ, что СъБзду хлоцководовъ все же невозможно игнорировать 
интересовъ населен!я Перовскаго и Казалинскаго уфздовЪь, "Ъмъ болЪе, 
что оно годъ оть года увеличивается. Нельзя допускать образовашя 
пустыни между Росаей и нашей далекой окраиной. Напоминая сказан- 
ное В; П. Ковдыщевымъ С. А. проситъ также не забывать интересовъ 
рыболовства. 

Предсёдатель снова повторяетъ, что Съфздъ созванъ для 
освЪщеня вопросовъ хлопководства, и что поэтому вопросы рыбо 
ловства приходится считать до нфкоторой степени посторонними, 

В. А. Семеновъ.—При работахъ существующихъ изыскательныхь 
партий уже теперь обращается самое серьезное внимаше на экономи 
ческую сторону дфла,—имются въ виду интересы и увеличене на: 
селешя низовьевъ р. Сыръ-Дарьи, не забывается и рыболовство. 

М. П. Псаревъ. Трудно сдЪлать какое либо возражеше по выслу- 
шанному докладу, такъ какъ приведенныя цифровыя данныя въ боль- 
шинствЪ случаевь лишь весьма приблизительны. Въ послфднее время 
Главнымъ Управлешемь Землеустройства и Земледьля обращено 
‘серьезное внимаше на развиме ирригащи путемъ орошеншя обширныхъ 
безводныхъ пространствъ, и съ этой цфлью уже функцюнируютъ спе- 
щальныя изыскательныя парти во всфхъ главныхь рфчныхь бассей- 
нахъ Туркестана, а также обстоятельно изучаются водныя богатства 
края особою Гидрометрической частью; существующее же положеше 
ирригашоннаго хозяйства остается до сихъ поръ не только мало 
изслЪдованнымтъ, но въ нФкоторыхъ районахъ, какъ, напримфръ, въ 
Аму Дарьинскомъь отдфль—какъ мн пришлось убЪдиться во 
время осмотра мЪстныхъ ирригащюнныхь системъ весною и лЬтомъ 
текущаго года, —не имЪется даже приблизительныхь данныхъ относи- 
тельно размфровъ орошаемыхъ площадей, и всь матералы по этому 
предмету ограничиваются лишь мало достовЪрными опросными св%- 
днями лицъ туземной администращи. 

Правильная же постановка дфла по изученю и упорядочению 

‚ ирригашоннаго хозяйства можетъ быть достигнута съ учрежденемь 
Туркестанскаго Воднаго Управления, когда ‚будуть въ ‘центр и на 
мъстахь необходимыя гидротехническя силы и въ. ль о д. 

ла будуть внесены единство и система, Посему. нео бходимо поже в 
‚лать скоръйшаго введешя означеннаго `Воднаго, Упра вдены м. 
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каго, воднаг. 
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возможности увеличеня поливныхь бредствъ посредствомъ устрой- 
ства водохранилищъ, слфдуетъ замфтить, что Главнымъ Управлешемъ 
Землеустройства и ЗемледЪмя съ будущаго года учреждается для 
этой цфли особая изыскательная парт!я, которая и выяснитъ настоя- 
щ вопросъ, а пока я, на основан! и изучены его на’ Кавказ$. пола- 
гаю, что на полобныя сооруженя несмотря на ихъ несомнфнную 
пользу въ отдфльныхъ; случаяхъ, нельзя возлагать надеждъ широка- 
го развития орошеня, такъ какъ въ очень р5дкихъ случаяхъ топогра- 
фическя и гидротехническя условя мЪстности благопр!ятствуютъ 
устройству большихъ водохранилищь. вслвдстве чего главными источ- 
никами орошеня по прежнему останутся рЪфки, при ихъ существу- 
ющемъ режимЪ, а водохранилища будуть служить лишь подснорьемъ 
для мЪстнаго ирригащоннаго хозяйства. 

Н. С. Тямофезвъ. —Нельзя смогрЪть на дЪло только съ точки 
зрьшя хлопководства: хлопокъ лишь одна изь отраслей сельскаго хо- 
зяйства. Необходимо принимать мБры для удешевленя продуктовъ 
продовольствия населешя, нужно заботиться объ увеличени посфвовъ 
зерновыхъ хльбовъ въ низовьяхъ р. Сыръ-Дарьи. 

В. А. Семеновъ указываетъ, что для выполненя программы 
орошеня пустующихъ земель Туркестана во всей ея полноть пона 
добится никакъ не менЪе 100 миллюновъ рублей. 

Такой суммы Государственное Казначейство на это дВло въ 6о- 
лЪе или менЪе незначительный промежутокъ времени дать не можетъ. 
Слфдовательно, вопросъ съ низовьями стоить не такъ ужъ остро, и 
разрьшене его потребуется еще черезъ долме, долме годы. Въ дан 
ное время несравнечно важнЪе всесторонне обсудить и освфтигь во 
просъ объ орошени мелкихъ участковъ земель. 

Предсздатель.—Вопрось можно считать выясненнымъ доста- 
точно. Трудно согласовать различные интересы рыболовства, хлЪбо- 
пашества, хлопководства и т. д. Но все же снова повторяю, нашъ 
СъЪъздъ —СъЪздь хлопководовъ, и мы должных въ этом именно смыс- 
‚ль и вынести свое рьшеше, тьмъ болЪфе, что инженеръ Семеновъ и 
другя лица насъ успокоили: при осуществлеи орошеня новыхъ 
хлопковыхъ районовъ для низовьевъ рёки Сыръ-Дарьи останется ми- 
нимумъ 10 куб. саж. воды, слЬдовательно, безъ воды они не останут- 
‘ся; интересы рыболовства также принимаются во внимане и при изы- 
скашяхь и при сосгавлен!и новыхъ проектовъ орошеня. МнЪ дума- 


ется, намъ слфдуетъ указать, какой изъ предстоящихь къ орошенйо 
новыхъ хлопковыхъ районовъ надлежитъ_ оросить въ первую’ оче- 
‘редь, куда желательно прежде всего направить свободные капиталы, 

‘щуще себЪ примъненя. Такимъ, райономъ я ‘бы предложилъ назвать 
`фергану, какъ самую насёленную и искони  хлопководческую  мъст- 
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ность; вмЪстЪ съ тЪмъ необходимо подчеркнуть, что при составлении. 
осуществлен и новыхъ ирригашонныхъ проектовъ непремЪнно должны 
приниматься во внимане интересы уже существующаго водопользо- 
вания. 

М. П. Псаревъ. — Должно быть обращено вниман!е не только на 
сохранеше существующаго водопользования, но также на его урегули: 
роваше и улучшен. 

Ю. ©. Бончъ-ОсмоловсвЙ предлагаеть въ окончательной редакщи 
предложенной резолющи переставить фразы: сначала подчеркнуть 
необходимость сохранен я, улучшешШя и урегулированйя существующаго * 
орошения, а затЪмъ уже указать на желательность орошеня новыхь 
хлопковыхъ районовъ. 

Предсздатель. Я, съ своей стороны, ничего противъ такой | 
поправки не имЪю....Затфмъ, мнЪ думается, СъЪзду надлежитъ выска- 


зать пожелане о скорЪйшемъ введеши въ Туркестанскомъ краЪ Водна- 
го Управленя. 


Оба предложешя принимаются. 

Объявляется перерывъ. 

ПослЪ перерыва. оглашаются проекты телеграммъ: 

Рига, Начальнику Управлен!я ЗемледЪьля Успенскому. 

„Вспоминая и цфня Вашу инищативу и труды на пользу хлопко- 
водства въ краз, СъЪфздъ хлопководовъ, приступая къ работамъ, _ 
шлеть Вамъ горяшя привЪфтствя. Почетный Председатель г. л-ть 
Галкинъ*. 4 г 
Г Ташкентъ. Редакщя Туркестанскихь ВЪломостей. 


о СъЪздь хлопководовъ горячо И Редакцию за пожела! 
Предсфдатель Съфзда `Повятовскйй*, 


‚ ОбЪ телеграмиы принимаются. фъел 

_ Принимается также предложене „Предсбдателя послать Пр 
те. етербургс му Хлопковому Комитету 
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А: И. Книзе и нзкоторые друпе члены СъЪзда’ высказываются 
въ томъ смыслЪ, что врядъ ли будетъ удобно приступать къ обсужде- 
ню положен доклада въ отсутстве самого докладчика. Кром того, 
А. И Книзе говоритъ, что необходимо подождать возвращеня  отлу- 
чившагося на нЪзкоторое время Ф. Ф. Крыштофовича, мнёне котора- 
го по затронутому въ докладЪ вопросу выслушать крайне интересно. 

Предсфдатель. Я самъ лично извинюсь передъ Р.Р. Шреде 
ромъ за то, что докладъ былъ прочитанъ въ ‘его отсутстве. Что же 
касается отсутстыя Ф. Ф. Крыштофовича, то это врядъ-ли можегъ 
служить препятстшемъ, такъ какъ не думаю, чтобы кто нибудь выска- 
зался противъ основныхъ положен!й доклада. 

А. И. Книзе. —Департаменть Земледья отнесется безусловно 
сочувственно къ вопросу объ учреждеши въ АмерикЪ должности аген- 
та по хлопководству и пойдетъ въ этомъ дЪлЪ навстрфчу пожеланямъ 
СъЪзда. Между прочимъ пожеланя докладчика относительно ознако 
млен!я Туркестана съ инвентаремъ современнаго американскаго хлопко- 
ваго хозяйства будутъ осуществлены въ самомъ близкомъ будущемъ Де- 
партаментомъ дано поручеше Старшему Спещалисту Любченко при- 
везти изъ Америки пять полныхъ комплектовъ американскихъ сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, и изъ нихъ не менфе трехъ попадуть въ 
Туркестанскйй край. 

Председатель съ благодарностью принимаетъ заявлене А. И. 
Книзе и, указывая на то, что при содЪйств!и Департамента Земледълы, 
подъ Ташкентомъ, на участкЪ казеннаго имфвя Капланбекъ, уже откры- 
та станщя для испыташя сельскохозяйственныхь машинъ и орудий, вы- 
сказываетъ пожелане, чтобы одинъ изъ доставленныхъ комплектов аме- 
риканскаго инвентаря былъ направленъ туда для тщательнаго испытаня. 

Н.П. Таратыновъ нахолитъ роль, предоставляемую докладчикомъ 
проектируемому агенту, слишкомъ скромной. Къ его обязанностямъ. 
необходимо еще отнести собиран!е и сообщеше свЪдЪн объ урожа- 
яхъ и цьнахъ, наблюдеше за посЪвами, руководительство для рус. 
скихъ экскурсантовъ и т. д. Одному челов$ку со столь широкой зада- 
чей врядъ ли можно будетъь справиться, нужно просить по меньшей 
мЬрь трехъ. Исчисленное г. Шредеромъ содержаше для агента въ 
размЪрф 6.000 руб. безусловно мало: вфдь при переводЪ на американ- 
скя деньги это даетъ всего около 3.000 долларовъ, а долларъ въ 
Америк то же, что рубль въ Росси! 

С. Н Тимофеевь добавляеть, что на Тифлисскомъ СъфздЪ было 
признано необходимымъ хлопотать передъ правительствомъ о созда- 
ни въ АмерикЪ цфлой организащи — бюро, при чемъ расходъ на ‘него 
былъ исчисленъ въ размфрЪ 30.000 руб. а 

И. И. Ангинъ также находитъ, что одного агента неё достаточно. 
Американск!Й хлопковый поясъ по своимъ условямъ весьма разнооб- 
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разенъ. Для насъ представляют особый интересъ два района: восточ- 

ный и западный. Первый, густо населенный, съ интенсивнымъ  хозяй- 

ствомъ, болфе подходить къ Ферган$, а второй скорЪе приближается 

къ усломямь  Закасшйской области. И тоть и другой долженъ имЪфть 

по крайней мЪрЪ по одному агенту. Затъмъ необходимо имЪть въ 

виду еще маслобойное дЪло, которое въ техническомъ отношени 

стоить въ АмерикЪ, очень высоко. Дфло это, слищкомъ.рознится отъ 

задачъ хлопковых, агентовъ, чтобы его можно было поручить одному 

изъ нихъ. Такимъ образомъ нужно имЪть во всякомъ случаЪ не мень- 

ше трехъ агентовъ. Что ‘касается до’ поручены агентамъ добывать и 

доставлять справки объ урожаяхъ, цфнахъ и пр., то въ такой громад-_ 
ной, сложной странЪ, какъ „Америка, „это’неосуществимо, это имъ 
будетъ непосильно, для этого желательно учреждене особаго‘справоч- 
‘наго бюро. 

Было-бы весьма полезно. выписать изъ Америки, помимо сельско- 
хозяйственныхь  машинъ, ассортиментъ удобренй и образцы продук- 
товъ, вырабатываемыхь изъ хлопковаго масла. 

‚. М.Г. Флакеманъ.— ЧЬмъ больше средствъ будетъ отпущено’ на 
агентуру, тмъ лучше. Бухара съ удовольствемъ приметъ ‘часть 
расходовъ на себя. 

г. Гулишамбаровъ.— Американская жизнь слишкомъ сложна, что- 
бы пр!хавший изъ. Росси могъ съ нею скоро’ освоиться: Поэтому 
надо не посылать нарочито особыхъ правительственныхъ агентовъ въ. 
Америку, а постараться воспользоваться. услугами ‘такихъ лицъ,/кои — 
_тамъ живутъ уже, давно: Другое дБло,' ‘если захотятъ’ это’ сдЪлать } 
частныя лица, или фирмы, или если будуть ‘посылаться въ Америку | 
‘молодые люди. воо-зще для ознакомлешя съ постановкой американска-_ 
ельскаго хозяйства и промышленности, хотяу‘надо-замЪтить, сами 
риканцы ‚своихъ | соотечественниковъ, за границу не ра 


кихь агентовъ, ВсЬ данныя по’ метеороломи и т. п: можно по 
вершенио. безплатно оть соотвЪтствующихъ учреждений. Что 
возможныхь торговыхъ- свЪдЪнй, то. 
[5 в м въ Англио, ый исто! 


зпри назначенши въ Америку. Одному человфку выполнить столь слож- 
ную и трудную работу невозможно; напримфръ, однихъ только отвф- 
товъ на всевозможные запросы изъ Росси пришлось дать за три ‹го- 
да не менБе 1200. Поэтому пожеланя. Р. Р. Шредера можно. только 
привфтствовать, однако, необходимо агентуру по ‹хлопководству. свя- 
зать съ уже существующей, такъ какъ послЪдняя уже освоилась. съ 
условями американской жизни. завязала связи, пробрла много зна- 
комствъ среди фермеровъ и проч. Что касается рЪчи предыдушаго 
оратора, то Ф Ф Крыштофовичъ протестуетъ противь заявления, буд- 
то-бы Америка. не посылаетъ своихъ соотечественниковь; въ другя го- 
сударства дая ознакомлен1я съ ихь сельскимъ хозяйствомъ и промыш- 
ленностью, Пр1емы сушки плодовтъ, распространенные въ. настоящее 
время по всей Калифорни были изучены американцами въ. Испании, 
Грещи и другихъ странахъ. При Департамент Земледфля Штатовъ уч- 
режденъ кадръ особыхъ ‚путешествующихь  агентовъ (Мейеръ, Ген- 
‹енъ), роль которыхъ въ томъ и ‘заключается, чтобы. ставить. свое 
правительство въ извЪстность обо всемъ томъ, что дБлается о въ об- 
ласти сельскаго хозяйства.и, промышленности въ другихъ странахъ. 
Не согласенъ ораторъ съ. г. Гулишамбаровымъ и въ вопрос о 
выборЪ агентовъ. Почему нельзя посылать, въ.Америку агенгами лицъ 
изъ Росси? Можно, и чёмъ больше, тфмъ. лучше; дЪфло найдется 
всмъ, лишь бы были отпущены соотвЪтствующя. средства! 
Н. П. Таратыновъ находитъ, что на помощь коммерческихъ. аген- 
товт, какъ. уже. не: разъ показала практика, разсчитывать че приходится. 
И. М. Уфямцевъ.— Очевидно Н.П. Таратыновъ смЪшалъ: недоразу- 
мЪъня происходили. вЪроятно не съ. коммерческими агентами, а съ 
консулами. Таке. случаи дЪйствительно, были. Судя. по’ словамъ Ф‚ Ф. 
Крыштофовича, и трехь  правительственныхь агентовь, будеть мало, 
такъ какь они смогутъ удовлетворить самую незначительную, часть 
запросовъ Туркестана. Что же касается выписки американскихъ сельско- 
‚хозяйственныхь. машинъ,. то, по всей вЪроятности, машины. эти не 
подходятъ по тЪмъ или инымъ. причинамъ. (высокя пошлины, и проч.) 
<для . Туркестанскаго. края, иначе онЪ,были-бы. у насъ въ обращенм 
‘уже давно. зовизй очомазау «радан: 
Предсфдатель. Всякая , машина, только, тогда, можеть ‘получить 
‹аиирокое распространеше, когда путемъ испытаня  будетъ доказана ея 
пригодность: кл». условямъ данной. мфстности. Такихъ. испытан въ 
свашемъ краЪ непроизводилось,но теперь ими.можеть заняться мапьано 
‘испытательная станция въ. Капланбек$. 2 70 о 
Считая вопросъ исчерпаннымъ, р ставить на голосо- 
‘ваше. предложене ог. Гулишамбарова ‚© томъ, что › агентами должны 
быть лица уже живущя въ еее а не посылаемыя. туда спещаль- 
но изъ Роса!и. 
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Прелложеше отклоняётся. 

Тогда Прелсфдатель задаеть вопросъ—не лучше-ли ходатайство” 
вать передь Департаментомъ ЗемледЪля, по примфру Тифлисскаго> 
СъЪзда, объ образовани особаго ‘бюро, хорошо обставленнаго и мате- 
р!ально ‘и рчботниками, съ тёмъ, чтобы это бюро было связано съ 
существующей агентурой. 

А. Е. Скворцовъ высказываеть пожелан!е, чтобы въ члены бюро- 
приглашались лица, хорошо знакомыя съ услов!ями Туркестана или 
Кавказа. 

Предсвдатель Осуществить это пожелане невозможно: не на- 
йдется подходящихъ людей. Можно будетъ просить только, чтобы 
члены бюро перюдически' командировались въ Туркестанскй край и 
на Кавказъ 

Вопросъ объ учрежденши бюро, а не одного агента’ по хлопко- 
водству, Създомъ принимается, принимаются также и остальныя 
пожелания Р. Р. Шредера. 

А. Ф. Коробовъ вносить предложеше о томъ, чтобы отдфлъ [ про. 
граммы, затрагивающий вопросы орошен!я новыхъ земель, былъ по- 
ставленъ на обсужден!е въ первую очередь, и не въ технической сек- 
щи, а въ общихъ собран!яхъ СъЪзда. Вопросы эти сильно интересуютъ- 
участниковъ СъЪзла. Необходимо выяснить, въ чьихъ рукахъ бу- 
дутъ находиться новыя ирригащонныя работы. Есть много частныхъ 
предпринимателей, желающихъ вложить въ это дЪло свои капиталы. 

Предс$датель. — Вопросъь о частной предпр!имчивости въ дфль 
орошеншя въ программу Съфзда не включенъ, и сдфлано это умышлен- 
но такъ какъ прешя по нему могуть отнять много времени, необхо- 
димаго для обсужден!я чисто хлопководческихъ нуждъ. 

А. Ф. Коробовъ увЪряетъ, что въ программ, присланной ему, 
такой пунктъ имЪется 

Предсвдатель.—Такого пункта я не знаю, его нЪтъ. Программа: 
утверждена Петербургомъ, и своею властью измфнять ее я не могу. 
Если СъЪздъ найдеть желательнымъ обсудить вопросъ о’ частной: 
предпримчивости въ дфлЪ орошен!я, то я доложу объ этомъ и. 0.. 
Генералъ Губернатора и испрошу его разрЪшен!я. 

Большинство членовъ высказывается за желательность. 

А И. Книзе напоминаетъь вторую часть предложеня г. Коробова” 
и говоритъ, что вообще весь первый отдфлъ программы долженъ быть- 
обсужденъ на общихъ засфдан!яхъ, такъ какъ дЪйствительно вопросы” 
орошеня интересуютъ, какъ членовъ технической, такъ и членовъ- 
экономической секщи. 

Предложенйе ставится на голосован!е и также принимается. 

'Оглашается проектъ телеграммы. г 
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3-го пленарнаго засъданя Съззда хлопководовъ въ гор- 
Ташкент+. 26 ноября вечеромъ. 


По открыт засфданя предсфдатель С. В. Понятовсюй доклады- 
ваетъ СъЪзду, что разрфшеше и. о. Туркестанскаго Генералъ-Губерна- 
тора на обсуждене въ засфдашяхь СъЪФзда вопроса о частной пред. 
примчивости въ дЪлф орошеня имъ получено. 

Оглашается телеграмма инженера-химика Мургабскаго ГОСУДА- 
РЕВА ИмЪня В. Г. Гофмейстера, содержащая въ себЪф просьбу ©- 
предоставлен и ему вечера 29 ноября для прочтешя въ общемъ засЪ- 
дани доклада съ туманными картинами на тему—,Къ вопросу объ. 
утилизащи сфмянъ хлопчатника вообще и новыхъ пролуктовъ масло- 
бойной промышленности въ частности“. г. 

Препятств!й для этого со стороны СъЪзда на встрЪчается- 

Ф. М. Меленевсый заявляетъ, что группа наманганскихъ сартовт- 
готовить Съфзду докладъ на тему—,Объ улучшени существующихь- 
ирригащюнныхъ системъ“, и на этомъ основами просить отложить. 
обсуждеше вопросовъ ирригащи до его поступленя. 

С. В. Понятовсый указываетъ, что одно отъ#другого не зависить: 
докладъ наманганскихъ сартовъ будетъ обсужденъ Съфздомъ самъ- 
по себ. Оглашается проектъ резолющи по докладу Ю.ЗИ. Гоппера— 
„О расположени существующихъ и предполагающихся районовъ хлоп- 
ководства“: 

1) Необходимо сохранить и улучшить существующее орошеше; 
что же касается новыхъ земель, то въ первую очередь надлежить- 
орошать земли хлопковыхъ районовъ; 

2) Ходатайствовать передъ правительствомъ о скорЪйшемъ введе- 
нм въ Туркестанскомъ краЪ Воднаго Управлешя. 

Н. С. Тимофеевъ вносить предложене дополнить резолюцио еще- 
третьимъ пунктомъ: желательно приглашеше въ каждую изыскатель- 
ную партно по одному агроному для того, чтобы техническ!я изыска— 
ня сопровождались и экономическими обслдованями. 

Резолющя принимается съ дополнешемъ Н. С. Тимофеева. 
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Оглашается проектъ резолющи’по докладу Р. Р.. Шредера „О 
желательности имЪть въ АмерикЪ сельско-хозяйственнаго ‘агента по 
хлопководству“: 

1) Необходимо просить Департаментъ Земледёля объ образова- 
ни въ АмерикЪ особаго Агентурнаго Бюро по всзмъ вопросам амери- 
канскаго сельскаго хозяйства и особенно хлопководства и хлопковой 
промышленности. Независимо отъ сего необходимо также просить 
Департаментъ Земледл!я: 

2) посодЪйствовать организащи на Туркестанской выставк 1913 
года отдьла американскихъ машинъ и оруд!; 

3) командировать въ Америку для изучешя премовъ обработки 
хлопковыхЪъ плантащй двухъ инструкторовъ сельскаго хозяйства и 

4) не отказать снабдить опытныя сельско-хозяйственныя учрежде- 
ня по хлопководству и сухому‘ замледЪлю’ ‘комплектами новЪйшихъ 
американскихъ машинъ’ и орумй для ихъ испытан!я въ сельско-хозяй- 
ственныхъ усломяхъ Туркестана. 

Р.Р. Шредеръ поясняеть; что’ въ его’ докладЪ ‘рчь идетъ не 
обт» учрежлени новаго агентства, ‘а ‘объ усилени' существующаго уже 
спещальнымь агентомъ по’ хлопководству: 

Ф. Ф. Крыштофовичъ предполагаеть въ первомь пункт резолю- 
ци опустить слово „особаго“‘и добавить въ концв съ учасмемъ въ 
немъ уже существующей агентуры“. 

А. И. Книзе ‘предлагаеть ‘просить `Департаменть  Земледвля о 
развили существующаго въ АмерикЪ агентства, съ превращешемъ его 
въ Агентурное Бюро. 

Предсвдатель вносить въ первый пунктъ соотвфтетвующия 
поправки и редактируеть его сл$здующимь образомъ: „необходимо 
просить Департаментъ Землелфля о развитм существующаго сельско- 
хозяйственнаго агентства въ СЪверо-Американскихъь Соединенныхь 
Штатахъ въ Агентурное Бюро’ по‘всмъо вопросамъ  американскаго. 
сельскаго хозяйства и особенно ` хлопководства и’ хлопковой’ промыши- 
ленности. 

Возраженй противъ такой редакши не встрфчается. Остальные. 
три пункта резолющи принимаются безъ пренйй. + 

Затьмъ Председатель просить Л..Ф. Безвуглаго’ приступить 
къ чтению доклада—.,Объ учреждены. Среднеазатскаго Хлопковаго- 
Комитета въ г. ТашкентЪ*, послЪ чело СъЪздъ переходить къ. я 
жденшю выставляемых этимъ докладомъ положений. нае 

Предсфдатель. —Одно мЪсто только. что  заслушаннаго ОКлЕда 
изложено въ такомъ духЪ, что можно подумать, будто бы Губерна- 
торъ Ферганской области г-—лъ м-—ръ Гиптусъ противъ введен, _ 
земства въ яме звабофль самомъ дфлф это не такъ: ге _ 
< -5 нтоовеки фалов. Н озрох объиеУЬ в ОЙ 
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нералъ Гипшусъ сторонникъ земства; -Но.онъ только опасается, что 
такое мъропр!яте, какъ. учреждеше Хлопковаго_ Комитета; можеть от- 
далить введеше земства. Я самъ такого опасешя не раздфзляю: идея 
о Комитеть не поглощаеть собою. иден о земствЪ. ине находится съ 
нею въ какомъ либо, противорЪ чи. | 

Что касается изложенныхь въ докладЪ ‘проектныхъ предполо- | 
жен, о. КомитетЪ, то.они значительно ‘рознятся. оть тЪхъ, как: вы: 
работаны были особо Кокандскимъ Биржевымъ Комитетомь Въ ^ото 
время какъ нашъ проектъ преслфдуеть широкя  обшия, даже науч- 
ныя цЪфли, посльднимъь исключительно преслфдуются цфли коммер 
ческия: 

Н И Малахововй. —Хлопчатобумажная промышленность Росаи, 
какъ.и Западной Европы, находится въ зависимости отъ Америки. 
Но вь то время какъ Западная Европа, переработавъ привозный хло- ) 
покъ, вывозитъ его въ видЪ тканей за свои предфлы, у насъ этого ) 
не наблюдается: наши хлопчатобумажныя издфля цЪликомь  потре- 
бляются внутри страны. Такимъ образомьъ намъ, русскимъ. особенно 
важно сбросить съ себя американское ярмо, а для этого, во-первыхъ, 
необходимо поднять покупную способность населенйя, а во вторыхъ; 
нужно строго согласовать интересы производителей: хлопка съ инте | 
ресами его потребителя, нужно, чтобы между этими двумя ‘сторонами 
была установлена тЪсная связь. Такъ какъ разбираемому нами вопро 
су было удфлено не мало внимания на недавно закончившемся Тиф- 
лисскомъ СъЪфздЪ. Хлопководовъ, то небезинтересно. будетъ ознако- 
мить присутствующихъ съ принятыми исслднимъ пожеланями. Вотъ 
они (читаетъ): 

„1, Для обсуждешя, объединеня и направлен!я дЪятельности въ 
области развия и улучшеня хлопководства и упорядоченя сбыта его 
продуктовъ признается необходимымъ учреждеше по Главному  Упра- 
вленио Землеустройства и Земледъля особыхъ Хлопковыхъ Комите: 
товъ въ районахъ производства хлопка въ ЗакавказьЪ, 

»2. Въ составъ Хлопк. Комитетовъ входятъ представители заинте. 
ресованныхъ вфломствъ, сельскохозяйств. и кредитныхъ обществен- 
ныхъ организащй, хлопковоловъ и хлопкопромышленниковъ. Придавая 
важное значеше развитио самодЪятельности лицъ и общественныхь 
учреждений, больше всего’ заинтересованныхь въ развитии улучшени 
хлопководства, въ составЪ Комитета имъ обезпечивается ЕЕ поло- 
вины голосовъ. ых 

3. Въ виду разнохарактерности районовл» производства хлопка въ 
ЗакавказьЪ, кромЪ краевого. признается необходимымъ_ доче 
и Комитетовъ на’ м%стахьъ производства хлопка: ^^ р 

„4. Для согласовашя всфхъ мфропрят, ‘направленныхь къ” раз- 
вито и улучшению хлопководства и хлопковой промышленности За- С 
кавказья, дфятельность краевыхъ и порайонныхъ Комитетовъ объели-_ 
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няется въ центральномъ Хлопковомъ КомитетЪ при Главномъ ‘Упра- 
вленм Землеустройства ‘и 'Земледвля, въ которомъ необходимо 
обезпечить учасме представителей мфстныхь Комитетовъ на‘изложен- 
ныхъ въ п. 2 настоящаго положеня основашяхъ: 

„5. Порайонные Комитеты находятся въ тЬснйшей связи съ крае- 
вымъ, а черезъ его посредство и съ центральнымъ‘ хлопковымъ 
Комитетомъ. 

6. Дфятельность’ порайонныхъ Комитетовъ выражается ‘въ’ освЪ= 
домлени населен со всЪми вопросами и мф$ропрятями по’ развитйо 
и улучшешю средствъ и способовъ устранения существующихъ ‘недо- 
статковъ и въ осуществлени всфхъ ‘необходимыхъ улучшен. реко- 
мендуемыхъ ‘краевымъ Комитетомъ, какъ то: по борьбЪ съ вредите- 
лями и болфзнями, по организащи сбыта на мЪстЪ, по облегченю 
кредита, по организащи кооперативовъ. по устройству бесфдъ и прак- 
тическихъ указан й, по собиран!ю статистическихъ свЪдЪнй о посфвахь 
и видахъ на урожай хлопка и т. д. 

„Т. Краевой Комитетъ обсуждаетъ и согласуеть нужныя мфро- 
прятя районнаго хлопководства, причемъ сохраняетъ за собой иниша- 
тиву общихь мБропр!ят@, касающихся всЪхъ районовъ, какъ то:обсу- 
ждаетъ и вырабатываетъь общия мЪфропрятя по хлопководству и ‘оро- 
шенйо края, обсуждаеть смфты расходовъ на предстояций` годъ, уча- 
ствуетъь въ обсуждени вопросовъ и направлени мфропрямй по орга- 
низащи районовъ хлопководства, опытнаго дла и показательныхь мёръ, 
а также по организащи агрономической помощи, ведетъ правильную 
статистику; издаеть книги-и популярныя брошюры, созываетъ перю- 
дическе съЪзды. организуетъ выставки и т. л-“. 

И. И Аигинъ. Мысль объ учрежден!и въ ТуркестанЪ Хлопковаго 
Комитета пришла въ прошломъ году почти одновременно и Коканд» 
скому Биржевому Комитету и мЪстному Управленио Земледфл я. 

Также одновременно ‘поступили оба проекта’ для утвержден!я въ 
Петербург; и получилось впечатлше, будто бы между ними’ суще 
ствуетъ нфчто вродЪ конкуренщи. На самомъ дфлЬ ничего подобнаго 
конечно, ифтъ. И тотъ, и другой проекты преслфдуютъ одну и ту же 
цфль, только мотивы ихъ разные. Въ проектЪ Кокандскаго Биржевого 
Комитета необходимость Хлопковаго Комитета основана исключительно 
на сложности хлопковаго дфла. Комитетъ этотъ долженъ быть какъ 
бы комисмей при Кокандской БиржЪ и преслфдовать тЪ же задачи 
что и ‘она. По уставу биржъ, въ число ‘ихъ задачъ входять, напри- 
мфръ, разборъ разноглайй между отдЪльными сторонами, наблюден!е” 
за состоящемъ торговли и промышленности, ходатайства: передъ Пра- 


вительственными Учрежденями объ устранен различныхъ нарушешй | 


закона въ области торговли и промышленности, ходатайства объ из-. 
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мЪЬнени законовъ о промышленности ит. и. Т$ же функщи, только 
въ области хлопководства, долженъ, слЗдовательно, отправлять и Хлоп- 
ковый Комитетъ. 

Что касается самой структуры Хлопковаго Комитета, то въ этомъ 
отношени мы сильно разошлись съ’ Управлешемъ Земледьлия: по про- 
екту посльдняго, Комитеть носитъ_ характеръ междувЪдомственнаго 
совъщашя съ учаспемъ лицъ со стороны, по проекту же Кокандскаго 
Биржевого Комитета, онъ долженъ состоять исключительно изъ линъ, 
причастныхьъ къ’ торговл и промышленности, съ участемъ слещали- 
стовъ. Однако, снова повторяю;—Кокандскй Биржевой Комитетъ отнюдь 
не противъ мысли Управлешя Земледьля учредить Хлопковый Коми- 
теть въ.г. ТашкентЪ, наоборотъ, онъ’эту мысль привфтствуеть. 

Ф. М. Меленевев. —Помимо центральнаго Хлопковаго Комитета въ 
г.ТашкентЪ, необходимо сорганизовать еще ‘порайонные Комитеты ‘въ 
крупныхъ центрахъ ‘производства хлопка, съ программой ‘дЪятельности 
центральнаго: Центральный Комитетъ  долженъ быть‘ связующимъ 
звеномъ между Петербургскимьъ и районными, причемъ связь его съ 
послЪдними должна поддерживаться пер1одическими съфздами: 

Н. С. Тимофеевъ’ также указывает на’отсутстве въ проектЪ. Упра- 
вленя Земледьмя какихь бы то ни было’‘указан!й ‘на’ порайонные Ко- 
митеты и находитъ, что проектъ отводитъ очень’ мало мЪста въ Ко- 
митетЪ прелставителямъ хлопководства и хлопковой промышленности. 
ЗатЪмъ, въ проект ‘сдЪлано упущене въ томъ смысл; что’ не вклю- 
чены въ программу дЪятельности Комитета ‘вопросы статистики. въ то 
время какъ друМе вопросы, наоборотъ, должны быть изъ’ неязисклю- 
чены. Къ таковымъ относятся. переименованные въ $ 12 проекта’ по- 
ложеня, ‘пункты а, би в, — вопросы ‘орошеншя. Они должны быть от 
несены къ компетенши водныхъ учрежден; предусматриваемыхь 
ожидаемымъ водным законодательствомъ, а никакъ не Хлопковаго Ко- 
митета: Учрежден!е порайонныхъ Комитетовъ безусловно необходимо, 
необходимаи связь ихъ съ центральнымъ Комитетомъ, но. только 
надобно выяснить, какова можеть быть’эта связь. 

Надо’ думать; центральный Хлопковый Комитетъ. по отношенно 
къ порайоннымъ, долженъ быть органомъ ‘объециняющимъ и напра. 
вляющимъ. Но какимъ способомъ можетъ быть осуществлено пред-. 
ставительство порайонныхь комитетовъ въ’ центральномъ; будуть ли. 
Въ состояни` члены порайонныхъ комитетовъ, при значительной отда-. 
ленности главныхъ хлопковыхь пунктовь оть Ташкента, принимать. 
участе въ засъдашяхъ центральнаго Комитета? врал 

‚| Важно также выяснить, какимъ путемъ лучше и легче названные. 
Комитеты ‘могутъ быть осуществлены: если въ порядкЪ законодатель- 
номъ, то дфло затянется на очень долгое время, если же администра. 
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тивнымъ путемъ, въ порядкЪ управления, какъ было сдфланосъ Хлоп- 
ковымъ Комитетомъ Петербургскимъ, то времени потребуется ‚несрав- 
ненно меньше, да и вся процедура будетъ значительно. проще. 

Говоря ‘иначе, необходимо сговориться--слЪдуетъь ли придавать 
Комитетамъ ‘распорядительныя функщи или нфтъ, 

А. С..Бутаевъ, указываеть на ‘недостаточность одного. —централь- 
наго Комитета вь городЪ ТашкентЪ съ точки зрнйя интересовь Мерв- 
скаго хлопковаго района, который теперь доставляегь на рынокъ 
около 1,5 миллюна пудовъ хлопковаго волокна. Слишкомъ велико 
разстояше между этимъ райономъ и Ташкентомъ, чтобы онъ могь 
обслуживаться центральнымъ Комитетомъ; кромЪ того, у. него. могутъ 
быть свои’ особыя, чисто мзстныя задачи и нужды, Нужно или 
открыть! въ г. Мерв® филальное отдфлеше, или, что еще лучше, учре- 
дить тамъ самостоятельный Комитетъ. По скольку дфло касается 
технической стороны, препятствй къ осуществлению подобнаго мЪро- 
прятя встрЪтиться не можеть. 

Предлагаетъ выдЪлить изъ состава Съфзда комиссно, которая 
выработала бы проектъ’ организащи Мервскаго Хлопковаго Комитета 
и представила бы затЪмъ его на разсмотрьне общаго собран. 

А. И. Книзе, —Какъ усматривается изъ проекта положеня о. Кав- 
казскихъ Хлопковыхъ Комитетахъ, Комитеты эти предполагаются 
лишь органами совЪщательными и освфдомительными. Только въ 
этихъ предфлахъ” будеть протекать’ ихъ работа, и рЬшеня ихъ,. сл$- 
довательно, обязательнаго характера имЪть не смогутъ. Въ такя же 
условйя необходимо поставить намъ и проектируемые Комитеты для 
Туркестана, тогда’ вопросъ. о порядкЪ подчинешя однихъ Комитетовъ 
другимъ отпадетъ самъ собою. Исполняя лишь функщи. совЪщатель- 
наго и освфдомительнаго характера, какъ центральный, такъ и район- 
ные Комитеты будутъ одинаково, конечно, заинтересованы въ томъ, 
чтобы всЪ свфдьн!я и матер!алы ‘собирались и обрабатывались гдЪ 
либо въ одномъ мЪстф, и такимъ образомъ связь между. ними устано- 
вится опять таки сама собою. Не потребуется ‘также. въ такомъ случаЪ 
прибъгать’ для открыя Комитетовъ къ сложному, длительному пути 
черезъ Законодательныя Учрежден!я, такъ какъ это легко. будетъ вы- 
полнить въ порядкь управлешя; придется только при’ пересмотр» и 
соотвфтствующихь измфнешяхъ выработаннаго Управлешемъ. Земде- 
дьля проекта’ Положен!я опустить таке параграфы или пункты; какъ 
напримръ $ 9, по которому Секретарю Комитета. предположено. дать 
вс права’ государственной службы‘ и УШ классъ должности, т.е, 
затрагивается вопросъ о штат, требующий непремннаго законода- 
тельнаго утверждешя. 0 ‚ «жом, ЗисОБМО 
°^ Между прочимъ, этоть 9-й параграфъ можно свободно измЪнить 
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въ томъ смыслЪ, что для несеня обязанностей секретаря’ Хлопковаго“ 
Комитета взцомствомъ' Главнаго’ Управлен!я Земледвляги Землеустрой- 
ства откомандировывается одинъ изъ старшихъ спешалистовъ;” тогда 
съ одной стороны будетъ избЪгнута необходимость проводить проектъ 
черезь Законодательныя Учреждешя: съ другой же секретарь всетаки 
будетъ состоять на государственной ‘службЪ и обладать ‘всЪми  пре- 
имуществами послЪдней. . 

П. С. Тимофеевъ снова повторяетъ, что необходимо озаботиться 
о надлежащей организаши ‘представительства районныхъ' Комитетовъ 
въ центральномъ. 

Предсфдатель. Выработаннымъ Управлешемъ Земледымя про- 
ектомъ Положеня о’Среднеазматскомъ Хлопковомъ КомитетЪ преду- 
сматривается только одинъ Комитетъ въ г. Ташкент. ПравильнЪе бы- 
ло бы, конёчно, спроектировать и комитеты порайонные Въ Сыръ- 
Дарьинской области посевы хлопчатника незначительны и Ташкентъ 
не является центромъ хлопководства. Въ этомъ отношени пальма 
первенства принадлежитъ ФерганЪ, затъмъ идетъ Закасшйская область 
съ Мервскимъ райономъ и Самаркандская, въ которой, съ орошешемъ 
Голодной Степи, также создается крупный хлопковый районъ. Но, вЪдь, 
при существовани порайонныхъ Хлопковыхъ Комитетовъ все же не- 
обходимъ будеть особый центральный органъ, который объединяль 
бы ихъ дфятельность и служилъ бы связующимъ звеномъ между ними 
и Петербургскимъ Хлопковымъ Комитетомъ. Такимъ органомъ, по 
моему глубокому убЪжденйо; долженъ быть центральный Комитетъ въ 
г. Ташкент, какъ столицЪ Туркестана, его административномъ центрЪ- 
Я не осмливаюсь настаивать на такомъ состав этого, Комитета, ка- 
кой предположенъ для него проектомъ Управленя, но полагаю, что 
провести все дфло съ организашей Комитетовъ необходимо въ по- 
рядкЪ управлешя. 

6. А. Ивановъ.—Если Съфздъ желаеть провести учреждеше Ко- 
митетовъ въ порядкЪ административномъ, то необходимо въ проект5 
Положешя Управлешя Земледъ я опустить 5$ 14 и 15. Параграфъ 
же 19, трактуюций о’ средствахъ Комитета, въ случаЪ, если сохранеше 
его’ въ Положеши будетъ признано необходимымъ, потребуеть все же 
‘утвержденя законодательной власти. 

Проситъ подробиЪе объяснить ему сущность $. 5: 

Предсёдатель.—$ 5 положеня, въ которомъ говорится о правЪ, 
рЬшающаго голоса въ засъдашяхъ Комитета военныхъ губернаторовъ 
и представителей желЪзныхь дорогь и ‘другихъ заинтересованныхь 
вфдомствъ, препятстьемъ къ проведению дла въ ‘порядкЪ‘управченя 
служить не можетъ, ибо никакихъ рьшающихъ функщй онъ не пре- 
дусматриваеть. Параграфъ 5-й говоритъ только о томъ, что въ во- 


просахъ, относящихся къ компетенши Хлопковаго Комитета, какъ орга- 
на ‘совфщательнаго, означенныя въ немъ лица должны обладать пра- 
вомъ' рьшающаго голоса. Точно также не предусматриваеть никакихъ 
исполнительныхь функшй Комитета и $ 14. Проектируемый имъ 
исполнительный органъ въ видЪ бюро будеть опять таки исполнять 
ть рЬшешя Комитета. какя онъ можеть выносить какъ органъ совЪ- 
щательный. Въдь обойтись безъ бюро нельзя же! Что дЪйствительно 
необходимо исключить изъ проекта Положешя, это $ 15. 

Р.Р. Шредеръ присоединяется къ мысли о необходимости учре- 
жденя порайонныхъ Комитетовъ и указываетъ на желательность при- 
влечешя къ участйо въ нихъ. а также въ центральномъ Ташкентскомъ 
КомитетЪ, представителей обществъ сельскаго хозяйства. 

Ф. М. Меленевсый просить разъяснить ему смысль пунктовъ 
иим $ 12-го проекта Положешя, а также всего $ 15-го. 

Предевдатель.—О $ 15 я уже говорилъ, пункты же м и м, кото- 
рыми въ кругъ дфятельности Ташкентскаго Комитета предположено 
включить организащю хлопковаго рынка, устранеше излиШшнихЪъ и 
вредныхъ посредниковъ и удешевлеше необходимьхъ, а также наблю- 
дене за правильной постановкой маслобойнаго дфла, слфдуеть по- 
нимать не въ томъ смыслЪ, что по этимь вопросамъ Комитетъ будетъ 
издавать кая то обязательныя постановлешя и проявлять активную 
дъятельность, а въ томъ, что и они должны входить въ программу 
дЪятельности Комитета, постольку. поскольку это возможно при его 
совфщательныхь функщяхъ. 

А. И. Книзе соглашается съ тмъ, что нфкоторые параграфы и 
пункты разсматриваемаго проекта Положешя нуждаются въ лучшей 
редакщши; полагаетъ, что проекты Хлопковыхъ Комитетовъ для Закав- 
казья и Туркестана должны имЪфть много общаго и потому предлага- 
етъ Създу принять обиия положен Тифлисскаго Съфзда, а дальнЪй- 
шую, детальную разработку проекта учрежденя Хлопковыхъ Коми- 
тетовъ въ Туркестанскомъ краф передать Туркестанскому Обществу 
Сельскаго Хозяйства. 

В. 0. Симонсонъ. Задачи Хлопковаго Комитета можно очертить. 
очень просто: Комитеть долженъ выяснять нужды хлопководства и 
указывать пути къ ихъ удовлетворению. Вдаваться же въ болЪе или 
менЪе детальную разработку вопроса не слЪдуетъ: это потребуетъ. 
много времени и явится, кромЪ того, совершенно ненужнымъ навязы- 
ванемъ напередь уже вполнЪ опредфленной программы будущимъ. 
участникамъ Комитета. Эту программу, во всЪхъ ея деталяхъ, несрав- 
нено лучше и цьлесообразнфе разработаютъ они сами, они же вырЪ- 
шатъ и вопросъ о томъ, нуженъ ли только одинъ центральный Коми- 
тетъ безь районныхъ, или центральный Комитеть съ филальными. 
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порайонными, или же одни независимые порайонные Комитеты. Самъ 
я склоняюсь въ сторону послфднихъ; ‘такъ какъ нахожу неудобнымъ 
связывать порайонные Комитеты съ центральнымъ; однимъ изъ такихъ 
неудобствъ является дальность разстояня. При существован!и ‘отдфль- 
ныхъ самостоятельныхь порайонныхь Комитетовъ общене’ между ни- 
ми все равно будетъ и, слдовательно, въ случаф надобности, тотъ 
же. напримЪръ, Мервский Комитетъ всегда сумфетъ по’ любому’ дфлу 
снестись съ Ташкентскимъ. 

Ф. М. Меленевсюй присоединяется къ сказанному В. О. Симон- | 
сономъ и въ видЪ примЪфра простого опредълешя въ общихъ! чертах 
дъятельности Комитета приводить $ 1 положешя о Хлопковомъ' Коми- 
тетЪ въ ПетербургЪ: 1 

„Для обсуждения, объединен! я и направления `дЪлъ, касающихся 
хлопководства и хлопковой промышленности, при Главномъ Управле- 
ши Землеустройства и ЗемледЬл!я, по Департаменту Земледьля, 
учреждается Хлопковый Комитетъ, состоящий подъ предсфдательствомь | 
лица, приглашаемаго Главноуправляющимъ Землеустройствомъ и Земле- 
дълемъ“. ‚ 

Находить необходимымь подробно разсмотрЪть вопросъ о сред- 

оствахъ будущаго Комитета. | | 

М. Г. Флакеманъ. Необходимо, чтобы въ проектируемомъ Коми- 
тет, было возможно больше предоставлено мЪста силамъ обществен- 
нымЪъ. Кокандсюи Биржевой Комитетъ весь состоитъ изъ обществен- 
ныхъ дЪфятелей, въ проекть же Управлешя Земледъля имъ о 
очень мало внимания. 

‹Ф. И. Меленевсый предлагаеть для сохранён!я времени поступить 
такт» передать разработку общихъ руководящихъ положенй“о Хлоп- 
ковомъ КомитетЪ, или, Хлопковыхъ Комитетахъ избранной’ изъ участ- | 
‚никовъ СльЪзда комисс!и, а дальнйшую, разработку вопроса пору- 
скому Обществу. Сельбкаго `Хозяйства. Л ОИ 
овь также присоединяется къ сказанному В. О. Симбя- 
асономъ, но находить, что прежде всего все-же нужно выр шить’ ка- + 
ким: ‚порядкомъ проводить учрежден О о ышкь Г 
чер МОГ отОВЦи «ИЗО 

с 6. В, Жуков. 'Если Създь ‘ограничится постановленем“вро- 
од. ‚процити} ованнаго р $ | положешя ©’ Петербургекомь Коми- 
отегь, то, напередь можио сказать, что пожелаше его’объ "у м 
вь 1 реет `Хлопков! ` Комитетовь осуществлено не будеть 
—___Я не спорю, деталей Касатьея не” саЪдуеть; но `общия” положены 

должны быть ‘выработаны так, чтобы въ дальнзйшемь они м 
И. 
вопроса въ комибЕно Арт ИИ"АНИИ  ихйммойю «358 
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Предсёдатель Когда Кокандскй Биржевой Комитетъ разраба- 
тывалъ свой проектъ о Хлопковомъ Комитет при Кокандской БиржЪ, 
Управлеше Земледъля объ этомъ ничего не знало, иначе ‘бы оно съ 
нимъ стоворилось и, вмфсто двухъ отдфльныхъ проектовъ, какъ это 
‘имЪется теперь, совместно составило бы одинъ общий. 

Хотя проектомъ’ Управленя ЗемледЪлм предусматривается толь- 
ко одинъ Хлопковый Комитетъь въ г. ТашкентЪ, ’тЪмъ не менфе въ 
дальнфйшемъ Управлене само пришло къ заключено о необходимо- 
сти учрежденя еще порайонныхъь Комитетовъ; о томъ’же заявляли и 
губернаторы отдЪльныхъ областей. 

Но за Ташкентскимъ Комитетомъ все-же, повторяю, должна быть 
сохранена ‘роль центральнаго органа, являющагося общимъ ходатаемъ 
передъ краевой администращей и связующимъ звеномъ съ Петербург: 
<кимъ Хлопковымъ Комитетомъ: 

Я совершенно '’соглёсенъь съ А. И. Книзе, что проектируемый 
Управленемъ Комитетъ для г. Ташкента долженъ быть учрежденемъ 
совфщательно-освфдомительнымъ и что частный ‘вопросъ о’ секретарЪ 
можетъ быть легко разръшенъ указаннымъ Александром’ Иванови- 
чемъ путемъ,, стою'также; какъ Вы слышали, ‘и за’тб, Что проводить 
ДЗло’ надо въ порядкЪ ‘административномъ, но ‘относительно ‘состава 
Комитета позволю’ себЪ остаться ‘при’ прежнемъ мнфн!и: для централь- 
‘наго ‘органа онъ ‘свободно можеть остаться такимъ, ‘Какимъ ‘его пред- 
положило У равлеше. Постановлентя СъЪзда по’вопросу о Хлопковыхъ 
ЖКомитетахъ, разум$ется, должны быть ‘редактированы вполн%‘опре- 
дфленно’и потому! къ мысли о комисфи я охотно присоединяюсь. 

А. Л. Чернявсвй. Каждый порайонный Комитеть будетъ занять 
своимъ дфломтЪ, центральный же Комитетъ необходимъ лля поддержа- 
я между ними единства ‘вЪ немъ они получать естественнаго’ хода- 
тая передъь‘высшей“администращей. черезъ ‘него будуть въ курсь д%- 
ла’ другихъ‘районовъ:'Наилучитимь мЪстомъ для’ НЕНТральнаго- Коми- 

‚„отетаубезспорно; является Ташкенть ЗМ 

$. М. Мопеневсв. —Это покажетъ будущее. Дбиниерувдее ‘зна- 
чен!е получить тотъ Комитетъ, который окажется богаче. нт 

‚Предевдатель: мирное бывають ‚разный! ” матеральныя и 
© маучныя. а . «Нло заеца набхекод 

жи’ енвд =Я стою’ за ‚отжьльные завбеоащиЕ ЦВ- 
‘митеты, объелиненные Петербургскимъ. тол, ОНУДеОПАЗЯЩ 

Г С. Рейсеръ. Прежде чфмъ избирать комисено, необходимо вы. 
работать опредфяенную‘инструкцио, ” ‚котор ‘служилат вы ей 

о ствомъ’ при’ ея’ работё Одним центральнымь Комитетомъ, 
омфетныхь условий и’ разныхь, 
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районные, которые всЪ свои предположен!я и намфчаемыя мфроприятя 
должны представлять въ Ташкентсюй Комитеть; этотъ же послфднй, 
по указанной причин, никакъ не можеть быть лишь учрежденемъ 
совЪщательнымь и долженъ обладать хотя бы минимумомъ правъ, 
дабы имфть возможность проводить свои рьшеня въ жизнь, Если 
этого не будетъ, то центральный органъ превратится исключительно 
въ научно-справочное бюро, куда никто изъ хлопководовъ и хлопкопро- 
мышленниковъ ни съ какой своей нуждой обращаться не будетъ- 

Предсздатель. Въ чемь же долженъ состоять этот МИНИ- 
мумъ правъ. Приведите примфръ! 

Г. С. Рейсеръ. -Ну хотя бы, напримфръ, запрещен!е снимать лин- 
теръ свыше извЪстнаго процента. Перечислить всЪ таюя права сей- 
часъ затруднительно, это уже дЪло комисси 

Предсвдатель. —Но вфдь эгимъ Комитету должны быть предо- 
ставлены функши извЪстнаго органа. Кромф того, въ такомь случаЪ 
при немъ необходимо будетъ создать еще особую полицйо, которая 
бы слЪдило за исполнешемъ его велфн!й. Все это, очень сложно и не- 
выполнимо, 

| \ ь 

Г. С. Рейсеръ.—Задача Комитета, какъ я понимаю, вырабатывать 
извфстные принципы и вводить необходимыя запрещены. А что—Пе- 
тербургск Хлопковый Комитетъ обладаетъ какими нибудь правами? 

Предсвдатель — Ньтъ, не обладаетъ. Какъ извЪстно, въ настоящее 
время многе заводчики примфшиваютъь къ жмыху очень большой 
проценть малопитательной шелухи, а продаютъ его по той же цфнЪ, 
что и жмыхь хорошаго качества, Въ данномъ, напримЪръ, ‘случа 
задачей Комитета будетъ установлене для жмыховъ извЪстнаго стан- 
дарта, проведеше же этихь нормъ въ жизнь и наблюдеше за ихь 
исполненшемтъ должно быть дЪломъ администращи. 

Г. С. Рейсеръ.—Разъ всф Хлопковые Комитеты будуть ограничи- 
ваться пожеланями, которыя администращя можеть принять во вни- 
мане и узаконить, а можеть и оставить безъ всякаго вниман!я, то, 
повторяю они будутъ представлять изъ себя 
тическя. 

И. Н. Ивановъ та же выражаеть пожеланше, чтобы Комитеты 
обладали правами и приводить въ примЪръ Комитетъ Виноградарства 
и Винодьля при мЪстномъ Управлеши Земледьлмя, которому уже 
‘предположено дать н$фкоторыя права: слфдить за правильной выдЪфл- 
кой вина и проч. 

_ Предсёдатель.—Такимъ образомъ вопросъ сводится къ ‘учреждению. 

при Комитетахь арбитража Лично я ничего противъ этого не имфю. 
_ Однако, долженъ указать, что и постановленя арбитража могутъ прово- 
о ДИТЬСЯ ВЪ ЖИЗНЬ тоже только путемъ обращеня къ властямъ; самъ 


учреждения чисто теоре- 
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арбитражъ. своею властью, ни одного своего постановлешя ‘привести 
въ-исполненше не можеть. Что же касается указайй г. Иванова на 
Комитетъ Виноградарства, то посльдь!й является органомь ‚исключи- 
тельно, совъщательно-освЪдомительнымъ: онъ можеть освздомлять 
Правительство о тЪхъ или иныхъ ненормальностяхь или. злоупотре- 
блешяхъ въ области виноградарства‘и винодфл!я, но отнюдь не при- 
нимать непосредственно какихъ либо мЪръ пресъчения. 

Ф.М. Меленевсн!. —ДЪЬло вовсе не въ томъ, чтобы Хлопковые 
Комитеты были органами исполнительными и могли бы примфнять ть 
или иныя принудительныя мфры. Намъ важно имфть тая учреждения, 
которыя бы являлись. выразителями интересовъ хлопководства и хлоп- 
ковой промышленности, отстаивали бы эти интересы и ходатайствова- 
ли бы передъ Правительствомъ о проведени въ жизнь нужныхъ для 
пользы дла мъропр!ят!й. . 

Объявляется ‘перерывъ: 

ПослЪ перерыва  Предсфдатель ставить на голосован!е. слфду- 
юще вопросы: 

1) Можно ли ограничиться учреждешемъ одного Хлонпковаго Ко- 
митета для всего Туркестанскаго края? 

ОтвЪтъ дается отрицательный. 

2) Нужны ли порайонные Комитеты? 

Единогласный отвЪтъ—да! 

3) Желательно ли Ташкентский Комитеть сдфлать центральнымъ? 

Съьздъ признаетъ желательнымъ. 

Г. С. Рейсеръ проситъ проголосовать также и его предложене: 
желательно ли предоставить Комитету извЪстныя права,’ дабы онъ 
могъ осуществлять тЪ мБропрятЯ,. какя найдеть нужными... 

Предсвдатель —4\ Нужно ли при Комитетахъ создавать арбит- 
ражъ? 

СъЪздъ находитъ не нужнымъ, 

Предсвдатель.—5) Какъ слЪдуеть проводить Комитеты въ жизнь, 
въ порядкЪ управлешя или законодательнымъ путемъ? 

А. С. Бутаевъ предлагаеть совсЪмъ не разрЬшать этого вопроса. 

Предсёдатель. Вопросъ дебатировался и не ставить его на голо- 
соваше я немогу. : 

Ва С. Рейсеръ —СъЪздь не правомоченъ рфшать такой вопросъ. 

Предсфдатель. —Высказать пожелаше мы во всякомъ случаЪ 
можемъ. } 

_ 6. В. Жуновъ.—РазрЪшить этотъ вопросъ намъ необходимо, дабы 
имфть возможность дать комиссти вполнф опредфленныя руководящие 


указаня. Иначе она не будетъ знать какъ отнестись къ проекту По-. 


ложешя Управлешя Земледыия: каше параграфы. „сохранить, окаме 
исключить. - у 
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Ф.М. Меленевскй. —Если СъЪздъь рЪшитъ проводить дЪло въ по- 
рядкф управленя, то вфдь тогда придется оставить невыясненнымъ 
вопросъ о средствахъ. 

С. В. Жуковъ. Средства всегда можно будетъ испросить изъ 
земской кассы, деньгами которой можетъ распоряжаться Генералъ Гу- 
бернаторъ съ согламя Военнаго Министра. 

Ю. Ф. Бончъ-ОсмоловсвЙ.— Земская смфта только въ Зака: шйской 
области ‘составляется ежегодно, въ коренныхъ же областяхъ Края она 
составляется на три года. Утверждаются же земск!я см$ты законода- 
тельнымъ порядкомъ- 

Предсёдатель.—Итакъ, въ какомъ же порядкф проводить въ 
жизнь Хлопковые Комитеты: въ административномъ или законодатель- 
номъ? 

Н. С Тимофеевъ предлагаеть редактировать предложеше такъ: 
какими функщями долженъ обладать цантральный Комитетъ: совЪфща- 
тельными или также исполнительными. 

Председатель проситъ г. Рейсера пояснить еще разъ, въ чемъ 
должны заключаться права Комитета, при которыхъ онъЪ могъ бы 
осуществлять нфкоторыя м5роприятя. 

Г. С. Рейсеръ.— Я ставлю принцитальный вопросъ, а не предла- 
гаю разрЪшать его детально. Права должны быть предоставлены 
центральному Комитету въ г. Ташкент, а не Петербургскому Коми- 
тету; въ ПетербургЪ и хлопка то не продаютъ. Имя права, централь- 
ный Комитетъ будетъ жизненнымъ органомъ, если же ему предоста- 
вятъ только совЪщательныя функщи, то учреждеше это будетъ 
мертвымъ. 

Ф. М. Меленевсюй вносить фактическую поправку: въ Петер- 
бургз продажа хлопка существуетъ. 

А. С. Бутаевъ.Административнымъ путемъ много правъ Комите 
ту не получишь, этого можно добиться только въ порядкЪ законо- 
дательномъ. Все зависить отъ того. насколько мы спфшимъ съ от- 
крытемъ Комитета: если мы хотимъ имЪть его ‘возможно скорЪе, 
надо отъ законодательнаго порядка отказаться, если же время терпитъ, 
то этотъ порядокъ болЪе желателенъ. 

В. 0. Симонсонъ. —Мы путаемъ нашъ Комитетъ съ Московскимъ. 
У послфдияго имфется гораздо больше возможности получать тЪ или 
иныя права, добиться же правъ для нашего Комитета намъ врядъ ли 
удастся. Я не могу согласиться съ мнЪнемъ, будто бы безь правъ 
Комитетъ превратится въ органъ „теоретическ И“: если у него будутъ 
средства, то будетъ и НОО проявлять свою И ВтеЛЬНОВтЫ 
практически, 

Предсёдатель—Г. С. Рейсеру.—Нельзя ли Ваше предложеше, 
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Г. С., редактировать такъ: нужно предоставить центральному Хлопко- 
вому Комитету право издавать обязательныя постановленй. 


Г. С. Рейсеръ. Прошу поставить на голосоваше предложене въ 
моей редакщи, чисто принцишальной: слфдуетъ давать Комитету пра- 
ва или нЪтъ? 

А. И. Книзе.— Чтобы ходатайствовать о правахъ, необходимо 
точно указать, о какихъ именно правахъ идетъ рфчь. ОпредФлить эти 
права теперь за Комитетъ мы не можемъ, это очень трудно. Неза- 
чфмъ, слЪдовательно, и вставать на путь законодательный. Впосл%д- 
ств!и Комитетъ самъ разберется въ своихъ дЬлахъ, и, если найдеть 
необходимымъ, самъ сможетъ возбудить вопросъ о предоставлен и 
ему. правъ, но для него-то будетъ уже имфться полная возможность 
говорить о правахъ вполнЪ опредЪленныхъ. 

Предсвдатель —Такимъ образомъ предложене А. И. Книзе 
сводится къ тому, чтобы учредить центральный Комитетъ, какъ ор- 
ганъ совЪщательный, а о правахъ онъ позаботится въ дальнЪйшемъ 
самъ. Желательно ли, господа,такое рфшеше вопроса? 

В. 0. Симонсонъ предлагаеть Съфзду принять слфдующую резо- 
люцИю: 

1. Заслушавъ докладъ Бюро Съфзда и пояснене Н. И. Малахов- 
скаго по вопросу о Хлопковыхъ Комитетахъ, Съфздъ высказался за 
необходимость учреждения одного краевого и соотвЪтствующаго числа 
областныхъ или порайонныхъ Хлопковыхъ Комитетовъ, задачей кото- 
рыхъ должно явиться выяснене всфхъ вообще нуждъ хлопководства 
и хлопковой промышленности и изыскане средствъ и м5ропрятй къ 
удовлетворен!ю этихъ нуждъ. 

2. Въ составъ этихъ Комитетовъ должны войти, кромЪ чиновъ 
м Ъстной алминистращи и заинтересованныхъ вЪфдомствъ, по крайней 
мЪрЪ въ равномъ числЪ голосовъ, представители м$стныхъ хлопково- 
довъ, хлопкопромышленниковъ. кредитныхъ учрежденй и обществен- 
ныхъ организащй, а также фирмъ, занимающихся торговлей хлопкомъ. 

3. Въ случаяхь необходимости содфйстя администращи или 
Правительства, порайонные Комитеты входятъ съ соотвфтствующими 
ходатайсгвами передъ высшей въ КраЪ властью черезъ краевой Коми- 
-., а п осльдн, въ случаяхъ необходимости обращен!я къ централь- 
нымъ управлешямъ по вопросамъ общаго, принцишальнаго характера, 
ходатайствуеть передъ ними черезъ С.-Петербургскй Хлопковый 
Комитетъ. 

4. Подробный уставь Хлопковыхъ_ Комитетовъ, въ случа ихъ 
утвержден!я, имЪетъ быть выработанъ мЪстнымъ Управлешемъ Земле- 
для, причемъ желательно привлечеше къ этой работ Туркестанска- 
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го Общества Сельскаго Хозяйства и мЪстныхъ дЪятелей по хлопко 
водству и хлопковой промышленности. 

5. КромЪ этихъ Хлопковыхъ Комитетовъ, желательно учрежденше 
при Кокандскомъ Биржевомъ Комитет хлопковаго бюро и арбитраж 
наго суда, на подобе Хлопковаго Комитета при Московской БиржЪ, и 
съ тЬми же правами. Причемъ, для опредЪлен1я функщЙ и круга дфя- 
тельности этого бюро принять во внимаше проектъ, разработанный 
уже Кокандскимъ Биржевымъ Комитетомъ, выключивъ лишь пункты, 
подлежацие вЪдфн!ю вновь проектируемыхъ Хлопковыхъ Комитетовъ. 

Предсёдатель замЪчаетъ, что предложенная резолющя во мно- 
гомъ совпадаетъ съ главными основан!ями проекта Положен!я Упра- 
влен!я. 

А. С. Бутаевъ находить неудобнымъ связывать Комитеты съ Пе 
тербургскимь Хлопковымъ Комитетомъ, отдавать ихъ какъ бы подъ 
покровительство послЪдняго. 

Предсвлатель.—Въ резолющи г. Симонсона рЪчь идеть нео 
покровительствЪ, а о совмфстной работЪ. 

В. 0. Симонсонъ. —Связь съ Петербургскимъ Комитетомъ во вся- 
комъ случаЪ желательна, такъ какъ онъ ближе стоитъ къ централь- 
ной Правительственной власти. 

Ф. М. Меленевсвй.— ТЪмъ болЪе, что вЪдь Комитетъ этотъ состо- 
ить при Главномъ Управлен!и Землеустройства и ЗемледЪля. 

Председатель добавляеть къ сказанному г.г. Симонсономъ и 
Меленевскимъ, что до тбхъ поръ, пока С.-Петербургскй Комитеть 
будеть функщонировать, Правительство вс вопросы хлопковаго дФ- 
ла, имъюние общИй характеръ, будеть все равно давать на заключе 
н1е ему. я 

Н. С. Тимофеевъ.-Въ предложени г-на Симонсона не совсЪмъ 
ясно опредЪлень составъ Комитетовъ. 

Предсдаталь предлагаетъ избрать комиссию, которой и пору- 
чить разработать ‘основныя положешя объ учреждени Хлопковыхъ 
Комитетовъ. ‘исходя изъ предложенной г. Симонсономъ резолющи’и 
выраженныхъ СьЪздомъ пожеланий. 

Предложеня принимаются. въ комиссно’ избираются: Ф. М. Меле 
невскй, Н.И. Малаховскй, В. О. Симонсонъ, А’`С. Бутаевъ и А: 0. 
РынскИй, ( { 

Слвдующее пленарное засфдаше ‘назначается на 27 ноября въ 7 
час. вечера; въ концертномъ залЪ Общественнаго Собраня. 


ЖУРНАЛУ 


4-го пленарнаго засъдан!я Съьзда хлопководовъ въ г. Таш- 
кенть. 27 ноября 1912 г. вечеромъ. 


ПредсБдатель Съфзда С. В. Понятовск!й передъ началомъ зас: 
дан!я обращается къ представителямъ прессы. 

Поблагодаривь ихъ за внимательное отношеше къ работамъ 
СъЪзда и за старательное ознакомлене съ таковыми болЪе широкихъ 
хруговъ путемъ помфщен!я на страницахъ газетъ самыхъ подробныхъ 
отчетовъ и всевозможныхь замфтокъ, Предсфдатель вмфстЪ съ т№мъ 
проситъ г.г. представителей печати а болЪе безпристрастными и 
не прибЪгать къ такимъ пр!емамъ, какой, наприм$ръ, былъ допу- 
щенъ по отношению къ нему самому, когда заготовленный ИМЪ ДЛЯ 
Съфзда докладъ—.О рабочихъ силахъ* былъ назван» одной газетой 
пережевывашемъ стараго доклада СъЪзду дЪятелей по сельскому 
хозяйству въ 1911 году. 

Затьмъ засфдаше объявляется открытымъ и оглашаются“теле- 
граммы: 

1! Туркестанскаго Кружка студентовъ Московскаго Сельскохозяй- 
ственнаго Института: 

„ Гуркестанск!й агрономическй кружокъ студентовъ Московска- 
то’ Сельскохозяйственнаго Института привЪтствуетъ СъЗздъ Хлопко- 
водовъ”. 

2) Военнаго Министра: 

„Спасибо за привфтъ. Что будеть возможно постараюсь сдЪ- 
лать. Сухомлиновъ“. 

3 Директора Департамента Земледфл!я: 

„Прошу принять и передать участникамь Съфзда искреннюю 
благодарность за выраженныя пожеланя, счастливъ оказать посильную 
поддержку проведен въ жизнь постановлешй СъЪзда, направленныхь 
къ развитию хлопководства въ КраЪ. 

Директоръ Слободчиковъ“. 

По первой изъ нихъ Съфздь просить президтум заготовить 
отвфтную телеграмму. 

Первымъ дЪфлаеть докладъ А. Л. Чернявсюй на тему— „Общий 
‘обзоръ торговли и промышленности Туркестана*. | 
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Такъ какъ всЪ вопросы, затронутые докладчикомъ, подлежатъ 
обсуждению по отдфльнымъ докладамъ другихъ лицъ въ экономиче- 
ской секщи, то Предсфдатель предлагаеть СъЪзду доклада не раз- 
сматривать, а оставить до обсужден!я въ общемъ засфдани всфхъ ре- 
золющй экономической секщи. 

Предложеше принимается. 

ЗатЬмъ слфдуетъ докладъ С..А. Писарева — „Къ вопросу о соста- 
влени карты орошенныхъ земель, почвъ, метеорологическихъ элемен- 
товъ и проч., въ которомъ `докладчикъ высказываетъ слфдующия по- 
желаня: 

1. Признать безусловно необходимыми собиран!е, сводку и кри- 
тическую обработку уже имфющихся данныхъ по водному хозяйству 
Туркестанскаго Края на предметъ составленя соотвЪтствующихь 
картъ и обзоровъ. 

2. Для этой цфли должна быть создана спешальная организащя 
при Туркестанскомъ Управлешй ЗемледЪлия. 

3. Для дальнфйшаго изученя воднаго хозяйства Края необходимо 
учрежден!е постоянныхъ статистическихъ обслЪдований. 

4. Результаты всЪхъ переименованныхъ въ предыдущихьъ трехъ 
пунктахъ работь должны публиковаться въ видЪ ежегодныхъ 0бзо- 
ровъ и картъ. 

Предсвдатель поясняетъ, что вопросъ о необходимости соста- 
вленя картъ и обзоровъ воднаго хозяйства въ Туркестанскомъ КраЪ 
уже поднять, и Управлешемъ Земледьля уже возбуждено соотвЪт- 
ствующее ходатайство въ Петербург®. Тфмъ не менфе, такое компе 
тентное собране, какимъ является настоящий Съфздъ, своимъ одобре- 
немъ предложенной С. А. Писаревымъ резолющи, окажетъ этому 
важному начинано громадную поддержку и можетъ ускорить прове- 
денте его въ жизнь. 

Вс четыре пункта резолющи докладчика принимаются Създомъ 
безъ всякихъ пренй. 

Слздующимъ идеть докладъ В. Г. Глушкова— „Водные запасы 
Туркестанскаго края и ихъ изучене“, сопровождающийся объясне- 
нями по картф и даграммамъ. Докладъ сводится къ тремъ положе- 
ямъ: 

1. Гидрометрическое изслфдовав!е является основой дальнЪйша- 
го развитя и улучшеня ирригащи въ Краф. 

2. Производимые учетъ и анализы воды, наносовъ и растворен- 
ныхъ веществъ существенно важны для ращональной постановки агри- 
культуры въ КраЪ. ; 

3. Ассигнованя на Гидрометрическую Часть необходимо 'отпу- 
скать въ размфрахъ, вполнЪ обезпечивающихь полное развитие ‹ сти 
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наблюдательныхь пунктовь и осуществлен!е поставленныхъ ей за- 
дачъ. 

Предсёдатель. —Всь три положешя В. Г Глушкова, какъ Вы 
сами, господа, могли убЪдиться, являются логическимъ посл дстшемъ 
заслушаннаго нами доклада. Поэтому. въ виду сохраненя времени, я 
предложилъ бы принять ихъ безъ всякихъ пренй и выразить доклад- 
чику нашу признательность. 

Предложен!е принимается. 

Объявляется перерывъ. 

По возобновлен засфдан я оглашается представленный СъЪзду 
докладъ уполномоченныхъ отъ туземнаго населемя Наманганскаго. и 
Маргеланскаго узздовъ—,„О необходимости выбирать арыкъ-аксакаловъ 
не больше какъ на двухлфтн! срокъ и непремфнно изъ жителей 
7Ъхь волостей, кои они должны будуть обслуживать“. ^ 

Предсёдатель указываегь, что докладъ этоть по своему содер- 
жанио не можетъ подлежать обсуждению на СъЪздЪ, и потому пред 
лагаетъ принять такую резолюцию: 

„Съфздъ не можеть во всей подробности разсмотрьть и удовле 
творить изложенную въ докладь просьбу уполномоченных, но онъ 
принимаетъ эту просьбу къ свБдЪн!о и направитъ ее подлежащимъ 
властямъ“. 

Резолюшя принимается и тутъ же черезь ‘переводчика  объя- 
вляется подателямъ доклада. 

Далфе Съфздь перехолитъ къ слушанйо доклада В. А. Семено- 
ва—„Къ вопросу о задавяхъ для разсчета водоподъемныхъ ‘машинъ 
при устройствЪ хлопковыхъ планташй съ механическимъ подъемомъ 
воды“. 

Сначала докладъ читается самимъ авторомъ, а затЪмъ, вслЪд- 
стые его нездоровья, Н. М. Студеновымъ. 

М. П. Псаревъ —Выслушанныя нами соображеня и подсчеты пред- 
ставляютъ\ большой интересъ въ гидротехническомъ' и сельскохозяй- 
ственномъ отношеняхъ, но для СъЪзда хлопководовъ, вроятно, было 
бы желательно имЪть конечные эковомическе выводы: въ | какихь 
цифрахъ могуть выразиться затраты на первоначальное оборудованше 
водоподъемныхъ устройствъ. считая среднимъ числомъ на | дес. оро- 
шаемыхъ земель, и какихъ размфровъ будутъ достигать ежегодные 
текуще расходы по содержанйо этихъ сооруженйй (технический над- 
зоръ, топливо и проч.). 

Дъло въ томъ, что въ бытность мою на КавказЪ, тамъ для ме- 
ханическаго орошеня боле или менфе оправдывали себя ПодЕКО” па- 
ровые насосы, да и то лишь при культурЪ цфнныхь растенйй; веБ же 
остальныя машины оказывались убыточными. Но съ тЬхъ поръ про- 
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шло много лЪтъ, въ течеше которыхъ получили широкое распростра- 
неше керосиновые и нефтяные двигатели разныхъ системъ, и теперь 
вопросъ о механическомъ орошени земель быть’ можеть обстоитъ 
иначе, 

В. А. Семеновъ.—Дать общия цифры стоимости оборудован и 
эксплоатащи механическихь водоподъемныхъ станшй нельзя, такъ 
какъ все зависитъ отъ той высоты, на которую приходится поднимать 
воду. 

М. П. Псаревъ.—Еще одинъ вопросъ. Насколько успьшно водо- 
подъемныя машины могутъ конкурировать съ обычнымъ способомъ 
орошен!я каналами съ проточной водой изъ рЪки. Когда разрабаты- 
вался проектъ магистральнаго канала для орошеня сЪверовосточной 
части Голодной Степии было выяснено, что до предположенныхъь къ 
орошенйо площадей каналъ долженъ будетъ нести воду на протяжени 
многихъ’верстъ непроизводительно, то Петербургомъ ‘было’ предложе- 
но выяснить: не выгоднфе ли въ такомъ случаЪ будеть прибЪгнуть 
къ механическому орошенйо, не выгоднфе ли будетъ построить водо- 
подъемныя станщи. И вотъ подробные разсчеты показали, что меха- 
ническое орошен!е обойдется во много разъ дороже. 

Н С. Тимофеевъ.— Въ ЗакавказьЪ, въ низовьяхь рфки Куры/было 
поставлено свыше тридцати водокачекъ ВладЪльцы снабжали аренда- 
торовъ сЪменами, участвовали въ расходахъ по ‘охраненио  посЪвовъ 
и голучали въ видЪ арендной платы '/з урожая. Когда’ арендаторы 
уменьшили посфвы хлопчатника, многимъ водокачкамъ пришлось рабо- 
ту прекратить. Въ дальнфйшемъ, съ развитемъ этой культуры, по- 
ложеше улучшилось, но все же существенныхь доходовъ владфльцы 
водокачекъ не получаютъ. Урожайность хлопка въ этомъ районф “не 
высокая: въ среднемъне болЪе 40—50 пудовъ сырца на ‘десятину. 

Отмфчаю любопытную ` подробность: въ томъ же, ‘указанномъ, 
район сильно развивается орошене чигирями. (Сейчасъ. их тамъ 
насчитывается до 1000. 

В. В. Чиковъ предсказываетъ а орошеню большую 
будущность и въ подтверждене своихъ словъ указывает на примфры 
такихъ мЪъстностей, какъ по берегамъ рЪкъ Мургаба и Теджена,  гдф 
орошене земель путемъ подъема воды водокачками уже теперь полу- 
чило широкое прим$неше, Стоимость механическаго орошеня можеть 
колебаться, въ зависимости отъ различныхъ’ ‘условй, ‘въ’ большихъ 
предзлахъ: по имЪющимся у него даннымъ, оть 150’ до: 1000 ‚руб `на 
одну лошадиную силу. 

Вообще же рашонально устроенныя водоподъемныя танцы `дол- 
жны, по его мнЪнйо, приближаться къ станщямъ гидро-электрическимъ. 

А. С. Бутаевъ утверждаетъ, что  многолЪфтняя практика; какъ 
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его собственная, такъ и другихъ сельскихъ хозяевъ по р. Теджену, 
доказала наглядно всю выгодность орошеня земель механическимъ 
путемъ, подтверждаетъ сказанное ‘цифровыми выкладками и  тЪмЪ, 
что годъ оть года число водокачекъ по р. Теджену увеличивается. 

М. П. Псаревъь просить А. С. Бутаева освфтить’ экономическую 
сторону вопроса подробнфе. 

А. С. Бутаевъ.— Если Създу будетъ угодно, то я на эту тему 
могу представить къ одному‘ изъ ближайшихь засфдашй ‘особый 
докладъ: 

СъЪздъ съ охотностью принимаетъ это’ предложенге. 

г. Бапасянцъ.—Нами для механическаго орошен!я земель по бе- 
регамъ р. Сыръ Дарьи въ Ферганской области поставлены: въ одномъ 
кишлакЪ. 40-сильный двигатель „Горнеби“, а въ другомъ’ 50-сильный 
„Климаксъ“. Въ первомъ случаЪ орошается 60° десятинъ, а во ‘вто. 
ромъ 70; высота подъема въ обоихъ"случаяхъ около 16 футъ. РазмЪ 
ры трубъ-—14 дюймовъ. Эксплоатащонные расходы выразились’ въ те 
кущемъ году въ размЪрЪ 40 рублей на 1’ десятину, урожая получено 
въ общей сумм’ на 4000 рублей. Оборудоване водокачекъ’ стоило: 
первой (съ двигателемъ Горнсби)—20.000 руб., второй (съ двигате- 
лемъ Климаксъ) —22.000 рублей. Если’ ‘довести ‘орошаемую’ площадь 
до '300/‘десятинъ, то’ эксплоатащонные расходы ‘на 1’ десятину уеЕВ 
шатся ‘до “30 ‘руб.; при 500 же десятинахъ’ до 25 рублей. 

Предсёдатель приводить въ примфръ осмотр®нную имъ лЪф- 
томъ текущаго года водокачку г. Шамсутдинова возлЪ Термеза. 

Въ г, ТезмезЪ изъ канала, проведеннаго Военнымъ Министромъ 
изъ рЪки Сурхана, Каримдать Шамсутдиновичь Шамсутдиновъ подни- 
маетъ воду на землю, принадлежащую городу Термезу. Поставлено 
имъ 4 насоса 12—16 дюйм. и четыре нефтяныхъ двигателя различ- 
ныхъ системъ. ВсЪ они расходуютъ около фунта нефти на силу-часъ. 
Нефть съ доставкой на водокачку обходится иногда до 1 р. 50 коп. 
за пудъ, нормально ‘около 1 руб. 20—1 руб.” 30 коп: 

Установка разсчитана боле, нежели на 1000 десятинъ. Обошлась 
90,000 руб.. Въ 1911 году орошалось и было въ культурЪ, главнымъ 
образомъ подъ хлопчатникомъ—700’десятинъ. 

Съ этой площади въ томъ же году, по словамъ г. К. Шамсутди- 
нова; на его долю получено было; изъ общей массы урожая" въ’ 31:000 
пуд: хлопка-сырца, 14,000’ пудовъ-—на 42,000 ‘рублей, пшеницы, _ ‘арбу- 
зовъ и дынь на 5,000'руб;. всего на 47,000 ‘рублей. з 

Расходы составили ‘до 30,000 р. |. ее изъ. ‘слфдующихь 
статей: ° 

'Т) Расходы по водокачкЪ а руб. 

Е 2) 90 ‘на капиталь_ ‘изъ 8-и тодовыхь- 7.200 рублей. 
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3) Амортизащя стоимости машинъ 4,800 рублей. 

Итого 30,000 рублей. 

Администращя и аренда оплачивается М урожая и № посту- 
паетъ издольникамъ. 

Такимъ образомъ на свой капиталъ въ 90,000 руб, г. К. Шам- 
сутдиновъ выручилъ 17,000 руб, что составляетъ почти 200/о. 

Но владЪлець водокачки заявилъ, что въ 1911 году у нихъ, 
вслЪдстве поздней установки машинъ и Моздняго начала работъ (по- 
съва), почти половина урожая хлопка пропала отъ заморозка, Въ 
1912 году занято хлопчатникомъ, на той же землЪ, 1,100 десятинъ. 
Ожидался урожай въ среднемъ въ 80 пудовъ съ десятины, но нЪко- 
торыя десятины объщали урожай въ 200 пудовъ. 

Чтобы облегчить обработку почвы, г, Шамсутдиновъ выписалъ 
комплекты плуговъ и тракторъ въ 45 лошадиныхъ силъ. Послфдый 
долженъ давать десятину пашни менфе чфмъ въ часъ времени. 

А. С. Бутаевъ.—Плантаторское хлопководство по р. Теджену су- 
ществуетъ не мене семи лЪтъ. Въ этомъ голу самое маленькое хозяй- 
ство имфло подъ посфвами` до 450 десятинъ. Услов!я для механическа- 
то орошеня земель безусловно благопр!ятны, но. все же по р. Сыръ- 
ДарьЪ они еще лучше: тамъ механическое орошене выгодифе раза въ 
четыре. По р. Теджену максимальный урожай надо считать пудовъ въ 
50, а по р. Сыръ-ДарьЪ онъ доходитъ до 100 пудовъ и болЪе. 

М. П Псаревъ — Чфмъ объясняется столь значительная разница 
въ урожаЪ? 

А. С. Бутаевъ.—Недостаткомъ воды. 

Предефдатель предлагаеть отложить окончательное обсуждене 
положен доклада В. А. Семенова и вынесеше по нимъ резолющи до 
доклада А. С. Бутаева, 

Предложеше принимается, 

Предсвдатель сообщаетъ, что о желани (Съфзда обсудить въ 
общемъ засфдани вопросъ о частной предпр!имчивости въ дфлЪ оро- 
шеня имъ было доложено и. о. Туркестанскаго Генералъ Губернато- 
ра г. л, Галкину и получено разрЪшене на ознакомлеше СъЪзда съ 
Проектами Главнфйшихъ Основан Договоровъ по крупнымъ и мел- 
кимъ оросительнымъ предпрИятямъ въ Ферганской области и СЪ 
Законопроектомъ о производствЪ оросительныхъ работъ въ Туркестан- 
скомъ краЪ на частныя средства. Хотя выработка названныхъ проек- 
товъ и законопроекта въ Ташкент уже закончена, тЪмъ не менфе 
ознакомиться съ ихъ содержашемъ и обмфняться мнЪшями СъЪэду 
должно быть безусловно интересно. Въ Петербург, куда теперь вся 
ташкентская работа передана,—ни Проекты Договоровъ, ни Законопро- 
ектъ о производствЪ оросительныхъ работь на частныя средства, 
окончательно еще не обсуждены и, сл$довательно, вынесенныя Съ%з- 
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5-го пленарнаго засвданя Съъзда Хлопководовъ въ городь 
Ташкенте. 28 ноября 1912 г. вечеромъ. 


Засфдан!е открывается подъ предсфдательствомъ Почетнаго Пред- 
СЪдателя СъЪзда и. о. Туркестанскаго Генералъ-Губернатора г. л, 
Галкина, у 

С. В. Понятовсюй оглашаетъ телеграммы: 

1) Оть Предсфдателя С.-Петербургскаго Хлопковаго Комитета: 

„Прошу Васъ передать Съфзду признательность Комитета за 
привфтстве. Комитетъ будетъь съ живЪйшимъ интересомъ и учаспемъ 
слЪдить за работами Съ%зда, столь нужными для развит!я хлопковаго 
дЪла, и свидЪтельствуеть пожелан!я полнаго успфха трудамъ СъЪзда. 
Тимирязевъ". 

и2) оть Товарища Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Зе- 
мледълемъ графа Игнатьева (на имя г. л. Галкина). 

„Искренне привфтствуя Съфздъ хлопководовъ, труды котораго 
явятся цфннымъ вкладомъ для дальн5йшей успъшной культуры хлоп- 
ка, прошу Ваше Превосходительство принять и передать его участ- 
никамь мою сердечную благодарность за внимаше. Радъ всегда 
оказывать посильное содЪйстве въ развит!и столь важной для Росии 
отрасли. Товарищъ Главноуправляющаго Игнатьевъ“. 

Затьмъ, съ разрЪшеня г. Почетнаго Предсфдателя, С. В. Поня- 
товскй предлагаеть внимантю СъЪзда сльдующий проекть резолющи 
вынесенной экономической секщей по его доклалу— „О рабочихъ силахъ": 

Выслушавъ докладъ агронома Понятовскаго по всей третьей 
групп вопросовъ программы, секщя пришла къ слБдующимъ вы: 
водамъ: 

1) Въ настоящее время не только не хватаетъ рабочихъ для раз- 
вита площади подъ хлопчатникомъ, но не всегда можно найти, даже 
за дорогую цФну, рабочихъ для обработки планташй существующих. 
Дороговизна рабочихъ ставитъ остро вопросъ о поддержан!и площади 
плантащй на той высот, какой она достигла въ настоящемъ году 
(около 380 тыс. дес.). 

2) Съ орошенемъ новыхъ земель и новымъ расширешемъ пло- 
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шади подъ хлопчатникомъ, необходимъ приливъ рабочихъ -со стороны, 
въ количествЪ значительно превышающемъ нышф приходящее количе- 
ство изъ сосфднихь съ Туркестаномъ азатскихъ государствъ, 

3) Колонизашя ‘земель русскими переселенцами способна покрыть 
только. часть нужды въ рабочихъ, не болЪе одной трети. что находит- 
ся.въ прямой зависимости—съ одной стороны отъ количества земель, 
кои могутъ быть. предоставлены подъ русск!е поселки; въ. ‘свою. оче- 
редь зависящаго отъ того, ‘казною. или частными предпринимателями 
будетъ выполнено орошеше,—съ другой стороны отъ. величины по- 
дворнаго надфла и права, на которомъ русские поселки будуть’ устроены. 

Во всякомъ случаЪ, какъ показала многолтняя практика, въ пер- 
вое ‘время’ по заселеши русске поселки сами’ явятся` потребителями 
трудовой ‘наемной силы, а потому разсчитывать на`ихъ помощь, какъ 
рабочую ‘силу, невозможно. 

4) Доставка рабочихъ изъ Европейской Росси на страдную пору 
работъ на хлопковыхъ плантащяхъь невозможна, съ ‘одной стороны 
потому, что страдная пора обработки хлопчатника совпадаетъ со страд- 
ной порой весеннихъ работъ въ Росси, съ другой потому, что часть 
работгъ на плангащяхъ (уборка) требуеть женскаго’ труда,  кратко- 
срочна и оплачивается дешево. 

5) Попутно затронутый вопросъ объ имущественномъ ценз по- 
селенца, водворяемаго въ Туркестанф на основ подворно-участковаго 
владфн!я, секщя предпочла оставить, пока, открытымъ, такъ какъ 
опыта въ этомъ отношени никакого не имЪется. 

6) Для развит хлопководства на новыхъ земляхъ, а также и въ 
районахъ стараго орошенйя, гдЪ къ тому представляется возможность, 
введен!е машинной обработки хлопчатника является могучимъ сред- 
ствомъ для дальнЪфйшаго успЪха 

7) Для этой цфли, а также чтобы вообще обезпечить хлопковод- 
ство русскими рабочими, секщя находить полезнымъ и желательнымъ 
организовать при мЪфстныхъ обществахъ сельскаго хозяйства, или бу- 
дущихъ Комитетахъ Хлопководства, камеры для найма рабочихъ и 
доставки ихъ сь родины до мЪста работъ. 

Такя же камеры должны быть учреждены въ. районахъ кочевого 
киргизскаго населешя Перовскаго и’ Казалинскаго и другихъ уъздовъ, 
дабы и мЪстное населене могло воспользоваться а въ хлоп- 
ковыхъ районахъ. у, + ' р 

8) Наконецъ, чтобы облегчить’ доступъ” рабочимъ изъ Бен 
Перси; Кашгара и Афганистана ‘необходимо’ облегчить › пришельцамъ, 
взноеь паспортнаго сбора; пруурочивъ его не къ моменту входа на рус- 
скую территор!ю, а ко’ времени самаго. пребывания на ней. _ 
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А. С. Галкинъ не находитъ возможнымъ согласиться съ редакщей 
пункта 7-го резолющи. 

6. В. Понятовсюй. —Туземное населене Туркестанскаго края еще 
почти  совсфмъ незнакомо съ сельскохозяйственными машинами и 
потому доставить‘ нужныхь для хлопководства ‘рабочихъ не можеть; 
руссме же подготовлены къ этому гораздо больше, такъ какъ многе 
изъ нихъ прЕБзжають въ Туркестанъ изъ южныхъ районовъ Европей* 
ской Росси, гдф развита культура пропашныхъ растенй. Отсюда пря 
мой выводъ: необходимо привлечеше въ Туркестанъ именно’ рабочаго 
люда изъ Росси. ДФло это до сихъ поръ совершенно неорганизова- 
но; безработные крестьяне Европейской Росси направляются въ наши 
края исключительно по своей инищативЪ, встрфчаютъ на своемъ пути 
массу всевозможныхъ препятств!й, подвергаются всяческимъ мытар- 
ствамъ и сплошь да рядомъ принуждены бывають возвращаться об- 
ратно во свояси, потративъ въ непроизводительныхь поискахъ зара- 
ботка не мало времени и денегъ. 

Этого быть не должно! Необходимо организовать правильную 
выписку рабочихъ изъ Росси, необходимо оповфщать земства, въ ка- 
кихъ мЪстахь Туркестана и въ какомъ разм$рЪ ощущается недоста- 
токъ въ рабочихъ рукахъ, необходимо пойти на помощь пришлому 
рабочему люду открычемъ въ различныхъь мъстахъ Туркестанскаго 
края камеръ для найма рабочихт! 

А. С. Галкинъ.—Я понялъ С. В. Понятовскаго такъ: привлечене 
въ Туркестанъ рабочаго люда изъ Европейской Росси съ одной сто 
роны дастъ намъ необходимую для хлопковой культуры рабочую си- 
лу, съ другой же окажетъ существенную помощь Правительству въ 
борьбЪ съ безработицей. Но, господа, будеть ли этотъ людъ обладать 
тфмъ знакомствомъ съ сельскохозяйственными машинами, какое столь 
цённо при хлопководствф? Сильно сомнфваюсь! Возьмите въ видЪ 
примфра Балашовский уфздъ Саратовской губерн!и, кто тамъ являет. 
ся работниками при сельскохозяйственныхъ машинахъ? Исключитель- 
но нфмцы колонисты! Что въ Европейской Росс! ‹ довольно остро 
стоитъ вопросъ съ безработицей—это всфмъ извфстно, но бороться съ 
этимъ можно и какими нибудь другими путями. 

Затьмъ, мнЪ думается, нельзя допускать переполнешя Туркестана 
русской рабочей силой еще изъ чисто политическихъ соображен!й, такъ 
какъ врядъ ли можно признать желательнымъ, чтобы руссче служи- 
ли наймитами у туземцевъ, чтобы подобнымъ положенемъ вещей 
подрывался престижъ ‘русскаго имени. Прежше годы руссвй чело- 
вЪкъ былъ господиномъ въ КраЪ; тогда не было случая, чтобы тузе- 
мець ‘имфлъ русскихъ въ числЪ своихъ рабочихъ; теперь’ мы наблю- 
даемъ это зачастую. Повторяю, подобное явлеше нежелательно по › 
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чисто политическимъ соображенямъ. Конечно, по обсуждаемому во- 
просу могуть быть разныя мнфня, мое мнЪн!е быть можеть и не- 
правильно, но я все же просилъ бы его обсудить. 

По просьбЪ В. Г. Глушкова С. В. Понятовсюй читаеть проектъ 
резолющи еще разъ. 

А. Е. Скворцовъ. —Въ экономической секщи вопросъ былъ рЪшенъ 
нЪсколько въ иной формЪ, чфмъ какъ онъ выраженъ въ резолющи. 
Въ секщи было выяснено, что моменты страдной поры въ Росыи и 
Туркестан совпадаютъ и потому ожидать значительнаго наплыва къ 
намъ русскихъ рабочихъ на полевыя работы по культурЪ хлопчатни- 
ка нельзя; кромВ того, высказывая пожелан!я о привлечени въ Тур- 
кестанъ избыточной рабочей силы изъ Росси, секщя имфла въ виду 
примфнен!е ея исключительно для машинной обработки полей; а такъ 
какъ сельскохозяйственныя машины примфняются’ въ ‘большинствЪ 
случаевъ только въ русскихъ хозяйствахъ, то, слфдовательно, о под- 
рывф русскаго престижа не могло быть и р%чи. 

А. С. Галкинъ. Удовлетворить нужду нашихъ хлопководовъ ‘въ 
рабочихъ рукахъ можно и не прибфгая къ выписк% рабочихъ изъ 
губершй Европейской Росси: ‘стоить только открыть, напримЪръ, 
бюро для найма ‘рабочихъ въ сЪверныхъ уфздахъ Сыръ-Дарьинской 
области, въ КашгарЪ и КаратегинЪ. Хотя скотоводство въ Сыръ-Дарь- 
инской области и не сокращается, но скотъ все боле и болфе сосре- 
доточивается въ однфхъ рукахъ и въ зависимости отъ этого. все уве- 
личивается процентъ безработныхъ кочевниковъ. Почему бы ихъ не 
использовать для нуждъ хлопководства?! 

Что касается до использовашя рабочихъ изъ Кашгара и Карате- 
гина, то въ данномъ случаь примЪфръ привлечешя китайскихъ рабо- 
чихъ для постройки Амурской желЪзной дороги пугать насъ не можеть: 
тамъ были совершенно иныя условя. Населеше Кашгара и Каратегина. 
нисколько не отличается отъ туземнаго населешя Туркестана: это тЪ 
же сарты, между ними существуетъ самая тЪсная связь, несомнЪнно 
полезная, такъ какъ благодаря ей эти иностранцы ближе знакомятся 
съ Росцей и становятся потребителями ея товаровъ. Между тЬмъ, 
приглашенные на Амуръ китайцы являлись совершенно чуждымь эле- 
ментомъ. Заработокъ свой они не оставляли на мфстЪ, а, уходя, уно- 
сили съ собой на родину, способствуя тмъ самымъ отливу нашего, 
золота въ Китай. Я присоединяюсь къ мысли открыть въ КраЪ, гдЪ 
это окажется нужнымъ, бюро труда но я противъ привлечешя рабо- 
чихъ изъ Европейской Росси на коротке сроки полевыхъ работъ. 

С. В. Понятовск, возражая А. Е. Скворцову, читаетъ пункты 4,6 
и 7 проекта резолющи. По его мнЪнйо, годовые рабоче въ Туркеста 
нЪ оплачиваются хорошо. Это онъ заключаетъь по примфрамъ своего’ 
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собственнаго хозяйства; въ которомъ  оплата’труда’такихъ рабочихь 
выражается въ суммЪ 600 руб. въ годъ;  подобныхъ хозяйствъ/ сей- 
часъ уже сотни, а въ недалекомъ будущемъ ихъ появится значительно 
больше. Обращаясь къ сказанному А. С. Галкинымъ, С. В. Понятов 
скй говоритъ.-Я самъ не мало болью душою за зависимость рус- 
скихъ рабочихъ оть туземцевъ на нашей окраин, ‘за‘ихь, такъ ска- 
зать, приниженность, Но что же подфлать: туть’дфло’ спроса‘и‘ пред- 
ложеня, пока русскаго будетъ гнать на’рынокъ“нищета, сарть всегла 
будеть покупать его трудъ на этомъ рынк$. Одна изъ причинъ тако: 
го положеня--неорганизованность пр!исканя: заработка. ‘ее то! мы и 
хотимъ устранить организащей бюро. труда. Только ‘улучшивъ мате= 
р!альное положеше русскаго человзка. мы сможемъ поднять ‘нашь 
престижъ! 

М. Г. Флаксманъ. — Русск! человЪкъ : икогда неуживется въ обста- 
новкЪ. жизни туземца; онъ пойдетъ на сельскохозяйственныя работы къ 
туземцу только въ случаз крайней нужды. Но“есть другая отрасль 
хлопководства— промышленность. На заводахъ руссюй' рабоч й больше 
подходить, чфмъ туземный, ‘который, не умЪя приноравливаться къ 
мащинамъ, калЪфчитъ на каждомъ шагу ‘себя и доставляетъ не мало 
неприятностей владфльцу. Необходимо привлечене рабочихъ ‘изъ Росси 
не на хлопковыя. поля, а на заводы! 


г. Трехсвятсв проситъ разъяснить его недоумфн!е. РЬчь идеть 
все время о томъ, какъ бы удовлетворить туркестаиское хлопковод- 
ство рабочими руками, и потребное для этого количество рабочихь 
исчисляется въ очень значительныхъ размЪрахъ; между тзмъ суще- 
ствуеть всЪмъ извбстный трудъ агронома В. И. Юферева, въ кото- 
ромъ авторъ, путемъ статистическихъ Данныхъ, приходитъ къ выводу, 
что нужда въ постороннихъ рабочихь рукахъ въ ТуркестанЪ не такъ 
велика. 

С. В. Понятовскй ; В. И. Юферевъ въ своемъ трудЪ. примфниль 
статистичесюй методъ "средних величинъ. Методъ этотъ вполнЪ при- 
годенъ-для учетовъ статики, но совершенно не годится для’ уче- 
товъ динамики. Такъ, Вячеславь Ивановичь вывель, что въ перюдь 
страдной поры въ хлопковыхь хозяйствахь не хватаеть лишь 0,6 ра- 
бочаго_ на семью, между т$мъ сама жизнь рисуеть эту нужду зна- 

тельно рЪзче. Напримфръ, всЪ прекрасно помнять какъ сильно 
ощущ плась нужда въ рабочихъ рукахъ въ маЪ мьсяць 1911 года. Мы 
тольк о не можемъ, за недостаткомъ времени и по другимъ разнымъ 
причинамъ, провфрить и точно учесть такую нужду. 0) 


А. 6. Галкянъ.—Г. „Флаксманъ стоить › за привлечеше русскихь ра — 
бочихь на туркестанске заводы, согласен съ этимъ, но’ должень 
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замфтить, что сельскохозяйственныя бюро трудасмогутъь дать лишь 
рабочихъ изъ крестьянъ, мало пригодныхъ для заводской работы. 

М. Г. Флаксманъ предлагаеть измЬнить редакцио резолющи въ 
томъ смыслЪ, что бюро труда должны поставлять рабочихъ именно 
на фабрики и заводы. 

А. С. Галкинъ. —Но, вЪль, у насъ все время идеть рЪчь не о за- 
водскихъ, а о сельскохозяйственныхъ рабочих. 

И. И. Аигинъ также держится того мныня; что викакихь мЪръ 
для привлеченя рабочихъ въ Туркестанъ. изъ Росси предпринимать 
не слфдуеть, но находить, что бюро труда необходимы для подыска- 
щя занят тЪмъ русскимъ рабочимъ которые уже живуть въ краЪ. 

А. С. Галкинъ съ этимъ соглашается. 

А. Е. Скворцовъ.-—Приниженность русскихъ замчается главным 
образомъ въ городахъ. среди рабочихъ, не имъющихь отношеня къ 
сельскому хозяйству. Этотъ элементъ крайне ненадежень и служить 
разсадникомъ босячества. Лучше ужъ совсфмъ отказаться оть бюро, 
чЪмъ устраивать ихъ для такого малоцннаго люда. Въ туземных 
хозяйствахъ, наполевыхъ работахъ, процентъ русскихъ крайне ограни- 
ченъ, большинство же ихъ служить на плантащяхъ своихъ же русскихъ. 

А. С. Галкинъ.— Бюротруда должны будуть удовлетворять прось- 
бы всъхъ сельскихьъ хозяевъ. кто бы къ нимъ ни обратился; слфдо- 
вательно, при ихъ посредничествЪ и туземцы смогутъ нанимать себЪ 
русскихъ рабочихъ. 

М. Г. Флаксманъ, ссылаясь на свой 25-лфтьй опыть, проте- 
стуетъ противъ огульнаго обвинешя русскихъ рабочихъ въ пьянствЪ 
и лЬни и выражаетъ самое искреннее пожелаше, чтобы въ Туркестан» 
былъ открыть самый свободный доступъ для рабочихъ изъ Росс!и- 

С. В. ПонятовскЙ выражаеть увЪренность, что среди. мЪстнаго’ 
русскаго населеня произойдетъ эволющя и оно, вь концЪ концовъ, 
займетъ подобающее ему мЪсто. Пунктъ 7 включенъ въ проектъ ре- 
золющи вовсе не для того, чтобы унизить русскаго. рабочаго, а имЪть 
въ виду улучшеше его положен, избавлеше его отъ излишнихъ мы- 
тарствъ при поискахъ заработка. 

Самый проектъ резолющи воспроизведен къ сегодняшнему за- 
сЪданпо по памяти и потому, конечно, можетъ страдать нЪкоторыми 
неточностями и погрЪшностями. Быть можетъ пунктъ 7 можно испра- 
вить тЪмъ, что, вмфсто фразы „камеры для найма рабочихъ и достав- 
ки ихъ съ родины до мЪста работъ“, сказать—„камеры для найма ра 
бочихъ—русскихъ и туземцевъ“. 

А. С. Галкинъ. Т. е. въ предЪлахъ Европейской Росси камер 
не устраивать? 

С. В Понятовенй. —Да. 

М М. Бушуевъ никакъ не можеть согласиться съ тЪмъ, что 
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русске рабоче поголовно пьяницы. Онъ находить такое обвинене 
не обоснованнымь и считаетъ, что Създъ долженъ оказать имъ  по- 
мощь и высказаться за учреждене бюро. 

А. С. Галкинъ. -Руссюй рабочй элементъ, вливаюнийся въ Тур- 
кестанъ, можно подраздфлить на двЪ категор!и: переселенцы въ бук- 
вальномъ. смысл этого слова, т.е. лица, Здушия въ’ Край въ по- 
искахъ земли, и лица, устремляющияся къ намъ въ поискахъ заработ- 
ка. Переселенцевъ, почти всфхь так иди иначе устраивають, оо нихъ 
‘есть кому заботиться, Рабочимъ же; ищущим заработка, необходимо 
пр!йти на помощь учреждешемъ бюро. Однако, бюро’ должны быть 
только мЫстныя, открывать ихъ еще’въ Росфи нфтъ никакой надоб- 
ности. }..В 

М. Г. Флакоманъ выражаетъ пожелание; нобы для рабочихь быль 
пониженъ желфзнодорожный тарифъ 

А. С. Галкинъ-—Это можно сдЪлать введешемъ въ Туркестанскомъ 
краЪ уже существующаго въ Росси пониженнаго тарифа И а 
возки рабочих по желЪзнымь ‘дорогамъ. Г р 

‚В. А. Гавряловъ. —По вопросу о привлечени въ Туркестан ра- 
бочихъ изъ Кашгара и другихъ сопрелфльныхь азатскихъ странъ, въ 
‘виду якобы’ недостатка рабочей силы въ Краф для сельскохозяйствен- 
НЫХЬ. ‚нужду долженъ заявить, что для меня еще много въ этомъ дф- 
ЛЪ остается неопрелфленнымь и невыясненнымъ. Какимъ путемъ 
пришли къ выводу, что рабочихъ не хватаетъ, были ли” собраны с0- 
отвЪтствующЕ статистическя данныя? Вфдь, при’ всемъ уважеши къ 
‘голосу самих’ сельскихъ хозяевъ, ‘все же надо’ ‘признать, что’ они 
являются’ заинтересованной стороной. Базироваться на их мини, на. 


ихъ виечатльни ‘° въ такомъ кардинальной ВА вопрось бы-_ 
‚ло‘бы, по меньшей мЪрЪ. легкомысленно. знот 3 ИС: 


Воть’ изна КавказЪ говорили ‘о недостаткв но рукъ, но 
сдьлаликь’ ‘только’ что, ее СъБзду ее Въ: Г. — 


Ре. А 


‘меня имБются, я ччтаю, что въ Самаркандской области имфется 
550.000 узбековъ, занимающихся земледьлемъ только тогда, „когда 
находять пригодныя для того земли“, т; е. опять таки значительная 
часть ихъ не можетъ заниматься земледьлмемъ на своей землф. РазвЪ 
это не рабоче? Тотъ же авторъ говоритъ о 300.000 таджиковъ; часть 
ихъ занимается земледьмемъ, а „часть образуеть селеня’ нищихъ— 
проф *ссоналовъ*. Воть вамъ опять запасъ неиснользованной рабочей 
силы! А киргизы, исчисляемые миллюнами; разв среди нихъ не най- 
ти массы рабочихъ ‘для хлопковыхьъ полей? Вфдь до ‘сихь поръ тур 
кестанске хлопководы и не пробовали искать среди такихъ ^ элемен- 
товъ рабочихъ для своихъ полей; только теперь Вы рьшаете учредить 
рабошя бюро. Они несомнфнно всЪхъ такихъ безработныхь  привле 
куть и направять въ нужныя мЪста.,/ 

Во всякомь случаЪ, сейчасъ я, кром$ заявлен! заинтересованныхь’_ 
лицъ, не вижу’ объективныхь данныхъ, доказывающихъ’ недостаток 
рабочихъ рукъ для обработки имЪфющихся въ данное время культур- 
ныхъ полей. Напротивъ, зная о постоянномъ”’ расширеши ^ площади 
хлопковыхъ посЪвовъ, я склоненъ сильно въ’ этомъ сомнфваться. Мо- 
жеть быть рабочя руки въ `ТуркестанЪ дороги и ‘вы желаете какъ 
нибуль понизить заработную плату? Конечно, хлопководамъ это должно 
быть весьма желательно. Но учли ли Вы дороговизну продуктовъ 
первой необходимости и возможное ихъ ‘удешевлеше при проведени 
СемирЪченской желЪфзной дороги, которая дастъ хлопковымъ ‘районамъ 
лешевый хлЪбъ? 

Какимъ образомъ, не имЪя  статистическихь данныхъ, не учтя’ 
всфхь экономическихъ ‘факторовъ, вы! хотите’ рышать ‘столь важный. 
для нашей окраины вопросъ? Ч 

Центральное Правительство и Законодательныя Учрежденя до 
сихь поръ всЪми ‘силами ограждаютъ окраины отъ нашествия ино-! 
странныхъ рабочихъ: Вспомните твердую’ политику нашего Правитель- 
ства въ ПрамурьЪ. Таковъ же взгляль  правящаго. круга и на наше- 
<тые въ Туркестань кашгарцевъ и другихъ изородцевъ изъ сопредъль-. 
ныхь съ нимъ азатскихъ странъ. | 1 

‚ Г, Главвоуправляющимь Землеустройством. и Земледьщемт, въ 
‘его запискЪ о поЪздкЪ въ Туркестанъ въ 1911 году, указано, ь 
ступь кашгарцевъ въ наши. Среднеазатск!я владзшя быль, бы непро- 
‘стительной ошибкой. И въ самомъ дЪлЪ, задача ли русской „власти, 
‘увеличивать въ Туркестан\, туземное | населене? Думаю, что ‚если та- 
кой взглядь и идет въ разрёзь съ, ‘интересами промышленниковь, то. 
все же промышленности. приходится уступить интересамъ общего. 
дарственаымъ. Но, повторяю,. для даннаго. момента не ` доказано, Ч 
безъ пришлыхь нностранныхъ раболихь. ИЗ ‚сосъднихь. намъ. аа. 
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скихъ государствъ туркестанское сельское хозяйство’ обойтись не мо- 
жеть! 

А.Л. Чернявсюй. —Ссылка на примБръ Амурской желЪзной. дороги» 
не совсфмъ относится къ дфлу: тамъ рабочая сила была ‘нужн. для’ 
земляныхъ работъ при ‘проведени дороги, а у насъ она требуется 
для сельскаго хозяйства. Руссве рабоч!е, переселивииеся къ намъ не- 
давно, мало пригодны для сельскохозяйственныхъ работь въ усло- 
вяхъ Туркестана, при его жаркомъ климатЪ; вдобавокъ къ этому они* 
совершенно не умЪютъ обращаться съ кетменемъ. Само собою разу 
мЪется, вливающимся въ Край русскимъ ‘рабочимъ необходимо  оказы- 
вать всяческую помощь, необходимо не давать имъ  нищенствовать- 
и тБмъ самымъ. ронять престижъ русскаго’ имени, но слЪдуеть давать- 
имъ работу въ другихъ отрасляхъ нашего, хозяйства, нащей промышз- 
ленности. 

Устройство бюро труда для русскихъ рабочихъ поэтому крайне” = 
желательно. | 

Что же касается дороговизны. рабочихъ рукъ, то. всЪмъ извЪстие» 
сколь большя деньги. приходится тратить въ нашихъ краяхъ рабо- 
чимъ, приходящимъ къ намъ изъ сопредфльныхъ азйатскихъ стравъ,. 
при выборкЪ паспортовъ. Стоитъ 'только это зло устранить и рабоче- 
сразу будутъ дешевле. 

Н П. Таратыновъ. —Однимъ изъ ораторовъ только’ что была ель 
лана ссылка на ЗакавказьЪ. Я тоже прЕБхалъ оттуда и самъ прини- 
малъ участе въ обработкЪ данныхъ анкеты. Долженъ заявить, что» 
анкета эта была составлена лицомъ къ тому совершенно не подготовлен- 
нымъ, неопытнымъ, а потому полагаться на данный ею матераль ни’ 
въ коемъ случаь нельзя. Рабочй вопросъ—вопросъ весьма ‘сложный. 
Въ Закавказьф есть районы, гдЪ хлопководство' развивается, какъ,. 
напримфръ, въ Тифлисской и Эриванской губерняхъ, но‘есть и так 
мЪстности, гд ‘оно дальше не’ прогрессируетъ, примёръ— Кутаисская” 
губерн!я. Въ зависимости отъ этого въ однихъ районахъ ощушается’ 
недостатокъ въ рабочихъ рукахъ, а въ другихъ нЪтъ. 

Такимъ образомъ дать одинъ вполнз опредфленный отв$ть, хвач+ 
таеть Закавказью рабочихъ рукъ, или нзтъ нельзя; необходимо ра 
рЪшить вопросъ для каждаго района въ отдЪфльности. 

С. В. Понятовскй. Г Гавриловъ ссылается, ЕЕ на! ей 
ректурные листы моей книги... 

Вопросъ идеть не о томъ, чтобы удешевить культуру хлопчати 
ка, а о томъ, чтобы увеличить площадь хлопковыхъ посъвову. Мы | 
стремимся возможно шире распространить культур“ этого ‚дви 
растем, для этого намъ нужна достаточная рабочая сила’ Насъ, 
достерегають отъ допущешя въ Край кашгарцевъ, хивин гы 
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тихъ иностранцевъ азатовъ. Но, господа, одно изъ двухъ: либо намъ 
‘вуженъ свой русск хлопокъ, нужно прекратить нецфлесообразный 
отливъ нашего золота въ Америку, либо на первый планъ вужно по- 
ставить „политическя соображен!я“. 

Намъ говорять: испо ьзуйтё киргизъ, каратегинцевъ. 

Киргизы, потерявиие свой скоть, принимались за земледзле и 
раньше въ своихъ углахъ, на зимовкахъ, но только такъ называемые 
„байгуши“, лица, ничего за душой не имющя. Такихъ киргизъ, прав- 
да, можно привлечь на наши хлопковыя плантащи, но только такихъ: 
друце, у кого хоть немного осталось скота, къ намъ ни въ коемъ 
‹случаЪ не пойдутъ. Это общая, извЪстная, черта всЪхь кочевниковъ 
Туркестана. 

Намъ указываютъ далфе на узбековъ, но при этомъ упускаютъ 
изъ виду наше богарное земледфлйе, которое теперь занимаеть ‘пло- 
щадь до 1 миллона десятинъ; оно вфдь также требуеть весьма значи- 
`тельнаго количества рабочихъ рукъ’и, если эту нужду удовлетворить, 
`то врядъ ли что либо останется для хлопковыхъ плантаций. 

Что касается различныхъ статистическихь данныхь, то'всв они 
‘исходятъ изъ одного и того же источника: Областного Статистическа- 
го Комитета. Другого источника нЪтъ. Каждый изъ насъ, столкнув- 
шись съ необходимостью базироваться въ тБхь или иныхь своихъ 
‘выводахъ на статистикЪ, волей-неволей пользуется данными Област- 
чыхъ Стагистическихъ Комитетовъ, или непосредственно, или въ видь 
‘переработаннаго въ извфстномъ смыслЪ матер!ала изъ труда треть- 
яго лица. Статистические Комитеты получаютъ вс нужныя имъ свЪ- 
дБвя черезъ участковыхь приставовь и волостныхь управителей; 
‹слфдовательно, цфна имъ тёмъ самымъ вполнЪ опредЪлена: они стра- 
‘лаютъ массой неточностей и потому опираться на нихъ при ршени 
столь важнаго государственнаго вопроса, какъ рабоч, ни въ коемъ 
‹случаЪ нельзя. 

При такомъ положени приходится дЪлать свои умозаключены 
другимъ путемъ: рабоше дороги, ихъ не хватаетъ, мномя хлопковыя 
‘плантащи остаются не обработанными, значитъ рабочих нужно до- 
‘стать, и здЪсь уже не слЪдъ разбираться. будутъ ли то персы, кара- 
тегинцы, кашгарцы или ктб либо иной. Никакихъ политическихь пре- 
лонъ къ тому я не вижу и съ высказываемыми опасенями согласить- 
«ся никакъ не могу, такъ какъ приходяще къ намъ на заработокъ 
_.иностранцы“ г же самые туркестанске сарты и таджики и. ‘рыши- 
_ тельно ничЬмь оть нихъ не отличаются. На АмурЪ китайский. ‘рабочй 
действительно являлся нежелательнымъ конкурентомъ для русски 
‚рабочихъ, въ виду его дешевизны и невзыскательности; у насъ же 
_каратегинець береть въ день тЪ же самые 1 руб. 60 коп, что и сар: 
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На АмурЪ китайцы весь свой заработокъ дЬйствительно уносили къ 
себЪ на родину, у насъ же и съ этой стороны особыхъ опасевйй быть 
не можетъ. Одинъ извёстный администраторъ говорилъ намъ  здЪсь, 
въ Ташкент. что ему не разъ приходилось отправлять на родину 
кашгарцевъ и каратегинцевъ административнымъ путемъ, такъ какъ 
у нихь не имЪфлось денегъ на дорогу. ГдЪ же тутъ, господа, тЪ огром 
ныя деньги, которыя они увозятъ отъ насъ къ себЪф домой? Да, на- 
конецъ, если даже допустить, что извЪстная часть русскаго золота 
при этомъ дЪйствительно уходить за границу, то вспомните, сколько. 
этого золота оставляется нами, русскими, на всевозможныхъ загранич- 
ныхь курортахъ. Чфмъ же второе зло лучше перваго!? 

А. А. Дылезсюй находить, что, пока существующая рузная 
обработка кетменемъ нашихь хлопковыхъ плантащй не будеть зам$- 
нена машинной, отъ привлечения въ Туркестанъ рабочихъ изъ Росси 
нужно воздержаться, 

Ф. ©. Крыштофовичь.—Я, какъ чедовфкъ для настоящаго. Съфзда. 
совершенно постороннй, позволю себЪ взглянуть на разбираемый 
здЪсь вопросъ нфсколько съ иной стороны. Недостатокъ точныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ совершенно не позволяетъ намъ дьлать каюе 
либо опредфленные выводы; что бы мы ни говорили, съ какой бы 
стороны къ вопросу ни подходили, мы невольно будемъ дЪйствовать. 
ощупью, Иначе быть не можетъ. Но, дабы подобное положене не по- 
вторялось, необходимо въ будущемъ постараться такъ поставить ста- 
тистику, чтобы она давала по возможности совершенно точныя, 
строго провфренныя, данныя. Далфе, мнЪ невольно бросается въ гла- 
за отсутстве на Създф сельскихъ хозяевъ,.-участниками его являются 
тлавнымъ образомъ представители Въдомства Главнаго Управленя 
Землеустройства и Земледьля и хлопкопромышленнаго круга. 

На конгрессь по сухому земледфлю въ СЪверной АмерикЪ, въ 
которомъ я принималь участе, на 100 человфкъ представителей ад- 
министраши насчитывалось не менъе 700 человЪкъ фермеровъ. Же- 
лательно принять всЪ мфры къ тому, чтобы въ булущемъ подобное 
же соотношене было и на нашихъь създахь; желательно привле- 
кать къ участно въ нихъ возможно большее число сельскихъ хозяевъ. 

С. В. Понятовск. —Въ этомъ отношени нами было сдфлано все. 
возможное и къ настоящему СъЪзду. 

Трехсвятскй.— „Нужны ли рабоше въ ТуркестанЪ?“ —такой зараь 
задавали нфкоторые члены Съфзда, На него можеть быть ‘дано, 

‚ ршены: первое съ точки зрьня чисто предпринимательской, и 
‚рое я точки. зрьня `общегосударственной пользы и интереса, то 
. ки зрь я ‘предпринимательской. ‘потребность въ ‚рабочихь рукахь мо 

у же быть. ‚Веограничена и безпред льна подобно. тому, какъ н 
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ничена и потребность въ деньгахъ, такъ какъ рабозя руки для пред- 
принимателя — г же деньги. Съ точки же зря‘ общегосударственной 
пользы и особенно въ видахъ обезпечен!я интересовъ русской коло- 
низащи въ Краф, необходимо этимъ запросамъ предпринимателей 
хлопковой промышленности установить предфлъ, ибо’ свободный, безъ 
всякаго ограничен въ количествЪ, доступъ рабочихъ изъ сосфднихъ 
малокультурныхь среднеазатскихь государствъ постепенно отниметъ 
У русскаго населешя рабоч рынокъ и очень тяжело отзовется на 
благосостоян!и бЪднЪфйшаго класса туземнаго населеня Туркестана. 
Никакихт, точныхъ, объективныхь данныхъ, на основан!и кото 
рыхъ можно было бы судить о степени нуждаемости хлопководства 
въ пришлыхъ рабочихъ, нЪтъ. Въ ТуркестанЪ, особенно въ хлопко- 
выхъ районахъ, 25—30 населення уже совершенно пролетаризо- 
вано; значительная площадь хлопковыхъ плантащи ведется мелкими 
собственниками туземцами, причемъ большинство такихъ хозяйствъ 


„относится къ такъ называемымъ „парцелярнымъ“ хозяйствамъ, не- 


обезпеченнымъ въ достаточной мЪфр землей и потому ‘опять таки 
все болфе и болЪфе пролетаризирующимся. 

Большихъ хлопковыхъ планташй въ ТуркестанЪ почти нЪтъ, а 
имфющияся обрабатываются главнымъ образомъ мЪстными рабочими. 
Такимъ образомъ услов!я экономическаго развит!я Туркестана таковы, 
что онъ самъ создаеть рабофй классъ, выбрасывая на ‘рынокъ все 
больше и болыше рабочихъ рукъ, не находящихъ себф полнаго при- 
мфненя въ собственномъ хозяйствЪ и, слЪдовательно, привлечеше къ 
намъ рабочихъ изъ сосЪднихъ азатскихь государствъ не-въ интере- 
сахъ большинства туземнаго населешя Края. 

ДалЪе, если допустить заполонен!е рабочаго рынка иностранны- 
ми пришельнами, то это совершенно закроетъ Туркестанъ для пересе- 
ленческой волны рабочаго люда. Въ настоящее время въ Туркестан- 
скомъ краЪ совершается ‘первый фазисъ его колонизащи—происхо- 
дитъ колонизашя земледЪльческая; но недалеко то время, когда ей 
на см$ну придетъ колонизашя рабочая. Соображешя государственной 
этики требуютъ предоставлешя русскимъ людямъ на русской окраин 
не только права на излишнюю землю, но также и права ‘труда; воз: 
можности  полученя такого заработка, который бы позволилъ ему 
удовлетворять всЪ необходимыя потребности. уме’нол 

Въ Европейской Росси ‘контингентъ пролетаризованныхъ кре- 
стьянЪъ, поставлениыхь въ необходимость искать себЪ заработка въ 
отхожихь промыслахъ, все болЪе и болфе увеличивается, и они все 
въ большемь и большемъ НЕ направляются ‘поискахъ ‚раз 


боты на окраины. 64% т. 
По неоффишальнымь даннымъ, такихъ крестьянъ и рабочихь 


числится 5—6 миллоновъ. Въ фабричнойи горнозаводской промышлен- 
ностиозанято 2,5 милл!о а рабочихъ, причемъ въ число ихъ входятъ и 
таве, которые не порвали связи съ земледЪмемъ. Учтя все сказанное, 
мы получимъ, что количество безработныхъ ‘крестьянъ, ‘безспорно 
нуждающихся въ отхожемъ промыслЪ, выразится въ сумм до 4,5 
миллюновъ. Приливъ этой рабочей силы за послЪднее время ощущает- 
ся довольно сильно и въ ТуркестанЪ. Запасы земельныхъ излишковъ, 
предназначенныхъ въ колонизащонный фондъ, не смогутъ устроить 
вСЬХЪ этихъ прищельцевъ и имъ, слЪдовательно, необходимо, дать 
возможность устраиваться иначе. Мног!е крестьяне находятъ приложе- 
не своимъ силамъ, между прочимъ, на хлопкоочистительныхъь и мас- 
лобойныхъ заводахъ, а такъ какъ эти отрасли хлопковой промышлен- 
ности годъ отъ года развиваются. все больше и больше, то, значитъ, 
он и рабочей силы будутъ требовать все больше и больше. 

Если русски крестьянинъ уступаетъ по своимъ качествамъ ту- 
земному рабочему при ручной обработкЪ хлопковыхъ плантащй, то въ 
заводскомъ то дЪлЪ онь долженъ быть поставленъ` во всякомъ случаЪ 
выше послЪдняго 

Опытъ ‘русскихъ поселковъ въ Ферганф и Самаркандской обла- 
сти показалъ, что русскй переселенець хорошо приспособляется къ 
климатическимъ особенностямъ Туркестана, а потому всЪ высказывае- 
мыя въ этомъ отношении опасеня пока не основательны. Мноме члены 
СъЬзда однимъ изъ доказательствъ необезпеченности. Туркестана рабо- 
чими силами приводили тотъ фактъ, что рабочая плата очень высока 
и доходить до 9-хъ и болЪе рублей въ день. Но необходимо строго 
различать номинальную заработную плату оть денежной. Если при- 
нять во вниман!е дороговизну здЪшней жизни, то номинальная плата 
рабочему окажется ужъ не такъ великой, а возрасташе ея не столь 
несоразм5рнымъ, какъ можеть показаться на первый взглядъ. 

Въ данное время безпрепятственнаго, свободнаго доступа въ 
Туркестанский край рабочимъ среднеаз!атскихъ сопредъльныхь странъ 
не существуетъ, а между тъмъ, вЪдь паденя хлопковой промышлен- 
ности не замчается, наоборотъ, констатируется ея развит!е; проценть 
на капиталъ хлопковых предпраят, какъ это можно заключить изъ 
рЪчей нЪкоторыхъ членовъ Съфзда, также пока не находится въ 
плачевномъ состоянш, Итакъ, несмотря на субъективныя пожеланя 
многихьъ членовъь СъЪзда, интересы государственной пользы побу- 
жлаютъ насъ очень осторожно отнестись къ вопросу о привлечени въ 
Туркестанъ рабочихъ изъ сосфднихъ азатскихъ странъ и высказаться _ 
пока противъ мнфыя хлопководовъ капиталистовъ. Рабоч!й рынокъ 
Туркестана долженъь быть оставленъ для его безработных тузем 
и для русскихъ переселенцевъ. Русск человъкъ долженъ найти на _ 
нашей окраинЪ не только землю, но и работу! 
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А. С. Галкинъ. —Привлечен!е иностранныхъ рабочихъ, ‘а  затЪмъ, 
наоборотъ, вынужденное закрые имъ ‘доступа ‘къ. работ, —факты, 
имвие мЪсто въ Сфверной АмерикБ и у насъ на АмурЪ, —для насъ 
примфромъ служить не могутъ, потому что они были вызваны совер- 
шенно особыми условными. И въ томъ и въ другомъ случаЪ пришлые 
дешевые ‘рабоще стали отбивать” заработокь у мЪстныхъ, создавали 
имъ сильную конкуренцио. Американское и наше Правительства есте- 
ственно не могли оставить безъ вниманя такого явлен!я, результа- 
томъ чего и были запретительныя м$5ры. Совсфмъ иное дфло Турке- 
станъ. Кашгарске, каратегинск!е и’ друйе выходцы-—тф же, сарты, жи- 
вуше въ тъхъ же условяхь и работающие за такую же плату Если 
закрыть имъ доступъ въ Край, то’Фферганскому хлопководству будетъ 
нанесенъ сильный ущербъ. Ссылки на то, что Фергана иметь свой 
пролетар!атъ, не существенны. Если тамъ и ‘образуется классъ’-без- 
земельныхъ крестьянъ. то ‘эти крестьяне, оставаясь въ предфлахъ же 
Ферганы, нанимаются для обработки той самой земли, какою они рань- 
ше владфли; на сторону они не пойдутъ. 

М. Г. Флаксманъь по поводу сказаннаго Ф. Ф. Крыштофовичемь 
замфчаетъ, что въ АмерикЪ’ организованныхь культурныхъ фермеровъ 
сколько угодно, у насъ же ихъ почти н$тЪь, а потому’ и прим5ры 
Америки къ намъ не примнимы. Переходя далфе къ вопросу о при- 
влечени рабочихъ, г. Флаксманъ говорить. 

Мы стремимся ‘совершенно вытфснить съ нашего рынка американ- 
скЙй хлопокъ, всячески расширяемъ культуру хлопчатника въ Турхе- 
станЪ, значить мы должны прежде всего позаботиться о рабочихь ру- 
кахъ. Сейчасъ ихъ у насъ не хватаетъ.—надо привлечь со стороны; а 
если въ дальнфишемъ будетъ избытокъ рабочихъ, то тогда можно 
будетъ принять таюя мфры, чтобы этого ‘излишка не было. Зачфмъ 
же забъгать впередъ! Возьмите Америку. Когда тамъ было больше 
простора, страна только еще начала развиваться, требовалось много 
рабочихъ, правительство всячески старалось привлечь рабочя силы 
отовсюду; когда же на рынкЪ стало замфчаться переполнене, —появи- 
лись ва сцену различныя ограничительныя м$ры. 

А. Л. ЧернявсьЙ соглашается съ мн-немъ г. Почетнаго. Предс\- 
дателя. Кашгарсюе и каратегинсюе рабоще для насъ не китайцы, они 
принадлежать къ той же нашональности, что и наши сарты, а зара- 
ботная плата ихъ почти таже; что и нашихъ рабочихъ. О томъ, что 
‘каштарцы и каратегинцы вытфснять въ Туркестанф руссюй трудъ не 
‘можетъ быть и рЪчи,; а потому и страшиться привлеченя ихь въ 
Край никаких основанй нЪть.. , 

О заселен Туркестана русскимь элементомъ двухъ мнфнйй, . а 


зумЪется, быть не можетъ. Иначе для чего же тогда производятся = 


т 
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оросительныя’ работы въ Голодной’ Степи. Но итереселеше ‘въ’ полномъ 
смысл слова и привлечене изъ Росфи временныхъ, сроковыхъ ра- 
бочихъ -двЪ вещи разныя. Освоиться съ климатическими условями 
Туркестана, съ его подчасъ тропической жарой, крестьянинъ изъ 
Европейской" Росс!и сразу не, можетъ, для ‘этого нужна смЪна одного, 
двухъ' поколЪьй. СлЪдовательно, привфтствуя заселене Туркестанска- 
го края русскими, мы въ то же время должны отказаться отъ мысли 
приглашен я ихъ къ намъ перюдически. на время полевых работъ. 

А. 6. Бутаевъ по поводу рфчи Ф. Ф. Крыштофовича зам чаеть, 
что типъ фезмера въ Туркестан уже зарождается. Что же касается 
указан! нфкоторыхъ членовъ СъЪзда на отсутстве на немъ сельскихъ 
хозяевъ, то г. Бутаевъ находитъ, что Бюро Съфзда сдфлало все оть 
него зависящее къ тому, чтобы привлечь на Съфздъ какъ можно боль- 
ше частныхь лиць, и если имъ сдЪлана ошибка, то только въ срокЪ 
созыва Съфзда, такъ какъ сейчасъ для хлопководовъ самая горячая 
пора—-ликвидащи урожая. Если бы Съфздъ былъ созванъ на Ир м 
сяца позже, то и частныхъ лицъ—сельскихъ хозяевь и промышлен- 
никовъ на немъ было бы значительно больше 

А. С. Галкинъ предлагаетъ прекратить запись ораторовъ. 

Предложеше принимается. 

С. В. Понятовсвй.—ВсЪ выслушанныя мною по моему докладу 
возраженшя по своимъ мотивамъ въ общемъ повторяются. Мноймя изъ 
нихъ основаны на чисто кабинетныхь изысканях»ь, между тфмъ дав- 
но извЪстно, какъ таюя изысканя зачастую бываютъ далеки отъ жиз- 
ни. Вопрось разбирается членами СъЪзда съ двухъ точекъ зръшя: 
общегосударственной и предпринимательской. Я же полагаю, что 06% 
эти точки такъ или иначе должны быть слиты во едино, ибо развиме 
промышленности и хлопководства дЪло несомнфнно не только пред- 
прннимательское, но и государственное, и огромной къ тому же важ» 
ности. 

ДалЪе, мнЪ говорятъ: „Докладчикъ не доказалъ въ своемъ докла- 
дф, что рабочихъ рукъ въ ТуркестанЪ мало, что ихъ дьйствительно 
не хватаетъ.“ Я же всетаки остаюсь при своемъ-—своими рабочими 
Край нашгь обходиться не можетъ! Раньше мы платили рабочему 40 
коп. въ день, теперь платимъ 1 руб. 50. коп.—2 руб.-2 руб 60 коп; 
правда, жизнь вздорожала, но ужъ не настолько, чтобы этимъ обсто- 
ятельствомъ можно было оправдывать столь повышенную плату, и я 

_ оэто доказалъь въ другомъ своемъ доклад Съфзду’ сельскихъ хозяевъь = 
въ 1911 году; на тему „Хлопокъ и рабошя руки“; причина здЪсь дру- | 
тая—недостатокъ рабочихъ рукъ. Можно платить рабочему _ ‘и’ 2 руб. 
60 коп: и даже 3. руб: въ’день, но такому, который ‘бы эти деньги 
‘дьйствительно ’ вырабатываль,—а этого нфть. 0) нее 
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Предоставлеше туркестанскаго рабочаго рынка русскимъ, конеч- 
но, желательно, но здфсь говорили, что временными, сроковыми ра- 
бочими русске крестьяне быть не могутъ, и на этомъ основани отка- 
зались даже оть учреждения въ Европейской Росфи камеръ труда 
для привлеченя русскихъ рабочихъ въ Туркестанъ. 

Говорилось также, и совершенно справедливо, что безземельные 
туземцы наши остаются на прежнихъ м5стахъ, обрабатывая въ боль- 
шинствЬ случаевъ тб земли, которыя имъ раньше принадлежали; слЪ- 
довательно, разсчитывать на доставленше ими на рынокъ болфе или 
менфе значительнаго количества рабочихъ рукъ нельзя. 

Затфмъ, я не понимаю опасешй относительно выноса русскаго 
золота изъ нашихь предфловъ. Великой Роси не пристойно, по 
моему, загораживаться оть жалкихъ сосфдей китайской стфной. Пусть 
Росыя хорошо построитъ свои торговые балансы съ сосБдями и все 
ея золото возвратится въ ея кассы. Ей нечего страшиться азлатскихъ 
сосфдей и съ точки зрфшя земельныхь захватовъ, такъ какъ въ Тур- 
кестанЪ для иностранцевъ они невозможны. 

Ф. М. Меленевскй.—Однимъ изъ предыдущихъ ораторовъ, пред- 
ставителемъ Переселенческаго ВФ домства, было высказано мнЪне, что 
въ Туркестан рабочй вопросъ вовсе не отличается своею остротой и 
что у насъ рабочихъ рукъ вполнф достаточно, ибо хлопокъ и сей- 
часъ сфется, воздьлывается, убирается, ане остается на поляхъ неубран- 
нымъ. Такая точка зрЪня является, на мой взглядъ, совершенно‘оши- 
бочной и неосновательной. Наша статистика свидфтельствуетъ о томъ, 
что урожаи хлопка достигаютъ сравнительно низкаго срелняго поде- 
сятиннаго сбора; напримфръ, для Ферганы средн урожай составляетъ 
70—75 пудовъ сырца съ десятины въ хороше годы. Между тфмъ 
данныя нашихъ опытныхъ станщй и полей и опыты хорошихъ тузем- 
ныхъ хозяйствъ свидЪфтельствуютъ о возможности, при надлежащемъ 


уходЪ, получать несравненно высшие урожаи, до 200 и болфе пудовъ 
съ десятины. 


ДЬйствительно, въ настоящее время хлопковыя плантащи засфва- 
ются, воздфлываются, убираются, но съ значительными вынуженными 
промедленями, чего бы не было, если бы рабочихь рукъ ” было до-- 
‘статочно. Рабочихъ рукъ у насъ мало и необходимъ весьма и весь 
ма значительный притокъ ихъ со стороны, дабы получилась возмож- 
ность въ полной мЪрЪ использовать огромныя богагства нашей поч- 
вы и извлечь изъ Туркестана все то, что могутъь дать богатыя 
‚сочеташя его естественныхъ условий! 

Говорилось также о томъ, что туркестанскй рабочей рынокъ, не 
‘до беречь для будущихъ русскихъь рабочихь какъ резервъ, причемъ 


‚ указывалось, что къ такому исходу ведетъ ЗоСУаДСтЕ АНИ 
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зръшя по данному вопросу. МиЪ кажется, что государственная точка 
зрЪня должна приводить ‘къ расширеню' горизонтовъ, а не къ замы- 
канию таковыхъ, и въ данномъ случаб надо смотрфть ‘дальше, надо 
считаться съ тфмъ, что несдерживаемый притокъ НЫНЬ примБнимыхъ 
у насъ рабочихъ рукъ дастъ въ результатв огромный экономический 
расцвЪтъ нашей окраины, что въ связи съ этимь сильно разовьется 
наша промышленность и возникнутЪъ совершенно новыя отрасли при- 
мЪненя труда. 

РЬшительно нахожу неосновательнымъ возражене противъ допу- 
щен къ намъ кашгарскихъ и каратегинскихь рабочихь, людей род- 
ственныхь нашему туземному населению. ДЪлая такое возражене, 
намь опять ук1зывали на государственную точку зр$н!я; ноя и въ 
данномъ случаь государственную точку зрфня вижу въ совершенно 
обратномъ. Было время, когда Правительствомъ выфздъ за границу 
русскимъ былъ закрытъ, но потомъ Государство стало само посылать 
туда своихъ гражданъ для добывая чужого опыта, чужихъ знанйй, и 
примБчешя затмъ ихь у себя на родинЪ. Аналогично съ этимъ —не 
надо опасаться, что десятки или сотни тысячъ сосфднихъ варваровъ 
могутъ въ чемь либо быть опасны Великой Росси. Пруобщаясь у 
насъ къ нашей культурЪ, они лишь будутъ содЪйствовать упрочению 
нашего влляня и нашего престижа у себя дома, въ сопредфльныхъ съ 
нами областяхъ чужихь странъ. 

Повторяю, государственн ая точка зря должна приводить къ 
расширению горизонтовъ, а не къ замыканйо ихъ! 

А. Ф. Коробовъ предлагаегь поставить вопросъ на баллотировку. 

Н.П. Слюсаревъ замфчаетъ, что за послфдее годы замфчается 
‚приливъ рабочихь рукь изъ смежныхъ, сфверныхь уЪфздовь Сыръ- 
Дарьинской области; но приходять эти рабоше не тогда, когда въ 
НИХЪ ощущается особая нужда на хлопковыхъ плантащяхъ, а осенью, 
во время уборки риса. Развиме пролетар!ата и упадокъ нравственно- 
сти среди сельскаго туземнаго населеня, по мнЪн!о г. Слюсарева, | 
обусловливается прежде всего существовашемъ въ кишлакахь вин- | 
ныхьъ складовъ. Необходимо ходатайствовать объ ихъ закрыт. | 

А С. Гапкинъ. Подобное ходатайство Туркестанскимъ Генералъ- | 
Губернаторомъ уже возбуждено и оно должно быть разсмотрЪно въ 
‘одной изъ ближайшихь сессЙ Государственной Думы. ) 

Н. А. Гавриловъ. Вопросъ о земляхъ въ Голодной ‘Степи, оро- 
‘шенныхь на средства Государственнаго Казначейства, рфшенъ: и 

. центральная власть, и Главный Начальникъ Туркестанскаго края, и. 

| Совфть Генералъ-Губернатора категорически признали, что вс эти 

®° земли должны быть предоставлены русскимъ переселенцамъ. Такимъ 
`образомъ и центральная, и мфстная власть вфрить въ силу русскаго 
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человЪка, иэта вБра подтверждается на практик примБрами веден!я: 


хлопководства уже существующими нын5 въ Краз русскими посе- 
ленцами. 


Когда русское населеше Туркест ана уплотнится, оно дастъ и ра- 


бочихъ; кромЪ того, тогда установится боле тВсная связь окра ны 
съ Россей, и русск! людъ устремится въ нее еще’ охотнЪе. Поэтому 
опасаться того. что при дальнЪйшемъ развитм орошения въ Турке- 
станЪ придется неминуемо встрЬтигься съ недостаткомъ рабочихъ 


рукъ, нечего. 

РазрЪшать въ положительномь смысль вопросъ о привлечени 
въ Край рабочихь изъ сопредфльныхь азйатскихь странъ, не имфя 
для того строго провЪренныхъ данныхъ, по единичным заявленямъ 
и впечатлЪн!ямъ, нельзя; такимъ путемъ можно создать массу затруд- 
ненй для будущаго русскаго рабочаго и поставить его лицомъ къ 
лицу съ неприхотливымъ, невзыскательнымъ, голоднымъ аз1атомъ. 

А. С. Галкинъ спрашиваеть согласень ли Съфздь принять резо- 
люцию экономической секши съ соотвЪтствующимь измфнешемъ ре- 
дакщи пункта 7-го исъ добавлешемъ тЪхъ пожелан!й, кая были вы- 
сказаны на засфдаши, или нЪтъ. 

Значительное большинство членовъ изъявяяетъ согласе. 

С. В. ПонятовеюЙ предлагаетъ, начиная съ пункта 7-го, редакти- 
ровать резолюцию такъ: 

7. Затьмъ Съфздь находить полезнымъ и желательнымъ органи- 
зовать при мЪстныхъ обществахь сельскаго хозяйства или будущихь. 
Комитетахъ Хлопководства камеры для найма рабочихъ, какъ рус- 
скихъ, такъ и туземцевъ; съ этой цфлью камеры должны быть учре- 
ждены въ районахъ кочевого киргизскаго населешя Перовскаго, Каза- 
линскаго и другихъ уъздовъ Края, а для пришлаго русскаго  населе- 
н1я— въ областныхъ городахъ Туркестана. 

8. Чтобы облегчить доступъ рабочимъ изъ Бухары, Перси, Каш- 
гара и Афганистана, необходимо облегчить пришельцамъ взносъ пас- 
портнаго сбора, прйурочивъ его не къ моменту входа на русскую 
территор!ю, а ко времени самаго пребываня на ней. 

9. Желательно понизить тарифъ для проЪфзда рабочихъ изъ 
Европейской Росси. 

А. С. Галкинъ предлагаеть желающимь высказаться, 

$. М. Меленевсюй.—Въ экономической секщи говорилось еще 
объ улучшенши путей сообщешя; это имЪетъ громадное значеше въ 
дЪлЪ привлечемя въ Край рабочихъ со стороны. 

А. С Галкинъ Необходимо выяснить, по какимъ дорогамъ глав- 
нымь образомь идуть къ намъ рабоче изъ Кашгара и Каратегина. 
Эти дороги безусловно желательно привести въ хорошее состояше. 
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6. В. Понятовенй. —У’нась`у самихь дороги нуждаются въ зна: 
зительныхь улучшеняхь, какъ вообще въ Краф, такъ въ частности и 
въ хлопковыхъ районахъ. Сначала необходимо позаботиться о нихъ, а 
въ таколъ случаЪ наше пожелан!е объ улучшени трактовь движеня 
рабочих, изъ сопредфльныхь намъ’ азатскихь странъ окажется на 
практик невыполнимымъ. Поэтому я предлагаю ‘его въ резолюцио 
не включать: | А 


П. И Мадаховсвй не соглашается сь С. В. Понятовскимь и ука- 
зываетъ, что тракты для движешя рабочихъ будутъ въ то же время 
служить мощными артерями для движеня товаровъ. 

` г. Красноспободски. —Въ Фергану ежегодно приходить 20 —30 тыс, 
рабочихъ изъ Кашгара и, до 12 тысячъ изъ горныхь бекствъ `Бухары: 
Каратегинъ, Дарвазъ и даже Кулябъ. 


Кашгарская дорога содержится на 2500 руб., отлускаемыхъ изъ 
РИ средствъ ежегодно; на ней военнымъ вфдомствомъ нострое- 
ны раваты и станщи. Другая же дорога, ведущая, въ горныя бекства 
Бухары черезъ Тенгизбай и Алай, не разработана, и. поддерживается: } 
самими Таджиками. Идуще по ней къ намъ рабоче вынуждены. пере- | 
двигаться пЪшкомъ, претериЪвать массу неудобствъ и затрачивать | 
непроизводительно много времени; напримБръ, изъь,Куляба до 16 
дней, г а5й | 


_ Предаоженная С, В. Понятовскимъь ‚редакшя принимается СъЪз- | 
домъ сь добавлешемъь пункта. 10-го: „Необходимо’улучшить’ ужи со- 
общения. для лвиженя рабочихь изъ `Кашгара.“ ) БТИ я 
‚Объявляется ‘перерыв; посл котораго реалтона 
ре кь С. В. Понятовскому: 01 9х эннАж 

АК съ В. г. А читает ы. 


_ В: ‘водамь. о ладяака и выносить. ны 
НЫ ‘среднихъ _ ме и. 
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краеугольнымъ камнемъ ‘въ, основу дорогого намъ ‘отечественнаго 
хлопководства. * 

А. Л. ЧернявсыЙ заявляеть, что онъ уполномоченьъ фирмою 
Генрихъ Блокъ подписать на высций политехникумъ тысячу рублей. 

Предсфдатель благодарить А. Л. Чернявскаго за починъ, гово- 
ритъ. что онъ самъ съ большимь удовольстиемъ дастъ на это дЪло 
сто рублей, и обЪщаеть испросить разрфшене и. д. Генералъ-Губер- 
натора на открыт формальной подписки. 

Далфе Председатель напоминаетъ, что на засфдани 27 ноября 
было рЪшено передать вопросъ о Хлопковыхъ Комитетахь въ комис- 
спо изъ пяти лицъ, но опредфленной резолющи по этому поволу вы- 
несено не было. Быть можетъ Съфзду будетъ угодно принять слЪдую- 
щую резолюцйо, выработанную мною: 

По заслушан въ общемъ засфдани Съфзда Хлопководовъ въ 
г. ТашкентЪ 26 ноября 1912 года: 1) доклада бюро’ СъЪзда по вопро- 
су объ учреждени въ Туркестанскомъ краф Хлопковыхъ Комитетовъ, 
2) приложеннаго къ локладу проекта Туркестанскаго Общества Сель- 
скаго Хозяйства положеня о Средне-Азатскомъ КомитетЪ хлопковод- 
ства и хлопковой промышленности и 3) разъяснешя Н. И, Малахов- 
скаго, и посл выяснившагося изъ обмфна мнЪн!й общаго сочувствия 
Съ$зда идеь учрежденя Хлопковыхъ Комитетовъ, ПредсЬдателемтъ 
были поставлены на баллотировку слЪдуюцще три вопроса: 

1} Желательно ли ограничиться учреждещемъ одного лишь Крае- 
вого Комитета? 

2) Желательны ли порайонные Комитеты ‘безъ связи сь Краевымъ 
Комитетомъ? 

3) Желательно ли Ташкентскому Комитету придать характеръ 
общекозево, о. связавъ его съ районными, какъ фил!алами? 

Отвергнувъ первыя два положеня, Съёздъ высказался за жела- 
тельность учрежденя одного Туркестанскаго Краевого и’ связанныхъ 
съ нимъ районныхь Комитетовъ. 

Затьмъ, Начальникомъь Мургабскихъ УдЪльныхь Заводовъ В. О. 
Симонсономъ была предложена СъЪзду сл5дующая редакщя резолющи: 

1) Заслушавъ докладъь Бюро Съфзда и пояснене Н. И. Малахов- 
скаго по вопросу о Хлопковыхъь Комитетахь, СъЪздъ высказался за 
необходимость учреждешя одного Краевого и соогвЪтствующаго числа 
областныхь или норайонныхъ Хлопковыхъ Комитетовъ, задачей кото- 
рыхъ должно явиться выяснеше всЪхъ вообще нуждъ хлопководства 


и хлопковой промышленности и изыскаше средствъ и мвропрямй къ 


‘удовлетворено этихъ нуждъ. 
{ 2) Въ составъ этихъ Комитетовъ должны войти, кромЪ чиновъ 


мЪстной администращи и заинтересованныхь вЪдомствъ, по крайней. 
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мЪрЪ въ равномъ числЪ голосовъ, представители мЪстныхъ хлопково-- 
довъ, хлопкопромышленниковъ, кредитныхъ учрежден и обществен- 
ныхь организащй, а также фирмъ, занимающихся ‘торговлей хлонкомъ. 

3) Въ случаяхъ необходимости содфйствя администраши или’ 
правительства, порайонные Комитеты входятъ, съ соотвфтствующими 
ходатайствами передъ высшей въ КраЪ властью черезъ Краевой Ко- 
митеть, а послёдый, въ случаяхъ необходимости обращеня къ цен- 
тральнымъ управлешямъ по вопросамъ общаго принцишальнаго харак- 
тера, ходатайствуеть передъ ними черезъ С.-Петербургскй Хлопковый: 
Комитеть: 

4) Подробный уставъ Хлопковыхъ Комитетовъ, въ случаЪ ихь 
утвержден!я, имЪетъ быть выработань м5стнымъ Управлешемъ Земле- 
дЪля, причемъ желательно привлечеше къ этой работБ Туркестанска- 
го Общества Сельскаго Хозяйства и мфстныхъ дЪфятелей по хлопко- 
водству и х опковой промышленности. 

5) КромЪ этихь Хлопковыхъ Комитетовъ, желательно учреждене 
при Кокандскомъ. Биржевомь КомитетЪ хлопковаго бюро:и арбитраж- 
наго суда, на подобе Хлопковаго Комитета при Московской БиржЪ. 
и съ тБми же правами. Причемъ, для опредълешя функшй и круга 
дЪятельности этого бюро, принять во внимаше проектъ, разработан- 
ный уже Кокандскимъ Биржевымъ Комитетомъ, включивъ лишь пунк- 
ты, подлежашие вЪдфнио вновь проектируемыхъ Хлопковыхъ Ко- 
митетовъ, 

Съфздъ единогласно принялъ пункты 1, 2, Зи 5 этой резолющи. 
Что же касается пункта 4, то по содержаню его возникъ оживленный 
обмЪнъ мнфн, причемъ отдльными членами СъЪзда были выражены: 
пожелашя воспользоваться выработаннымъ Туркестанскимъ Обще- 
ствомъ Сельскаго Хозяйства проектомъ устава Хлопковыхъ Комитетовъ, 
а также по возможности согласовать постановлене  Туркестанскаго’ 
Съфзда Хлопководовъ съ состоявшимся постановленшемъ по этому по- 
воду Тифлисскаго СъЪзда, въ результат чего рёшено передать въ 
особую комисспо СъЪзла разработку основныхъ положенйй объ учре- 
ждени Хлопковыхъ Комитетовъ примфнительно къ вышеуказаннымъ. 
принятымъ Съфздомъ постановлешямъ и выраженнымъ имъ поже- 
ланямъ. 

Въ составъ вышеуказанной комиссши были избраны СъЪздомъ г. 
г. А. С. Бутаевъ, Н. И. Малаховскй, Ф. М. Меленевски, В. С. Симон- 
сонъ и А. О. Рынсюй. 

‚ Предложенный проектъ резолющи, Сьфздомъ утверждается. 

Оглашается и утверждается проекть отвЪтной телеграммы Съ$з- 
да кружку студентовь туркестанцевь Московскаго Сельскохозяй- 
ственнаго Института: ь м 
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„Москва. Сэльскохозяйственный Институтъ. Кружку.. Студентовъ 
Туркестанцевъ. ко 

Съфздъ хлопководовъ въ г. Ташкент горячо благодаритъ сту- 
дентовъ земляковъ за присланное привЪтстве. 

Предс$датель Съфзда Понятовскй*. 

Затьмъ Н. С. Тимофеевъ читаеть свой докладъ—„Объ организащи 
хлопковаго статистическаго бюро“ и кончаетъ его слфдующими по- 
желан!ями: ь 

1 Всестороннее освъщене вопросовъ хлопководства можетъ дать 
на ряду съ хорошо поставленной текущей статистикой-—статистика 
основная, которая должна выяснить положене полевого хозяйства 
вообще, а вмЪстЪ съ тЬмъ тЬсно связаннаго съ нимъ  хлопководства. › 
Однако, организащя основной статистики потребуетъ весьма значитель- 
ныхъ средствъ и едвали можеть быть осуществлена въ ближайшем, 
будущемъ, р 1 

. Въ виду этого необходимо признать желательнымъ организа- 
ци въ ‘ближайшемъ времени хлопковаго  статистическаго бюро при 
мЪстномь Управлени  ЗемледЪля, а‹ впослфдстыи при краевомъ, 
Хлопковомъ КомитетЪ, для разработки данныхъ желЪзнодорожной и, 
таможенной статистики и свЪдЪнШ, собираемыхъ въ опредфленные, 
сроки хлопковымъ агрономическимъ персоналомъ, доставляемыхъ Ко-. 
кандскимъ Биржевымъ Комитетомъ. и отдЪльными торгово‘промышлен- 
ными предпр!ятями, кредитными и другими учреждешями, а также 
для экспедищонныхь изслфдованй по отдЪльнымъ вопросамъ хлопко- 
волства и хлопковой промышленности на мЪстахъ. 

73. Для облегченя ‘разработки желЪзнодорожныхъ, данныхь необ- 
ходимо ходатайствовать о вылфлени изъ общей группы (116 а) желЪз- 
нодорожной' статистики: данныхъ о перевозкЪ сырца.и линтера, а въ 
таможенной статистикЪ данныхъ. о ввозЪ и вывозЪ хлопковыхъ, СЪ. 
мянъ, ‘а также данныхъ о вывозф жмыховъ. кые 

4. Въ организаши. текущей, статистики хлопководства ‚предста- 
вляется необходимымъ участие общественныхъ организащй —Туркестан-. 
скаго. и‘ другихъ обществъ сельскаго хозяйства, могущих привлечь, 
къ этому дЪлу въ качествЪ добровольныхь корреспондентовъ, какъ 
своихъ членовъ, такъ и другихъ хозяевъ. 

Н. И. Мапаховсю, въ свою очередь, знакомить СъЪздь со сво 
имъ докладомъ—„По вопросу объ организащи статистики хлопка", р 
зюмируя его такъ: 

„Для постановки веденя правильной статистики хлопководства, ь 
необходимо: яя 

1. Признать неотложную, настоятельную ЧЕ ОВИЖОЧтЬ органи-. 
защи правильной хлопковой статистики; 
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2. возложить на Хлопковые Комитеты обязанности ‘по’ веденйо 
хакъ основной, такъ и текущей хлопковой статистики; 

3. для исполненя этой ‘задачи поручить Хлопковымъ Комите- 
тамъ выработать программу “лЪятельности статистическаго отдЪла; 

4 возложить на отдЪльные Хлопковые Комитеты обязанности 
установлешя связи какъ въ отношенуи программы, такъ и обмЪна 
свъдЪными со всъми ‘существующими въ Росси Хлопковыми Коми- 
тетами; 

5. ходатайствовать передъ Главнымъ Управлешемъ’ Землеустрой- 
ства и Земледья объ ассигновани необходимыхъ ‘средствъ на орга- 
низацию означенной статистики. 

С. В. Понятовск! указываеть на то, что всф существуюния дан- 
ныя текущей’ статистики, за исключешемъ данныхъ желфзнодорож- 
ных неудовлетворительны. Центръ тяжести лежитъ на статистикЪ 
основной, экспедищюнной, иее игнорировать ни въ коемъ случа$ 
нельзя. 

Н. ©. Тимофеевъ.—Учреждеше основной статистики потребуеть 
огромныхъ затратъ и потому разсчитывать на скорое осуществлеше 
ся нельзя, текущая же статистика, ‘по предлагаемому плану, обойдет- 
я значительно дешевле и можетъ. быть введена хоть съ завтрашня- 
то дня. 

$Ф_М Меленевскй дьлаетъ заявлеше отъ лица КокандскагоБир- 
жевого Комитета: 

1) За отсутстемь земства въ КраЪ, необходимо имЪфть на мЪ- 
-стахъь спешальныя статистическая учрежденя, подчиненныя непосред- 
ственно Центральному Статистическому Комитету, съ обязанностью 
этихь учрежден давать справки правительственнымъ и обществен- 
нымъ ‘учрежденямъ (въ томъ числЪ Биржевому Комитету). НынЪ су- 
цествуюние Статистическе Областные Комитеты, состоя изъ лиць 
занятыхъ своими сложными служебными обязанностями: (ст. 610 Губ- 
Учр т. Ш и пополняемые лицами, изъявляющими готовность участво- 
‘вать въ заня\яхъ Комитетов своими статистическими трудами (ст. 
%12.), совершаютъ въ высшей степени полезную работу, и труды 
этихъ КомитетовЪъ, издаваемые въ вид ежегодныхь обзоровъ. очень 
иБнны, но тьмъ не менфе работа этихъь учрежден! не можеть ‘быть 
сочтена исчерпывающей, и при разрьшени вопросовъ экономическаго, 
‘финансоваго или сельскохозяйственнаго характера приходится часто 

_ довольствоваться нфсколько неопредъленными свъдниями, получае- 
мыми Биржей огь корреспондентовь или оть биржевыхъ старшинъ. 
Кром того, имфется уже теперь нфкоторый статистическй матерйалъ, 
накопивиийся въ правительственныхь учреждешяхь (Областныя Пра- 
зленя, Убздныя Управлешя, Казённая Палата, ‘Контрольная Палата), 
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‘нуждающийся въ научно-статистической обработкЪ. Такая систематиза- 
щя матер!ала возможна лишь при усиленной работь спещалистовъ. 
ДоселЪ не имфется правильныхъ статистическихь выводовъ для обо- 
снован!я законодательныхъ предположенй въ области’ экономической, 
‘фивансовой и сельскохозяйственной. Время не терпить; и необходимо 
приступить немедленно къ правильной постановкЪ назрЪвшаго дфла 
<татистики. 

Подп. Васильевъ. —Самарскимь порайоннымъ Комитетомь по 
регулированйо массовой перевозки грузовъ' уже былъ  заслушанъ до- 
кладъ о желательности правильной постановки дЪфла статистики во 
всхъ областяхъ Туркестанскаго Края. посл чего имъ было возбу- 
ждено соотвфтствующее ходатайство передъ своимъ центральнымъ 
комитетомъ. Этотъ послЪдьйй всецфло всталъ на сторону порайонна- 
то комитета и передалъ вопросъ на разсмотр5не Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета. 

С. В. Понятовсвй снова настанваетъ на томъ, что введене основ- 
мой статистики крайне необходимо. 

Большинство членовъ Съфзда къ этому присоединяются. 

Н. С. Тямофеевъ предлагаеть СъЪзду принять резолюцию его 
жоклада со слфдлующимъ измфнешемъ редакщи пунктовъ 1-го и 9-гои 
пополненемъ пунктомъ 5-мъ: 

1. Всестороннее освЪщен!е вопросовъ хлопководства можетъ дать 
на ряду съ хорошо поставленной текущей статистикой лишь статистн- 
ка основная: она должна освЪтить положене сельскаго хозяйства во- 
обще. а вмЪстЬ съ тЬмь и тЬсно связанное съ послфднимъ хлоп- 
ководство. Поэтому скорфйшее осуществлете основной статистики въ 
4-хъ областяхъ Туркестанскаго края представляется дЪломъ настоятель- 
но необходимымъ. 

2. Въ ближайшемъ времени необходимо организовать при мЪст- 
номъ Управлеми Земледфля, а впослфдстви при Краевомъ Хлоп- 
ковомъ Комитет, хлопковое статистическое бюро. 

а) для разработки данныхъ желфзнодорожной и таможенной ста- 
тистики и свЪдЬш, собираемыхъ въ опредЪленные сроки хлопковымъ 
‚агрономическимъ персоналомъ, доставляемыхъ Кокандскимъ Бирже- 
вымъ Комитетомъ и отдъльными торговопромышленными предпрятя= 
зи, кредитными и другими учрежденями, и 

6) лля экспедицонныхь изслЪдован!й по отдльнымъ вопросамъ 
хлопководства и хлопковой промышленности. 

5 При разрЪшеви организащонныхъ вопросовъ, составлен во- 
просныхъ бланковъ и прочее въ бюро должны приглашаться предста- 
вители Туркестанскаго Общества Сельскаго Хозяйства и Кокандскаго 
Биржевого Комитета, съ правомъ рЪшающаго голоса. 
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6-го пленарнаго засвдашя Съззда Хлопководовъ въ г. Таш: 
кент». 23 ноября 1912 г. вечеромъ. 


Открывъ засфдане, Предсфдатель Съфзда С: В.  Понятовсюй 
знакомить его участниковъ съ выработаннымъ въ г. Ташкенть' Проек- 
томъ Главнфйшихь Основанй Договора по’ мелкимъ ‘ оросительнымъ 
предприятямъ, отложеннымъ чтешемъ, за позднимъ временемъ, на за: 
сфдаши 27 ноября. Засимъ, открывая обмфнъ мн-шями, Предсфдатель 
обращаеть внимаше членовъ Съфзда на $ 1-й Законопроекта о’ произ- 
водствЪ оросительныхъ работь въ Туркестанскомъ краз на частныя 
средства. Ташкентское Междувдомственное Совфщан!е, съ мнЪшемъ 
коего согласился Главный Начальникъ Края, предположило’ изъ об- 
щей площади орошенныхъ предпринимателемъ казенныхъ земель 
предоставлять до половины ему’ безвозмездно въ собственность, съ 
передачей другой половины въ распоряжеше казны; СовЪть же Турке- 
станскаго Генералъ Губернатора гашелъ вообще не цфлесообразнымъ 
и нежелательнымъ отчуждене въ частную собственность больших 
пространствъ государственныхъ земель и, исходя изъ ‘такого сообра- 
женя, счель болфе ращюнальнымъ, вмЪсто проектируемой СовЪща- 
н1емъ льготы, установить, что ‘предпринимателю ‘могутъ быть предо- 
ставляемы орошенныя имъ земли во временное ‘пользован!е’ безвоз- 
мездно на 99 лЬтъ. 

МнБ думается, —говоритъ Предсфдатель,—что по существу оба 
намфченныя мБропртя равнозначны, и какое ‘бы изъ нихь ни 
провести въ жизнь, это будетъ одинаково невыгодно для Государства: 
Предлагаю СъЪзду обсудить данный вопросъ: быть можетъ можно 
будетъ выработать для частныхъ предпринимателей какя либо другя 
льготы. НЪкоторые предприниматели, напримфръ, заявляли, что при 
‘услови правительственной гаран\и доходности предприятя они удо- 
влетворились бы 5-ю процентами на затраченный капиталъ. Такая, 
или подобная ей, комбинащя во всякомъ случаь ‘могла бы быть 
выгоднЪ® для Государства, чфмъ давать гл. предаринимателямь 
наживать на свои капиталы громаднЪйшие, вЪрные проценты и усту- 
пать имъ земли, крайне необходимыя самому Госуларству. Алоой 
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г. Баласянцъ интересуется вопросомъ о срокахъ аренды казен- 
ныхъ земель. 

Председатель заявляегь, что этоть вопросъ считается рЪшен- 
иымъ бывшими совфщан!ями и проситъ высказываться лишь. на тему’ 
о желательныхъ способахь поощреня частной предир!имчивости въ 
дфлЪ орошенйя. 

М П Псаревъ— Поощрене частныхъ предпринимателей путемъ 
гарант!й отъ Правительства постояннаго опредЪленнаго дохода (въ. 
процентахъ на затраченный капиталъ), едва ли  соотвфтствуетъ госу- 
дарственнымъ финансовымъ соображешямъ и развито ирригащюннаго’ 
хозяйства, такъ какъ нормальная постановка этого дЪла можетъ быть: 
достигнута только тогда, когда послфднее будеть предоставлено, соб- 
ственнымъ силамъ предпринимателей. ‹ Если ‘даже допустить, что въ 
послЪднемъ случаЪ предприниматели будутъ получать. большой до- 
ходъ съ орошаемыхъ земель, то это’ только явится справедливой  на- 
градой за ихъь предприимчивость, энергию, знаше мЪстныхъ условй» 
умн!е вести хозяйство и’прочее. ВмЪстЪЬ съ тЪмъ не надо забывать, 
что при подобномъ положени вещей неопытные контрагенты сами 
не пожелаютъ выступать конкурентами въ нрригащюнныхь предирй- 
Ияхъ, а если примутся за несвойственную для нихъ дфятельность и 
не получатъ никакой выгоды, то такой результатъь явится обычнымь, 
естественнымъ исходомъ для неудачниковъ. Введене же гарантй 
вызоветъ на сцену не столько. серьезныхъ строителей и. сельскохо- 
зяйственныхъ дЪятелей, сколько спекулянтовь и любителей ‘легкой 
наживы. 

Опытъ широкаго развитя желзнодорожныхъ концессй съ прави- 
тельственной гарантей, практиковавшихся въ 60-хь—70-хъ годахъ 
прошлаго столя и принесший сотни миллюновъ убытка Государ- 
ству, показалъ полную несостоятельность этого. способа постройки и 
эксплоаташи желЪфзныхъ дорогъ, хотя учеть желЪзнодорожныхъ опе- 
рашй легче сельскохозяйственныхъ, гдф имфютъ мЪсто разнообраз- 
ныя услов!я и различныя системы хозяйства, въ зависимости отъ 
взглядовъ предпринимателей, не говоря уже о неправильномъ ведени 
отчетныхъ книгь съ  цфлью скрыть отьъ Правительственной власти 
истинный балансъ приходовъ и расходовъ (послЪдиее явлеше было 
впослЪдств!и обнаружено и на нЪкоторыхъ_ желфзныхъ дорогахъ). 

Не слфдуеть повторять аналогичныхъ ошибокъ, обошедшихся 
такъ дорого нашему Государству!. , 

- С. В. Понятовскй —Поощшрительная мЪБра въ видЪ гарант част- 
вымъ предпринимателямъ извЪстнаго процента. дохода. была указана 
мною какъ примфръ. Члены Съфзда могутъ указать и. на друмя мфры: 
поошрешя. Этотъ вопросъ мы  вправЪ обсудить всесторонне. 
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А. Ф. Коробовъ.—Для мелкихъ предпринимателей никаких гарантй 
ие нужно, дайте имъ только землю. Я самъ неоднократно хлопоталь 
черезь мЪстное Управлеше Земледъля о томъ, чтобы мнЪ дали воз- 
можность оросить участокъ земли, но до сихъ поръ никакихъ резуль- 
татовъ не добился: Намъ нужна только аренда, хотя бы на срокъ до 
24-хъ лътъ. 

Предс$датель.—Неудачи г. Коробова объясняются тфмъ, что для 
удовлетворения его ‘ходатайствъь у Управленя не имЪлось законныхъ 
основан: законъ о частной предпрИимчивости въ дфлф орошеня еше 
не изданъ, только находится въ стади разработки: 

А. Ф. Коробовъ.—Въ Управлени ЗемледЪлы лежитъ безъ всякаго 


движения до 60 аналогичныхъ ‘моимъ прошен!й частныхъ предприни-. 


мателей. 


Предс$датель.— Если это и такъ, то, повторяю, причина заключает- 
ся въ отсутстви опредфленнаго закона, въ невыясненности положен. 
Н. С. Тимофеевъ.—На Тифлисскомь СъфздЪ признано желатель- 
нымъ обратить особое внимаше на поощрене въ дЪлЪ орошенйя сель- 
скихъ обществъ, путемъ оказан!я имъ технической инструкторской по- 
мощи, а также выдачей ссудъ изъ мелюративнаго кредита на устрой- 
ство, напримЪръ, водокачекъ и на друмя оросительныя работы. 
Ю. Ф. Бончъ-Осмоловсвй. —Намъ заявляють, что никакихъ гаран- 
т частнымъ предпринимателямъ не требуется, нужна только земля. 
Почему же въ самомъ дфлЪ не разрЪшать имъ въ такомъ случаь 
орошать найденные участки на извфстныхъ, конечно, условяхъ? 
Предсздатель.—Въ томъ то и все дфло, что никакихъ „извЪст- 
ныхъ условй”“ мы пока не имфемъ: и законопроектъ о частной пред- 
примчивости въ дБлЪ орошеня и типы договоровъ’ съ предпринима- 
телями находятся еще въ перодф разработки. Я потому и поставилъ 
на обсуждеше вопросъ о мфрахъ’ поощреня, что, въ случаъ если бы 
Съфздъ призналь какую либо изъ такихъ мЪфръ желательной, ее еще 
можно включить въ законопроектъ. Разъ Съфздъ находитъ, что для 
мелкихь оросительныхъ предириятй никакихъ поощренйй не нужно, то 
мы такъ и занесемъ это въ протоколъ. Что же касается предирятй 
крупныхъ, то для нихъ,, я полагаю,  поощрительныя мЪроприятя нуж- 
ны; здЪсь вопросъ о’ гарантяхъ—вопросъ не’ праздный. Намъ указы- 
ваютъ на возможность различныхъ злоупотребленй, ‘на трудность’ пра- 
вильнаго учета. Но’ злоупотребленя могутъ’ быть вездЪ—это еще не 
причина отказываться отъ гарантий ит у наи 
> Фиктивную же отчетность при имъющемся опыт всег. а’ возмож- 
но ‘парализовать, тмъ’болъе, ‘что’ Правительством предположено 
введеше инспекции и ои”и отееемони зо и хуторе 


М. П. Псаревъ.—Я не думалъ, что рчь зайдетъ о’такихь. круп- 
ныхъ ‘оросительныхъ предпр!ятяхъ, какъ’ г. Кузнецова, и потому не 
подготовилъ и не подобралъ для этого нужнаго матерала. Но все же 
я полагаю, что принципъ гарант въ видЪ поощреня не примфним ъ 
Предпр!ят!е г. Кузнецова принимать въ разсчеть нельзя. 

Предсздатель.— ДЪло въ томъ, что междув $ домственное Сов ща- 
не подъ Предсфдательствомъ Генералъ-Губернатора обошло’ этотъ 
вопросъ, но не. выяснило его. Во всякомъ случа изъ текста $ 6-го 
‚проекта договора въ редакщи Совфщан видно, что принципъ ‘отдачи 
въ собственность предпринимателей части орошенныхъ ими казенныхъ 
земель этимъ Совфщашемъ не отвергается. 

М. П. Псаревъ. —Такъ части орошенныхъ земель! Если, напримфръ, 
‘ло часть, то съ этимъ еще можно мириться, но не половину же! На 
КавказЪ никакихъ гарант й Правительство не даеть. Правда, ‘быль 
одинъ случай, когда одному предпринимателю часть, орошенной имь 
земли была дана въ собственность, но случай этотъ_ исключительный 
й объясняется тЪмъ, что лицо это дЪйствительно вложило много тру- 
да и энергии въ свое дЪло. 

Предсфдатель.—Значить вопросъ сводится къ тому, чтобы точно 
опредфлить, какую часть ‘земли. отдавать въ собственность частнымь 
‚ предпринимателямъ. 

М. П. Псаревъ.—Вопросъ нужно поставить такъ: нужны ли пра- 
вительственныя гарант!и какъ крупнымъ, такъ и мелкимь  частнымъ 
предпринимателямъ, и если нужны, то. как!я? 

г. Баласянцъ.—Для мелкихъ оросительныхь предпряй никакихъ 
гарантйй не требуется. 

Н. И. Малаховскй. Но пойдутъ ли частные предприниматели со 
своими капиталами въ оросительныя предпр!ятя въ томъ случаЪ, если 
имъ со стороны Правительства никакихъ тарантйй дано не будеть? 


Голоса—....Пойдутъ. Уже сейчась лежать безъ движеня сотни 
прошений. 


В. В. Чиковъ.—Вопросъ о тарантяхь нельзя отвергать ссылками 
на примфры желфзныхь дорогъ, какъ это ‘дЪлаеть М. П. Псаревъ: 
Для его рьшеня необходимо стать на экономическую почву и взвЪ- 
сить, что выгоднфе для Государства-—гарантировать ли частным пред: 
принимателямъ извфстный процентъ или’ отдавать въ собственность 
часть изъ орошенныхъ ими земель. Такъ какъ у насъ въ данное вре- 
мя никакихъ конкретныхъ примфровъ частной предир!имчивости въ 
ДЬлЬ орошеня не имфется, то мы, естественно, сдфлать этого не мо- 
жемъ; слЪдовательно, вопросъ о м$рахъ поощрешя необходимо оста- 
вить открытымъ и можно лишь высказать пожелаше, чтобы для ка- 
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ждаго отдЪльнаго случая онЪ разсматривался особо на основани со- 
твфтствующихь изысканй и вполнф реальныхъ проектовъ. 

Председатель, считая вопросъ исчерпаннымъ, ‘ставитъ на бал- 
лотировку слёдующия предложения: 

1. Нужны ли для поошрен частной предиримчивости въ дфлЪ 
орошеня правительственныя гарант!и вообще. и если нужны, то ка- 
пая именно? 

2. Оставить вопрос о’гаранляхь открытымъ: 

Вопросъ о гараатяхжь’ голосовашемъ отклоняется и’СъЪфздомъ 
принимается второе предложене, 

В. В. Чиковъ читаетъ свой докладъ— „Орошеше’ Голодной Степи“, 
заканчивая: его предложеншемъ СъЪзду принять такую. резолюцию: 

Признавая ‘крайнюю важность и’ неотложную’ необходимость 
быстраго’ развиты новаго орошеня пустынныхъ’ земель’ Туркестана, 
особенно пригодныхъ подь культуру хлопчатника, Первый’ Туркестан- 
©кй Хлопковый СъЪздъ считаеть орошене всей Голодной Степи ‘ж- 
ломъ первой очереди, въ зависимости ‘отъ чего и должны быть на- 
правлены средства Государственнаго Казначейства на ‘изыскательныя 
и строительныя ‘работы’ въ ней. 

Предефдатель.—Такимъ образомъ въ своемъ’ докладЪ инженеръ 
Чиковъ проводитъ такую мысль: земли Голодной Степи должны оро- 
пнаться за ‘счеть Государственнаго Казначейства, орошеше же пустую- 
ацихъ земель’ въ ФертанЪ можно предоставить частнымт, ‘капиталамъ, 
‘частнымъ предпривимателямъ- 

`В. В. Чиковъ. Н\тгь, это не совсЪмъ такъ: никакихъ предложенй 
© ФерганЪ я не вношу, я говорю только ‘о Голодной ‘Степи. 

Предсздатель снова читаеть резолютивную часть доклада’ и 
спрашиваетъ В. В. Чикова, не нужно ли послЪ словъ „считаеть оро- 
лнене всей Голодной Степи“ добавить „на средства’ казны“? 

В. В. Чиковъ.— Да, нужно, такъ какъ я именно и провожу ту 
‘мысль, что Голодную Степь необходимо орошать самой казнЪ. 

Ю. Ф. Бончъ-Осмоловскй.—На вчерашнемъ засЪдан!и однимъ изъ 
представителей переселенческой организаши’ было’ заявлено, что въ 
Петербург окончательно рЪшено предоставить Голодную Степь рус. 
скимъ переселенцамъ. Значитъ для хлопководства.., . 

Предсвдатель. прерывая аи вопросу о мы 
‘будемъ говорить послф. 

С. ®_ Сыромятниковъ.--Намъ предлагаютъ высказываться за 
шене пустующихъ земель въ Голодной Степи за счетъ Государст 
наго Казначейства. Дфло очень большое, серьезное, и къ нему н 
отнестись очень осторожно. ВЪдь въ этой области у насъ уже и 
я два примфра и оба, къ сожалъню, неудачные. Каналь ИМГ 
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ТОРА. НИКОЛАЯ 1 потребовалъ со. стороны Правительства массу не- 
производительныхъ затратъ, ежегодно,. начиная отъ первоначальнаго. 
момента его эксплоатащи и по ‹е время, съ нимъ приходится возить- 
ся, какъ съ больнымъ дЪтищемъ, а никакихъ доходовь мы оть него 
до сихъ поръ не видимъ. Магистральный каналъ въ той же Гололной. 
Степи,—первоначально разсчитывали. окончить его очень скоро, а за- 
тЬмъ срокъ окончаня все отдаляется и отдаляется; прошло чуть ди 
ни десять лЪтъ, а онъ все еще строится. Первоначально конечная 
стоимость всего предир!ятя была исчислена въ одной суммЪ, а теперь 
на него требуется въ три раза больше. 

В. В. Чиковъ.—Въ моемъ докладЪ рфчь идетъ не о доходности 
канала ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1, а объ опыт колонизации. 

П. А. Скрыплевъ.—Колонизащя Голодной. Степи не только жела 
тельна чисто по политическимъ соображенямъ, но и выгодна ве эко- 
номическомъ отношени. Если обложить ея будущее населеше 10%/ю съ 
валовой доходности, то черезъ 17 лЪтъ все предприяте по орошенйо 
65,000 десятинъ булеть окуплено и Государство станетъ получать 
чистый доходъ. \ 

Н. И. Малаховсвй интересуется узнать, какое количество народа 
потребуется для заселен!я Голодной Степи. 

В. В. Чиковъ.— Если принять величину надфла на каждую семью. 
въ 8 десятинъ, изъ коихъ 5 орошенной, и считать семью состоящей 
въ среднемъь изъ 5-ги душъ, то Голодная Степь можеть вместить 
400,000—500,000 душъ. Или проще: на каждую десятину орошенной 
земли нужно имЪть по одному человЪку. Трудность заселеня Голод- 
ной (Степи Правительствомъ учитывается; по этой то причинф и 
предположено какь орошеше, такъ и заселене ея произволить посте- 
пенно, очередями. 1 

М. М. Бушуевъ.—ЗдЪсь говорится о томъ, что орошене Г! о 
Степи нужно производить на средства казны, что же касается Ферга- | 
ны, то оживлеше оставшихся въ ней пустующихъ земель можеть быть 
сдЪлано за счегь частной ‘ предир!имчивости, Но; вЪль, и въ томъ, и. 
въ ‘другомъ случаЪ вода то потребуется одна: изъ Сыръ-Дарьи. Если _ 
эту воду забрать для Голодной Степи, то ничего не оса 
Ферганы! пода 60 
‚В, В. Чиковъ.—Сейчасъ изыскательной ЕЕ производятся Зы 


сканы въ .ФерганЪ. Когда добытыя этими изыскашями данныя будуть 
обработаны, будеть составлена . схема. ‘использовашя воды. 
Дарьи на всемъ ея протяжени, оть низовьевь до, верховьевъ, Т 
образомь ни Фергана, ни низовья забыты не будуть. 
° Если принять во-внимаше благопрычныя рые 
_— учитывая мужди ВАРНА УВ ново 


воды въ р. Сыръ-ДарьЪ можно опредфлить помноженемъ на 2 мини- 
мальнаго расхода, даваемаго показашями рейки Запорожской Гидромет- 
рической Станши, это даетъ 55—60 куб. саженъ воды’ въ секунду. 
Такая цифра вполнЪ соотвЪтствуетъ среднему расходу воды въ анръ- 
л\ мЪсяцЪ за 12 лЪтъ. : 

Исключая 1/5 часть свободнаго запаса воды на Фергану и низовья, 
получимъ, что для Голодной Степи останется 45—50 кубовъ, количе- 
ство вполнф достаточное для орошешя н%сколькихъ соть тысячъ 
десятинъ. Указывать точно цифры я избЪгаю, такъ какъ онЪ находят- 
ся еще въ процессь выясненя и опираться нанихъ все равнобыло бы 
рискованно. 

М. М. Бушуевъ. —Если будутъ даваться так гарант!и, какъ, напри- 
мЪръ, г. Кузнецову, то точно опредфлить количество воды для Голодной 
Степи будетъ очень трудно. 


Ю. Ф. Бонзъ-Осмоловскй. —Злфсь говорилось о томь, что будетъ 
составлена схема использоваМя свободной воды р. Сыръ-Дарьи отъ. 
верховьевъ до низовьевъ. Но, вЪфдь. въ низовьяхъ уже имфются оро- 
шенныя земли, ихъ также нельзя забывать, съ ними также надо счи- 
таться. 


И. И. Аигинъ.—Я ничего не имфю противъ прелложеншя поставить. 
на первую очередь орошене Голодной Степи. Но хватитъ ли у Госу. 
дарственнаго Казначейства средствъ, чтобы оросить 500.000 десятинъ,— 
и не придется ли изъ за этого затянуть разръшене вопроса на дол- 
ме годы. Не лучше ли будетъ высказанное предложене  нЪфсколько- 
пополнить и изложить въ томъ смыслЪ, что орошеше Голодной Сте- 
пи должно производиться на средства Государственнаго Казначейства, 
въ случа же если для послЪдняго это будетъ не подъ силу,—то ка- 
кимъ либо другимъ путемъ: напримфръ, оросительными частными ком- 
панйями, безъ права эксплоатащи орошенныхъ земель. 

В. В. Чиковъ.—Для Государства экономически выгодно взять оро- 
шеше Голодной Степи въ свон ‘руки. Если Правительство тратить 
сотни миллюновъ рублей на сооружеше желфзныхъь дорогъ, то оно 
твмъ болфе должно отпустить нужныя средства на орошеше, Всего: 
для этого потребуется 70—75 миллюновь рублей, а накаждую желЪз- 
ную дорогу тратится 40—50 —60 миллюновъ. Въ крайнемъ случаЪ мож- 
но, наконець, прибЪгнуть къ спешальному 5” о займу. 

С. Ф. Сыромятниковъ, Надо прежде всего убъдиться въ. выгод- 
ности предпр!ятя, дабы опять оне ‘получилось той же картины, что 
съ каналомь ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ. 1. Вль’ намфчаемыя къ оро- 
шенйо земли предполагается колонизовать русскими. переселенцами, 
людьми: совершенно незнакомыми ‘со всёми особенностями. Туркестан». 
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скаго края. Такое дфло лучше начинать съ малаго масштаба. Я при- 
соединяюсь къ мнён!ю И. И. Аигина, 

М. П. Псаревъ. Говоря объ орошени громадныхъ площадей зе- 
мель въ Голодной Степи, необходимо имЪфть самый точный учеть всей 
сыръ-дарьинской волы со всфми ея притоками, какъ, напримЪръ, это 
имфетъ мЪето въ водномъ хозяйствЪ Кавказа. У насъ этого пока нЪтъ, 
и много еще не изслфдовано: возьмите рзку Чирчикъ, Арысь. 

Кром того, нельзя подчеркивать исключительность одной Голод- 
ной. Степи, Фергана не менфе важна. 

В. В. Чиковъ. Взять въ свои руки оживлеше пустующихъ земель 
въ ФерганЪ Правительству трудно, ибо тамъ, вслфдстве густоты’ наз 
селешя. неминуемо придется столкнуться съ массою осложнешй юри- 
лическаго. характера, какъ, напримфръ, изъят!е застновладльческихь 
земель и прочее, Гораздо удобнЪе приняться за орошене громадной, 
но никфмъ не оспариваемой площади земель въ Голодной Степи. 

Что касается указан на дефицитность канала ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ |, то американсюй опытъ въ дфлЪ ирригащи былъ гораздо 
торше нашего. Каналь ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го въ смысл 
эксплоатащи находится въ неблагоприятныхь условяхъ. Его водою 
пользуются русскте переселенцы, состояцие изъ случайныхъ элементов», 
которые не хотятъ принимать какого бы то ни было учасмя въ рабо- 
тахъ по очисткЪ и ремонту. Все горе въ томъ, что проведенъ каналь 
по методамъ туземной техники, а эксилоатировать его приходится на 
европейскй ладъ. И все же каналь ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го 
не „дефицитный“, а только бездоходный. 

Повторяю, на мой взгляду, орошеше Голодной Степи должно 
быть поставлено на первую очередь, а осуществляться оно будеть 
постепенно. 

С. Ф. Сыромятниковъ. Населеше въ Голодной Степи будегъ то 
же, что и по каналу ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го. Какимъ жеобра- 
зомъ можно разсчитывать на то, что оно будетъ участвовать въ ра- 
ботахъ по очисткЪ каналовъ, ихъ ремонту и прочее? Нъфтъ, чтобы 
избЪжать печальныхь примфровъ прошлаго, необходимо перенять у 
американцевъ ихъ премы эксплоатащи оросительныхь сооружен. > 

В. В. Чиковъ. Дальнфйшее заселеше Голодной Степи будеть 
производиться на нЪсколько иныхъ началахъ, чфмъ практиковалось 
раньше; будетъ обращаться самое серьезное вниман!е на подборъ пе- 
реселенцевъ, дабы въ Край вливались люди сильные экономически, 

Что же касается выкупа ими земли, то въ этомъ отношеши бу- 
ще принята практика Америки. | ЧН * 

‚ М.Г. Флаксманъ. —Намъ все время приводять различныя вы- 
ри разсчеты, цифры. Но въ то время какъ одни изъ ораторовь 


| 
р, 
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опираются на эти выкладки, разсчеты, изъ нихъ исходятъ,: друше пре- 
достерегаютъ насъ, говорятъ—не вфрьте этимъ цифрамъ, этимъ выклад- 
камъ, этимъ разсчетамъ -они неправильны, необоснованы. Какь же 
тутъ. можно разобраться и составить себЪ какое нибудь опредЪленное 
мнЪне? 

В. Г. Глушковъ.—Я совершенно раздфляю сказанное г.’Флаксма- 
номъ. При обсужден!и столь важнаго вопроса необходимо быть по’ 
возможности объективнымъ и разностороннимз. ИмБющихся въ. нашемъ 
распоряжени матер!аловъ и цифровыхъ данныхъ совершенно’ недо- 
статочно для того, чтобы теперь же произвести фиксацио’ очереди 
орошеня земель водами р$ки Сыръ-Дарьи. Никто не станеть возра- 
жать противъ того, что въ Голодной Степи культура возможна: слфды 
старыхъ, заброшенныхъь арыковъ указываютъ нато, `что она тамъ. 
когда то уже была. Но необходимо считаться съ даннымъ временемъ, 
а сейчасъ........ Фергана цвфтетъ, а Голодная Степь остается голодной 
степью: СъЪфзду хлопководовъ, мн кажется, должно быть совершен- 
но ‘безразлично, кто ороситъ ту или иную площадь земли: Государство 
или частный предприниматель. Важно, чтобы была вода,” чтобы: ‘земли 
были орошены. Я ничего не имъю вообще противъ › того, ‘чтобы оро- 
шене пустующихъ земель производилось на средства Государственна- 
го Казначейства, но въ настоящее время, когда у Государства не хва- 
таеть средствт, для удовлетворен я необходимыхъ, насущныхъ потреб- 
ностей, ‘требовать отъ’ негогденегь на’ осуществлеше предиртий, до- 
хода’ отъ’ которыхъ можно ожидать лишь въ будущемъ, крайне  не- 
осторожно. Намъ говорятъ но вфдь предпр!яте выгодное, гораздо 
вытоднфе. чмъ желфзнодорожныя концессии: Но малоли можетъ быть 
разныхь выгодныхъ предпр!ят, что же дЪлать разъ нътъ ‘денегъ. 
ВЪдь это все равно какъ если бы обыкновенному нашему чиновнику, 
живущему на свой заработокъ, предложили очень выроднае" дЪло 
съ затратою въ 40000 рублей. и 

В. В. Чиковт.— Исторйя Голодной Степи вЪдь имфется, она всъмъ 
должна быть извфстна. Въ былое время Голодная Стень’была такъ 
заселена, что кошка могла прыгать съ дома на ломъ, сь крыши ‘на 
крышу. Но ея несчасте заключалось въ томъ, что она стояла на пути 
всевозможных завоевателей, которые всяк разъ губили ея культуру: 
Этимь и объясняется современное положеше’ 'Голодной Степи, 


М. П. Псаревъ находитъ, что такой культуры въ Голодной, "Степи 


не могло быть. В 
В. В. Чиковъ. НЪть была, свидфтельствомъ тому служатъ старые 


‚арыки. топов ЕЛЕ 
По поводу р%чи В. Г. Глушкова В. В. ово замьчаеть, что 
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при настоящемъ подъем‘ промышленности въ Рос и ‘казна’ всегда 
сможетъ изыскать ‘средства на дЪло орошеня земель. 

Предсёдатель предлагаегь прен!я заключить и ставить на бал- 
лотировку: 

1. Резолюцио докладчика (см, выше). 

2. Резолющио докладчика съ. добавлешемъ. И. И. Аигина: „на 
средства казны, въ случаЪ же, если для нея это’ будетъ не подь си: 
лу; то какимъ либо другимъ! путемъ: напримЪръ, оросительными част- 
ными компанями, безъ ‘права эксплоаташи орошенныхъ земель“. 

3. Резолюцио М. ПИ: Мсарева: 

а. Признавая крайнюю важность и неотложную’ необходимость 
быстраго ‘развия орошеня пустынныхъ, земель Туркестана, и особен- 
но пригодныхъ подъ культуру хлопчатника, Съфздь считаетъ какъ 
орошение Голодной Степи, такъ и орошене безводныхъ земель Ферганы 
дфломъ первой очереди. 

? 56. Орошеше Голодной Степи’ должно ‘быть осуществлено на 
казенныя средства, а Ферганской области.’ ‘на’ частныя, какъ это уже 
и предрЬшено Правительствомъ. 

В. Г Глушковъ вносить новое ‘прёдложене: оставить. только 
первую часть резолющи М. П. Псарева, отбросивъ совсъмъ вторую. 

М. П. Псаревъ соглашается вторую часть своей резолющи не 
баллотировать. 

Предсвдатель. Я этого сдЪлать немогу. Резолющя М. П. Псаре- 
ва будеть баллотироваться полностью, а прелложене В. Г. Глушкова 
будетъ считаться за особую резолюцию. 

Затёмъ Предебдатель читаеть предложене В. Г. Глушкова, пря- 
чемъ послЪдн! просить въ редакщи ея ‘(составленной М: П. Псаре 
вымъ) опустить слова’ ,безводныхъ земель“. 

Три первыя. резолющи Съфздомъ отвергаются и’ принимается 
резолющи В Г. Глушкова въ сльдующей редакщи: 

-Признавая крайнюю важность и неотложную необходимость 
быстраго развия орошеня пустынныхъ земель Туркестана, и особен- 
но _пригодныхъ подъ.культуру хлопчатника, Съфздъ считаеть какъ 
орошене Голодной Степи, такъ и орошеше Ферганы дфломъ первой 
очереди“ 

Затьмь Съьздь переходить къ слушанно доклада А. С. Бутаева— 
„Плантаторское хиопководство по рЬкЪ Теджену“. — ; 

Предеёдатен» напоминаеть, что совыбстно съ докладомь А. С. 
Бутаева должны быть обсуждены также тезисы доклада В. А. Семено- 
ва „Къ вопросу о задашяхь для разсчега водоподъемныхь машинь 
при устройств хлопковыхь плантащй с» механическим подъемомъ 
воды‘, какъ это было постановлено на засъдаши 97 числа. | 


М. П. Пеаревъ. —Докладъ г. Бутаева ознакомилъ  СъЪфздь съ 
9чень существенными данными о стоимости орошен!я земель посред- 
<ствомъ механическихъь двигателей и съ результатами эксплоатащи 
земель такимъ способомъ. Какъ мы, господа, слышали, земли, орошае- 
мыя волоподъемными машинами и занятыя преимущественно подъ 
посфвы хлопчатника, дазотъ достаточный чистый доходь предпринима- 
телю, несмотря на особенно невыгодныя условя водопользован!я изъ 
р. Теджена. ЗатЪфмъ приведенныя г. докладчикомъ цифры дають 
‘памъ возможность сдЪлать очень важные выводы при сравнени стои- 
мости механическаго орошеня съ проведенемъ воды изъ рфкъ обыч- 
нымъ путемъ, т. е. самотеком» по каналамъ, а именно: для орошеня 
участка отъ 200 до 250 десятинъ первоначальныя затраты на оборуло- 
ване водокачки исчисляются г. Бутаевымъ въ 15—16 тысячъ рублей, 
что составляетъ среднимъ числомъ отъ 60 до 80 рублей на десятину; 
ежегодное содержане водоподъемныхъ устройствъ достигаетъ на тотъ 
же участокъ 7—8 тысячъ рублей или, круглымъ числомъ, отъ 30 до 
40 рублей на десятину. Съ увеличенемь площади обрабатываемыхъ 
земель эта послЪдняя цифра нЪсколько уменьшается. 

Стоимость проведен я сЪти каналовъ непосредственно изъ рЪфки 
исчисляется отъ 80 рублей, —въ Караязскомъ имбнми на Кавказ, —до 
168 рублей,—въ сЪверо восточной части Голодной Степи, —хотя въ 
послЪдней нрригашонныя работы еще не закончены и иогуть потребо- 
ваться дополнительные расходы; причемъ ежегодное содержаше ихъ 
зужно исчислить не болЪе трехъ рублей на десятину. 

Такимъ образомъ, первоначальный затраты на подачу воды водо- 
тюдъемными машинами обыкновенно  менЪе, чфмъ при проведенши ея 
амотекомъ; но ‘зато текупИй ежегодный расходъ по содержанию оро- 
<ительныхь устройствъ, принимая въ первомь случа® даже въ 25 
рублей на десятину (при благопраятныхь усломяхъ подъема воды), — 
значительно превышаетъ расходъ по содержанию оросительныхъ ка- 
навъ, проводящихъ воду самотекомъ; такое превышене достигаеть 
22 рублей (25—3) на десятину. Капитализируя эту послфднюю сумму 
изъ 59/0, получимъ до 440 руб. на десятину. 

Слфдовательно, механическое орошене боле чЪмъ вдвое доро- 
же орошеня самотекомъ. Итакъ, произведенный’ разсчеть приводить 
насъ къ заключенно, что орошене лосредствомъ проведеня канав 
въ общемъ значительно выгоднфе водоподъемныхь машинъ. и примБ- 
нене послфднихь можно считать практичнымъ только при неблаго- 
праятныхь топографическихь условяхъ орошаемыхь мЪстностей, какъ, 
‘напримфръ, при высокихь крутыхъ берегах рЪки, необходимости 
проведешя канавъ на значительном протяжени  чрезь к а 
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земли и проч. 
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А. Л. ЧернявсыЙ задаетъ докладчику  рядъ вопросовъ: разрЪша- 
етъ ли администращя теперь арендовать частнымъ предпринимателямъ 
земли по р. Теджену? ‚ 

Можно ли продолжить срокъ существующей аренды по его. исте- 
чени? Не служить ли недостатокъ. воды въ р. Тедженф . причиной 
отказа со стороны администращи возобновлять сроки аренды? 

Какой существуеть контроль надъ взаимоотношенями арендато- 
ровъ и декхановъ? Не служитъ ли причиной малой урожайности 
арендныхъ земель, недостаточная ‚обработка ихъ? 

А. С. Бутаевъ.—Въ прошломъ году кончался срокъ у двухъ арен- 
даторовъ; они долго хлопотачи о его возобновлен, но получили 
разрзшене на. продлене срока еще на.одинъ годъ .лишь въ началЪ 
мая, т. е.. когда это потеряло всяк смыслъ, когда уже было поздно. 
Въ этомъ году нфкоторые арендаторы совсфмъ разобрали свои маши- 
ны и собираются. изъ Теджена выселяться, 

Полк. Пальчевсвй. — Существован!е водокачекъ по ый Теджену вре- 
дить мЪстному населеню, такъ какъ воды и,безъ того. мало. Этимъ 


и объясняется такое отношеше администращи къ частнымъ предпри- 
нимателямъ, 


Интересно знать: какое ак получаетъ у арендаторовъ 
декханъ? , у. Ба 
А. С. Бутаевъ. Половину. урожая. Что‚касается контроля взаимог 
отношенй. между декханами и арендаторами, то можно, сказать, ‚что 
такового нфтъ: существуетъ полная, свобода взаимоотношенй. . Причит 
ной невысокой урожайности является плохая обработка полей: нЪтъ 
окучки, рядового посЪва; вызывается же это, въ. свою. очередь, недо: 
статкомъ, воды: не будучи увЪрены въ томь, что воды хватитъ, плану 
таторы боятся рисковать и воздерживаются отъ большихъ денежныхь 
затратъ. Впрочемъ, съ будущаго года. нЪкоторые изъ нихъ думають 
перейти къ улучшенной обработк\, земли. : 
М. В. Ауз. Условя для механическаго подъема воды на р. "Тед: 
жен довольно тяжелыя—-приходится поднимать водуиногда на высо- 
ту футовъ до 20-ти. Въ Ферганской ‚области, ‘пор. Сыръ- `ДарьЪ, усдо: 
выя значительно. благопрятнЪе. Тамъ, при площади въ 1000 десятинъ. 
орошеще одной десятины обходится отъ, 60 до. 25 рублей. , рт 
Водокачки безусловно желательны... Владфльцы. водокачекъ явля: 
ются шонерами введеня усоверщенствоваиной обработки земли, ихъЪ 
нужно поошрять. Слфдуетъ администращи оказывать имъ больше вни; 
ман, хотя бы путемъ сдачи въ аренду казенныхъ земель. Въ ‚ Ферганф, 
напримфрь, большая, часть водокачекть РУДН устраиваться на, част 
цъльческихъ землях. (оон еде, ви амепзи надачеци 
И. Гопперъ. —Выслушаннымь нами докладомъ и посдфдовавшииь 


_водокачками, когда осуществятся крупныя_ оросительни 


_районовъ, остается только пожелать возмо: 


Пе 


затЬмъ обмфномъ мн8ёнями, мнь кажется, достаточно. ясно опредфли- 
лись слБдующя положеня: съ одной стороны докладчикомъ устгно- 
влена выгодность мелкихъ предпрямй машиннаго орошеня, это же 
обстоятельство подтверждается также тЪмъ, что въ мЪЬстное У правлеше 
Земледьшя поступаетъ много прошенй о разрЪшен!и устройства та- 
кихъ оросительныхъ сооруженй; съ другой стороны, инженеръ Псаревъ 
только что сообщилъ намъ, что механическое орошеше’ желательно, 
полезно, но выгодно только тамъ, глЪ не можеть быть произведено 
орошеше открытымъ  каналомъ, т. е. самотекомъ, какъ болфе рента- 
бельное и требующее меньше эксплоатащенныхь расходовъ- 

Отъ себя могу добавить, что я лично видьлъ больышя простран- 
ства земель, напримЪръ, въ Ферганской области, вдоль береговъ. р. 
Сыръ-Дарьи, пустующихъ нын%Ъ, но могущихъ быть орошенными какъ 
тЪмъ, такъ и другимъ способомъ. Большая оросительныя предирйятйт 
для вывода воды изъ рфки открытымъ каналомъ требуютъ крупных 
работъ и сооружен, осуществлевя ихъ придется ждать, оче! 


нь про- 
должительное время. быть можеть много ль: 


мелюя же предпрятя 
съ механическимъь подъемомъ воды могутъ быть оборудованы въ са- 
мый короткй ‘срокъ и въ ближайшее же время могутъ сдЪлать изъ 
нын$ безводныхъ земель новыя орошенныя площади, цфнныя какъ 
для всякой культуры вообще, такъ и въ частности для хлопководства. 

Если стать на такую точку зря, если принять во вниманте, 
что члены Съфзда признаютъ желательность скорЪйшаго осуществле- 
щя расширеня культурной площади. Туркестана путемъ орошевшя но- 
выхьъ пустующихъ районовъ, то. вопросъ о томъ- могуть ли водокач- 
ки выдержать конкуренцию съ орошешемъ земель открытыми канала- 
ми или нфтъ, долженъ отпасть. Разъ есть желающие вложить въ эти 
предпр!ятя свои. знашя и капиталы, то предприниматели, я думаю, 
сами учтуть достаточно точно свои выгоды, учтуть и рентабельность 
своего дла, а также и могущую появиться со временемъ конкуренцию 
со, стороны оросительныхъ системъ открытыми каналами. Если къ 
тому времени экономическя усломя отодвинутъ механическое ороше- 
не на второй плань или даже совершенно прекратятъ его существо- 
ван!е за невыгодностью эксплоатащи, то все же, я думаю, ‚эти мелюя 
предприятя къ тому времени свое дфло слЪлаютъь и. дадуть ‚ Краю 
разныхъ культуръ, а въ томъ числЪ и хлопка,. ‚не ‚на, одну сотню ты- 
сячъ рублей. Повторяю, загадывать виередь, ръша 


‚предпрыня, 
намъ не приходится. Это дфло самихъ ‚мелкихь , предприн 

Намъ же, въ цфляхь ближайшаго_ увеличена. „площади, ор емыхь 
ДВО. безпрецятствен- 
наго развитя механическому орошенио ‚земель: частными, лицами. Осу? 
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ществлеше многихъ такихъ предар!ятй, предполагающихь ‘орошеше 
пустующихь казенныхь земель, задерживается чисто формальными 
причинами, почему я позволю себЪ предложить Съфзду высказать еще 
другое пожелаше: о скорЪйшемъ урегулировани порядка выдачи раз- 
рьшенй на орошене казенныхъ земель частными срелствами при 
посредствЪ механическаго подъема воды. 

Предевдатель читаеть резолюцио, предложенную г. Бутаевымъ 
(во вторую часть ея вошло предложеше Ю. И. Гоппера). 

1. Съёздь считаетъ вполнЪ возможнымъ и желательнымъ рас- 
ширене площади хлопковыхъ посфвовъ путемъ орошеня пустующихъ 
безводныхь казенныхъ земель посредствомъ  механическаго подъема 
воды, въ особенности въ тзхъ районахъ, гдЪ воду нельзя вывести 
каналами или по усломямъ мфстности, или вслдстве непомЪрно боль- 
шихъ затратъ. Въ указанныхь цфляхь Съфздъ призналь  желатель- 
нымъ и необходимымъ— 

2. скоръйшее разрёшеше 
частнымь  предпринимателямъ 


правилъ. 
Съфздъ принимаеть резолюцио безъ измфненй, только В. Г. 


Глушковъ просить внести къ ней дополнеше о введеши правильнаго 
учета воды и ея раздфла между арендаторами и населенемъ. 

Предефдатель просить его изложить ее въ письменномъ видЪ и 
предлагаеть Съфзду приступить къ докладу 1. А. Скрыплева —,Хлоп- 
ководство и русске переселенцы“. 

По прочтен доклада, Предсвдатель, поблагодарив» докладчика 
отъ лица СъЪзда за столь интересное научное сообщеше, говоритъ, 
что. по его инфино, примфромъ поселка Спасскаго П. А. Скрыплевъ 
совершенно ясно доказалъ полную пригодность русскаго человЪка для 
колонизащи хлонковыхь  районовъ, а потому казалось бы, Съфзду 
только остается присоединиться къ слБдующей резолющи докладчика: 

„Для заселеня орошаемыхъ земель въ хлопковыхъ районахъ рус- 
<ке переселенцы являются ве только желательнымъ элементомъ съ 
‘общегосударственной точки зрфшя, но и вполнЪ отвфчающимь цфлямъ 
‘успшнаго ‘развит въ Туркестанскомъ КраЪ хлопководства и хлои- 
ковой промышленности“. 

Ю. © Бончъ-Осмоловсюй. (Очевидно, крестьяне поселка Спасска- 
то сдбланы изъ особаго тЪста. По крайней мЪрЪ въ Ташкентскомъ 
`'УфздЪ мы видимъ совершенно иную картину: если руссе и занима- 
ются хлопководствомъ, то не иначе, какъ сдавая хлопковыя поля 
чайрикерамъ. Примфръ: поселки Троицк, Богородицюй и друге. 
Такъ, изъ 600 десятинъ земли поселка Богородицкаго подъ хлопкомъ 
занято 300, чо всЪ он обрабатываются чайрикерами. 


вопроса о сдачЪ казенныхъ земель 
путемь  издашя соотв®тствующихъ 
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Председатель. Поселокъ Богородицк надЪленъ землею въ изо- 
били; почему жителямъ его имфется полный разстетъ сдавать обра- 
ботку изъ части чайрикерамъ. Наоборотъ, во всфхъ другихъ мЪстахъ, 
тд можетъ произростать хлопокъ и имфются русскя поселеня, хлоп- 
ковыя поля воздЪлывають сами крестьяне. Я сошлюсь на примЪръ 
того же поселка Троицкаго, затЪмъ сел. Михайловское, Дмитр!евское 
и друпя. 

В. В. Чиковъ.—Рьшать вопросъ о пригодности русскихъ пере- 
селенцевъ для колонизащи хлопковыхь районовъ Туркестана по одно- 
му примЪру поселка Спасскаго нельзя. Да, кромЪ того, и въ. самомъ 
этомъ поселкЪ имЪются крестьяне, сдающие свои земли въ аренду и 
пользующиеся наемнымъ трудомъ. 

Н. А. Гавриловъ — Если большинство русскихъ поселковь въ 
Туркестан Ь и не занимается хлопководствомъ, то объясняется это 
тЪмъ, что главная масса ихъ лежить вн хлопковыхь районовъ. Да 
и много ли вообще сейчасъ русскихъ поселенй въ Краф! Быть мо- 
жетъ факты отдачи переселенцами хлопковыхъ земель чайрикерамъ и 
наблюдаются, но не надо забывать. что теперешне переселенцы со- 
стоять иИЗЪ случайныхъ элементовъ, это совсЪмъ не то, что переселен- 
цы въ ЗакавказьЪ, на Мугани, гдЪ колонизашя сопровождалась тща- 
Тельнымъ подборомъ. Такой же тщательный подборъ въ дальньйшемь 
можно будетъ дЪлать и для Туркестана; да онъ и будеть  дфлаться, 
объ этомъ на СъЪздЪ уже говорилось. Во всякомъ случаЪ изъ ста- 
пятидесяти-миллюннаго населення Европейской Росси можно же бу- 
деть найти достаточное количество переселенцевъ, годныхъ для засе- 
леня Туркестана и его хлопковыхъ районовъ! 

П. А. Скрыплевъ отмЪчаеть сказанное г Бончъ-Осмоловскимъ и 
товоритъ, что докладъ его не даетъ никакихъ поводовъ заключать, 
что переселенцы поселка Спасскаго сдЪланы изъ какого то особаго 
тфста. Конечно, говоря вообще, одного примЪра мало для того, чтобы 
дфлать обобщенше. Но въ данномъ случаЪ дфло обстоитъь нЪсколько 
иначе. Русскихъ поселковъ въ хлопководческихь районахъ Туркестана 
почти нфтъ, да, за исключенемъ Голодной Степи, ихъ и негдЪ на- 
<аждать;: въ ФерганЪ почти всЪ земли поземельно-податными Комис- 
<ями замежеваны за туземнымъ населешемъ, такъ что для русской 
колонизащи тамъ ньтъ м$ста. Ташкентсюй же уфздъ для хлопковод- 
ства не совсЪмъ типиченъ, ибо въ немъ культура пшеницы оказывает- 
ся выгоднЪе (на эту тему, какъ извЪфстно, будетъь сдЪланъ Съфзду 
докладъ агрономомъ Титасомъ). . 

ДЪлавшшяся иЪкоторыми членами Съфзда ссылки на то, что 
переселенцы, въ томъ числЪ и спассве, сдаютъ свои земли въ арен-’ 
ду—недоразумьше. Такихъ семействъ можно насчитать очень мало, 
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гораздо меньше, чфмъ семействъ, которыя сами арендуютъ: Да къ. 
тому же главная часть ихъ новоселы, не успвиие еще стать на ноги. 

Быть можеть нЪкоторые переселенцы пользуются наемнымъ- 
трудомъ. Но что же изъ этого слдуетъ? Почему же кршкй, хозяй- 
ственный мужикъ не можетъ принять себф лишняго работника? Вфдь- 
денегь на это онъ ни отъ кого не требуеть, и не ;отъ казеннаго же 
пособя появилось у него такое благополуче: что значать для Турке- 
стана тЪ 165 руб., которые выдаются Правительствомъ каждому семей- 
ству переселенцевъ при ‘ихъ водворени! А среди туземнаго населеня 
развЪ мало такихъ баевъ, которые, сосредоточивъ въ своих рукахъ 
сотни десятинъ, обрабатывають ихъ наемнымъ трудомъ. 

Что касается техники обработки полей, то’ у спассцевь она 
стоитъ значительно выше, чЪмъ у туземцевъ; они уже начинаютъь- 
примЪнять для этой цфли ‘сельскохозяйственныя машины. 

Предсёдатель предлагаеть СъЪзду принять резолющ!ю докладчика. 

В. В. Чиковъ указываетъ нато, что поселокъ Спассый находит- 
ся въ особо благопрятныхъ ‘условяхъ: лежитъь вблизий желфзной ; 
дороги, безплатно пользуется водой—и потому онъ тёмъ боле не | 
можетъ служить примЪромъ. ‚ 

Предс$датель.—Въ такомъ положени находится не одинъ посе- | 
локъ Спасский. Е 

Н. С. Тимофеевъ высказывается за желательность  всесторонняго» р 
освфщен!я вопроса. } 

А. Е. Скворцовь. _МньЬ думается, всБмъ намъ ‘странно было бы 
сомнЪваться въ способности русскаго человьха. Опытъ показалъ, что’ 
руссюй переселенецъ вполнв ‘можегь зазиматься хлопковолствомъу 
для машинной же обработки полей онъ во ‘всякомъ случаЪ гораздо 
боле пригоденъ. нежели туземецъ. 

В. В. Чиковъ Все зависить оть т020, какь будеть поставлено“ 
дЬло переселешя; ‘необходимъ’ тщательный подбэръ. Кавказъ съ’ его 
Муганью примфромъ для насъ служить не можеть: тамъ“и сельско-” 
хозяйственныя условя легче, и колонизащонный элементъ* аа 
надежный. 

_ М.М. Бушуевъ.—Указаше на особую выгодность положен! посел- 
'Спасскаго не ‘иметь подь ‘собою достатозныхь основанй. Дао” 
г какъ разъ наоборотъ: спассцы Пане мае = \ 
почвы и отъ саранчи. ^_^ чит 
въ. —Такм же ра ‘усломя ‘имЪють о 
ни, тамъ тоже есть солонцы”и ‘приходится ‘бороться | 
‘все это не помфшало Мугани”сдфлаться” рн изъ. 

ь уголковъ Закавказья. 30муганскихь поселков 
олЬть озасБяли подъ’ хлопчатниеь ло’9000 есатинь:” 
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2000 было съдено саранчей, но зато съ остальныхъ 7000 было собра- 
но 150.000 пудовъ волокна. 

Предсздатель спрашиваеть, желательно ли Създу принять ре- 
золюцию докладчика. 

М. В. Ауз предлагаетъ добавить къ концу ея „при извЪфестномъ 
подборЪ контингента переселенцевъ“. 

Резолющя принимается съ дополненемъ г. Ауэ. 

Предсфдатель снова читаеть принятую уже резолюцию А. С. 
Бугаева по докладу —„Плантаторское хлопководство. пор. Теджену" и 
оглашаетъ слЪдуюцщие два дополнительныхъ къ ней пункта, предло- 
женные В. Г. Глушк овымъ: 

‚ СъБздъ признаеть желательнымъ и необходимым: 

3) Организацию на р5кЪ ТедженЪ правильнаго учета воды, кото- 
рый бы гарантировалъ интересы и справедливый раздЪлъ воды меж- 
ду туземнымъ населенмемъ и хлопковыми плантащями. 

4) Оказане возможно полнаго содфйствя ‘со стороны ‘админи- 
стращи Края существованию и дЪятельности хлопковыхъ’ плантаций ‘на 
рёкЪ Теджен%. ' 

Оба дополнительныхъ пункта СъЪздомъ принимаются. ь 

Слъдующимъ идетъ докладт, В. Г. Гофмейстера—„Кь вопросу объ 
утилизащи сЪмянъ хлопчатника вообще и новые продукты маслобой- 
ной промышленности“, иллюстрируемый туманными картинами,  фото- 
графическими снимками, образцами различныхь продуктовъ масло- 
бойнаго Завода и издЪлями изъ искусственнаго шелка и искусственнаго 
конскаго волоса. Ч : 

Прешя по этому докладу, за позднимъь временемъ, откладыва- 
отся до сльдующаго засъдашя, которое назначается въ залф `Обще- 
<твеннаго Собрания 30-го ноября въ 5 часовъ вечера, 


внУжот пиоуу Е!) зу вым Зла 
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ЖУРНАЛЪ 
7-го пленарнаго засъданя Съззда хлопководовъ въ г. Таш- 


кенте. 30 ноября 19[2 года вечеромъ. 


Предсфдательствуетъ С. В. Понятовскй. 

По открыты засфданя: 

1) оглашается телеграмма, полученная г. Почетнымъ Предс$дате- 
лемъ СъБзда оть Министра Торговли и Промышленности: 

„Прошу Ваше Превосходительство принять и передать членамь 
Съьзда Хлопководовъ мою искреннюю благодарность за привтстие 
и пожелаше усифха въ работахъ. Министръ Торговли и Промышлен- 
ности Тимашевъ“. 

2) Читается заявлеше представителя фирмы Ж. Блокъ А. Л. Чер- 
нявскаго о пожертвовани фирмой одной тысячи рублей на выспий 
Политехникумъ въ г. Ташкентф, такъ какъ въ засфдаши 28 ноября 
многе члены Съфзда какъ слЪфдуетъ не разобрали, предназначаются 
ли эти деньги на открыте высшаго Политехникума или на средний 
Политехникумъ. При этомъ Предсфдатель заявляетъ, что имъ съ т0ю 
же цфлью булеть пущенъ въ обращен подписной листъ- 

3) Оглашается заявлеше крестьянъ поселка Никольскаго о край- 
ней нуждЪ Туркестанскаго края въ среднемъ земледъльческомъ учи- 
лищф. По предложению Предсфдателя Съфздъ принимаеть резолюцио: 

а) благодарить крестьянъ поселка Никольскаго за ихъ отзывчи- 
вое отношеше къ дБламъ общественнымъ и 

6) ходатайствовать перед» Правительствомъ о скорфйшемъ от- 
крыт!и въ г. Ташкенть средняго земледБльческаго училища, пред- 


почтительно передъ другими техническими средними учебными заведе- 
ями. 


Затьмь ПредсБдатель предлагаетъь членамъ СъЪзда приступить 
къ обсуждению положевшй доклада В. Г. Гофмейстера—,„Къ вопросу 
объ утилизаши сьмянъ хлопчатника вообще и новые продукты масло- 
бойной промышленности“, прося докладчика предварительно напом- 
нить присутствующимъ въ краткихъ чертахъ содержан!е его доклада. 

В. Г. Гофмейстерь исполняеть просьбу ПредсЪдателя и ставитъ 
далфе на обсункдене слЪдуюцщия положен!я: 
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1 Необходимо установлене стандартовъ. для продуктовъ хлопко- 
ваго сЪмени. 

а) масло сырое, 

6) масло рафинированное, 

в) жмыхъ и жмыховая мука, 

г) кормовая мука. 

2, Желательно испытане при фермахъ н высшихъ опытныхъ 
учрежденяхъ пригодности кормовой муки. 

3. Необходимо понижеше желЪзнодорожнаго тарифа на кормовую 
муку для Средне-Азлатской, Оренбургъ-Ташкентской и Закавказской 
ж. д. для попудныхъ отправокъ. 

4. Необходимо понижене тарифа на делинтъ изъ шелухи хлоп- 
чатниковыхъ сЪмянъ въ повагонныхъ отправкахъ до диф. 38, со ст. 
Средне-Аз!атской, Оренбургъ-Ташкентской, Закавказской ж. д. и изъ 
города Нижняго Новгорода 

5. Необходимо включене въ желЪзнодорожный тарифъ, въ груп- 
пу сьмени хлопковаго, наименован!я „стойкое ядро хлопчатниковыхъ. 
съмянъ", съ тьмъ, чтобы въ течеше 5 льтъ оно перевозилось по 
одному и тому же тарифу, какъ и сЪмя хлопковое. 

6. Необходимо понижене желЪзнодорожнаго тарифа на повагон- 
ныя отправки рафинированнаго хлопковаго масла въ прямомъ сообще- ^ 
ни до пограничныхъ пунктовъ, съ цфлью облегчешя вывоза хлопко- 
ваго масла на заграничные рынки. 

Раздаются голоса за то, чтобы въ пунктВ 4-мъ, послЪ словъ „изъ 
шелухи хлопчатниковыхь сьмянъ“ сдфлать добавленше „и на улюкъ*. 

Т.Е Ельяшевачъ. При хорошо организованной продажь хлопко- 
ваго масла и широкомъ его рекламироваши Наманганскому Торговому 
Товариществу Маслобойнаго и Хлопковаго Производства удалосъ ча- 
стично завоевать рынки Турщи, Румыни и Франщи. Изъ Франши 
нами получено увЪдомлеше, что туркестанское хлопковое масло ока- 
залось выше американскаго. Однако, въ томъ же увфдомлени  гово- 
рится, что, безъ соотвфтствующаго удешевлешя тарифа, въ большихь 
количествахь оно за границу не пойдетъ. Желательно было бы по- 
этому для заграничнаго экспорта тарифъ на хлопковое масло пони- 
зить процентовъ на 50, такъ какъ и экспортерамъ и заводчикамъ ни- 
какого убытка не будеть, наоборотъ, они возьмуть свое сторицею- 
То. же самое хорошо было бы сдфлать и по отношенио къ Дальнему 
Востоку, къ Харбину. _ м 

Что касается хлопковой шелухи и жмыха, то, какъ то, такъ и 
другое получили въ Наманганскомъ уфздЪ полныя права гражданства 
и широко примфняются въ видЪ корма и удобреня. == а и уе 

А, Д. Пъховсый говорить о кормовыхъ качествахь жмыха, но 
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Предс$датель его останавливаегь и’ просить касаться только вопро- 
совъ, выставленныхъ В. Г. Гофмейстеромъ. 

А. Д. ПЪхововЙ находить, что для жмыха установить стандарть 
очень трудно, такъ какъ стандартъ вещь узкая, содержан!е же въ 
жмыхБ питательныхь веществъ колеблется въ довольно большихъ 
предфлахъ —30 —45 5/0 0/0 и боле. Въ Сибири была попытка внести 
стандарть, на коровье масло, но’она повела къ большимъ злоупотре- 
блешямь со стороны экспортеровъ ‘и маслод%ловЪ; это доказываеть, 
что стандартъ въ Сибири былъ введенъ очень рано, когда’ паселеше 
еще не достигло достаточной высоты развит!я. 

Гораздо болЪе желательно установить, чтобы жмыхъ продавался 
не въ плиткахъ, авъ дробленомъ видЪ въ мфшкахъ, съ обозначенемъ 
на особыхъ этикегахъ процентнаго содержашя протеина и жира. 

Въ бытность г. Пфховскаго въ Сибири, туда было выписано изъ 
Туркестана 175 тысячъь пудовъ хлопковаго жмыха. Населен!е осво- 
илось съ нимъ скоро, но хорошему распространению его мЬшало то 
обстоятельство, что онъ былъ въ сильно затвердфлыхь плиткахъ, тре- 
бующихь для своего размельчешя большихъ усилЙ и’ даже 0осо- 
быхъ приспособленй. 

Т.Е ЕБльяшевичъ  Зъ Наманганскомъ уфздЪ въ настоящее время 


половина всего жмыха продается въ  плиткахь, а другая въ видф 


муки. 
М. М. Бушуевъ находить желательнымь поставить опыты” кор- 
млешя животныхъ шелухой и кормовой мукой на онытныхъ учрежде- 
шяхь Края. Е 
Предсфдатель. “Предложенная нашимъ уважаемымь докладчикамъ 
резолошя затрагиваеть слЪлующе вопросы: 1) вопросъ о кормовой 
мукЪ, получа-мой изъ шелухи съмянъ хлопчатника. Въ бфдномь кор- 
мами ТуркестанЪ, ‘гдф пудъ люцерны стоить 45—50. копевкт, а въ 
ФерганЪ цфна доходить до 30 копеекъ за снопъ. всяк! новый кормъ 
можно только привЪтствовать. Насколько этоть кормъ питателень ‘и , 
продуктивенъ въ данное время сказать нельзя, такъ какъ соотвЪт- 
ствующихь  научныхь опытов поставлено не ‘было. Второй Създъ 
дЪятелей по сельскому хозяйству. бывший въ г. Ташкентв въ прош» 
ломъ голу, уже обратиль внимаше на это’ обстоятельство и’ выра- 
зилъ пожелаше, чтобы опыты кормлешя животныхь кормовой му- 
кой были произведены при Московскомь Сельскохозяйственномъ, 
Институт, но пожелав! это осуществлено не было. Такимъ обра- 
зомъ' пожелашя В. Г. Гофмейстера о введены стандарта для кормо- 
вой муки, о понижеши на нее тарифа и объ иснытащи ‘ея при. фер: 
махь и высшихь опытныхь учреждешяхь, мн думается, можно толь- 
ко привЪтствовать. 5. ничиомчоя © чтячовот имовохатГ Во 
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2) Вопросъ о хлопковомъ масл. Мы уже слышали” оть! г. Ель- 
яшевича, что наше масло по своимъ качествамь нетолько нё убтупа- 
етъ американскому, но даже превосходить посл5днее, но’ что въ то же 
время заграничный экспортъ его, равно какъ и на Дальши Востокъ, 
при настоящихь тарифныхъ ставкахь въ широкихь размфрахь не- 
возможенъ. Слфдовательно, предложене докладчика объ установле: 
ви стандарта на масло ни о понижени тарифа на него’ вполиЪ’ отв$- 
чаетъь требовашямъ жизни. 

3) Вопросъ о понижен!и тарифа на ‘‘делинть. ‘Такое  пожелаше 
уже было высказано 2-мъ СъЪздомъ дЪятелей по Сельскому Хозяйству- 

4) Вопросъ о включени въ желЪзнодорожный тарифъ, въ группу 
хлопковаго съмени, наименованя „стойкое ядро хлопчатниковыхь с$- 
мянЪ“. Препарнрованное особымъ образомъ ядро хлопковаго сЪмени— 
продуктъь для Туркестана доселЪ совершенно неизвЪстный: Разъ мож- 
но ждать, что онъ появится на нашемьъ рынкЪ, то, естественно, `нуж- 
ны на него и опредЪленныя тарифныя ставки. 

и 5) Вопросъ объ установленши стандарта на жмыхь и жмыховую 
муку. Это пожелаше тоже не новое: оно также‘было высказано 9.мъ 
СъБздомъ`дфятелей! по сельскому хозяйству. 


Итакъ, Милостивые Государи,. въ предлагаемой В. Г. Гофмей- 
стеромъ резолющи нфть ничего такого, что бы могло возбудить какое 
либо сомнфше или несоглаце, по этой причин я предлагаю принять 
ее полностью, безъ всякихъь измЪнеши, и тЬмъ самымъ выразить 
уважаемому докладчику нашу признательность за тотъь трудъ и энер- 
то, кафе онъ проявляль и проявляеть въ дфлЪ пропагандировашя 
новыхъ продуктовъ маслобойной промышленности: 

И. И. Ангинъ замфчаеть, что всБ кормовые продукты необходи- 
мо сохранять внутри Туркестана, почему врядъ ли будетъ цълесо- 
образно принимать 3-й пунктъ резолющи. 

Предевдатель.—ЗдЪсь, Иванъ Ивановичъ, маленькое недоразумЬ не: 
пунктъ трейй говоритъ о понижеши тарифныхъ ставокъ на кормовую 
муку лишь при передвиженяхъ внутри Туркестана, 

М. Г. Флакеманъ. —Хлопковыхь сЪмянъ намъ самимъ не хватаетъ, 
ЗачЪмь же мы будемъ понижать на нихъ тарифъ для Нижняго Нов- 
города? и о 

Предсфдатель. Это говорится по отношению къ делинту, а не къ 
хлопковымъ съменамъ. 5 : и 

ТЕ Ельяшевичь указываеть на необхо тимость измфненя пункт: 
5-го резолюши въ томь смысл, чтобы новый тарифь касался ‘Оль 
И занос О 


ви, Й 
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М Г Флаксманъ присоединяется къ сказанному г. Ельяшевичемъ. 

В. Г. Гофмейстеръь  поясняетъ, что на самомъ дЪлЪ рЪчь и 
идеть только о мЪстномъ сообщенши- 

Для большей ясности редакщи въ пунктъ 5-й резолющи посл 
словъ „съ тЬмъ чтобы“ дфлается вставка „въ мЪстномъ сообщени“, 
посль чего резолющя В.Г. Гофмейстера принимается Съфздомъ пол- 
ностью, съ добавлемемь въ 4-мъ пункт словъ „и на улюкъ“. 

СлЪдующимъ идеть докладъ А. Д. Пъховскаго — „Родь животно- 
волства въ хлопковыхъ районахъ“. Съфздомъ безъ пренйй принимаег- 
ся резолющя докладчика: 

1) Крупный рогатый скотъ является отраслью необходимой 
при хлопководческихь хозяйствахъ, 

2; Желательно просить Коканлск!й Биржевой Комитетъ войти въ 
соглашен!е съ хлопчатнико- -маслобойными заводами объ урегулирова- 
ши торговли жмыхомъ. 

3) Желательно просить Департаменть ЗемледЪля о введеши на 
опытныхь казенныхъ участкахъ съвооборотовъ въ связи съ бобовыми 
и производства опытовъ съ культурою корнеплодовъ, 

4) Необходимо произвести въ широкихъ разм5рахъ анализы 
кормовыхъ продуктовъ, получаемыхь при делинтировани хлопковой 
шелухи по способу инженера Гофмейстера. 

5) Необходимо также произвести опыты кормлешя по датскому 
способу для выяснешя физюлогическаго дЪйствя указанныхъ въ пре- 
дыдущемъ пунктЪ продуктовъ, а также жмыха, хлопковой и голой 
шелухи 

Затьмъ Предсфдатель предлагаетъ Т. А. Титасу приступить къ 
чтенйо доклада- „Производство пшеницы и мфры къ его улучшению“. 
прося докладчика, ради экономи времени, опускать менЪе суще- 
ственныя части доклада. 

По окончанйи чтеня, агрономомъ Титасомъ предлагаются на 0б- 
суждене СъЪзда слЪдуюцщия положешя своей резолющи: 

. Производство хлопка сосредоточено въ четырехъ областяхъ 
Туркестанскаго Края (Сыръ-Дарьинской, Самаркандской, Закасшйской 
и Ферганской); ни одна изъ этихъ областей не является обезпеченной 
пшеницей. Значительныя колебамя цфнъ ма пшеницу отзываются 
весьма тяжело на мелкихъ производителях хлопка, 

2 Необезпеченность хлЗбомт хлопковыхь районовъ, имфющихъ 
площади подъ посЪвами зерновыхь хлЪбовъ, превосходящя посъвъ 
хлопка, объясняется низкой техникой производства пшеницы, а равно 
малымъ примфнешемь капитала на единицу площади. 


3. Необходимо учреждене плантащи зерновых хлЪбовъ, необхо- 
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дима выработка сортовъ пшеницы боле урожайныхъ, чфмъ мЪстные 
туземные. 

4. Вь районахъ богарныхъ посфвовъ необходимо устройство 
коллективныхь опытовъ по сухому землелЪфлйо; эти опыты должны 
быть объединены при существующемь опытномъ поль по сухому 
земледълио въ Красномъ Водопадъ. 

5 Въ цфляхъ улучшеня урожайности зерновыхь хлфбовъ необ- 
ходима широкая пропаганда улучшенныхь земледфльческихь машинъ 
и оруд; для этого нужно учредить должности спешалистовъ по 
общему земледл!ю въ каждой ‘области и по одному инструктору въ 
каждомъ уфздЪ. 

6. Необходимо упорядочене и расширене  кредитныхъь товари- 
ществъ съ производствомъ при нихъ онеращй по скупкЪ и продаж 
хлопка, продажф землелфльческихь машинъ и орулй и съ устрой- 
ствомъ при нихъ зерноочистительныхъ пунктовъ, 

7. Необходимо расширеше въ Туркестанскомъ кра сти желЪз- 
ныхъ дорогь и улучшене сообщешя по грунтовымъ дорогамъ- 

Ф. Ф. Крыштофовичъ.— Ссылки на дешевизну обработки земли 
подъ пшеницу въ Соединенныхь Штатахь СЪверной Америки не всег- 
да имфють Подъ собою основаше. Такъ, напримфръ, вь Колифорим 
крупныя компани скупили огромныя пространства земли и сЪють на 
ней пшеницу площадями въ нфсколько тысячъ десятинъ изъ года въ 
годъ ‘на одномъ и томъ же мфстЪь до твхъ поръ, пока не истощится 
почва; послф того использованныя площади разбиваются на участки 
и распродаются фермерамъ, а предприниматели начинаютъ дфло на 
новыхъ площадяхъ. Разумфется, подобный способъ обработки будетъ 
дешевъ, но желательнымъ его назвать нельзя. 

Въ Америкь производство пшеницы перешло изъ стад земле- 
дЪльческой въ стадио промышленную. Тамь уже имфется, и хорошо 
работаеть, Международное Общество Сухого ЗемледЪлы, въ которое 
вошли даже такя страны, какъ Бразиля, гдБ сухоземледЪльческое 
хозяйство возможно всего въ одной провинщи. Я, было, хотЪлъ завя- 
‘зать съ этимъ обществомъ связь и имЪфть въ немъ своего агента, но 
не могъ найти подходящаго человфка. Съ этого года все же такой 
агентъ у меня будетъ. 

Крайне жалательно, чтобы Росс!я воспользовалась американскими 
данными для своихъ цЪлей и чтобы въ ней, а въ частности и въ 
ТуркестанЪ, также были ‘образованы Общества Сухого Земледьлия, 
которыя бы вошли ‘въ тБсныя сношеня съ Обществомъ американ- 
скимъ. : р ИБН 

И. Н. Ивановъ.—Наша обязанность заботиться не только объ 
одной хлопковой культурЪ, нои © пшениць и о другихъ сельско- 
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хозяйственныхъ растешяхъ. Увлекаться однимъ хлопкомъ не слЪдуетъ, 
ибо всякая монокультура, хотя бы даже и хлопковая, всегда невыгод- 
на и губительна. Объ этомъ намъ говорять и наши спещалисты: 
агрономь Юферевъ, агрономъ Титасъ, агрономь Ифховсюй. Мы 
хотимъ во что бы то ни стало добиться того, чтобы совершенно вы- 
твенить съ нашего рынка американское хлопковое волокно и тфмъ 
самымъ сохранить у себя дома тЪ миллюны  русскаго. золота, которые 
теперь уходять за границу. Но’вЪфдь еще большой вопрось что луч- 
ше: быть можеть намъ выгоднфе. обходиться, въ. нВкоторой части, 
американскимъ хлопкомъ, но зато получать заграничное. золото за 
нашу пшеницу. 

Наше рвене Въ распространен!и хлопчатника доходить до того, 
что мы насаждаемъ его всюду, гдЪ только’ можно, даже въ такихъ 
мЬстахь, какъ Чимкентскй УЪздъ, въ которомъ культура пшеницы 
во всякомъ случаЪ выгоднЪе, 

Я ничего не имо’ противъ хлопководства, но я нахожу, что ему 
должно быть” отведено ‘надлежащее мЪфсто въ сЪвооборотЪ. Этого 
можно достигнуть постененнымь уменьшешемь пошлины на амери- 
канск!И хлопокь и развитемъ, одновременно; ‘сельскохозяйственныхь 
производительныхь силъ “Туркестана, /во’ всЪхь возможных», напра- 
вленяхъ. ? 

А. Д. Пховсвй присоединяется къ ‘сказанному г. Ивановымъ. 

В. Г. Глушковъ.— Положение Т. А; Титаса о необходимости культи- 
вированя на ряду’ съ’ хлопчатникомь и’ другихъ. сельскохозяйствен- 
ныхь культуръ’ правильно’ нетолько съ точки зрн  эксплоаташи 
земель, но исъ точки зря эксплоатащи ирригащюнныхъ системъ, такъ 
какъ при такомъ положен вещей ‘явится возможность. наилучшаго, 
наиболье цфлесообразнаго  использованйя нашихъ водныхъ ‘богатствъ 


(осень. весна). 
Для Туркестана, гдф наблюдается большое несоотвЪтстве между 


свободными пространствами земель и свободными водными запасами, 
монокультура хлопчатника. безусловно, вредна, 

Я бы предложилъ: Съфзду пополнить резолюцию, агронома Тита- 
са еще однимъ пожелащемъ: чтобы, принимая мБры по развитйо 
хлопководства въ Краф, всь вЪдомства и учреждешя озабочивались 
введешемь сопутствующихь зерновыхь культуръ- 

М. Г. Флаксманъ.—Каждый. край долженъ производить то, что 
‘можеть. Росси нужень о хлопокъ: въ ‹ Туркестанз хлопокь можеть 
произростать. значить его намъ и слфдуеть культивировать. Если 
намъ не хватаеть хлЪба, это еще не значить, что мы должны засъ- 
вать наши хлопковыя поля злаками: Нужно лишь провести желфзныя 

дороги, нужно удешевить доставку въ Туркестань хльба‘изъ Росси 
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и изъ СемирЪчья, можно, наконець,сократить вывозъ хлЪба, за грани- 
цу. КромЪ того, въ самомъ ТуркестанЪ есть такя земли, на которыхъ 
культура хлопка невозможна, но которыя вполнЪ пригодны для богар- 
ныхЪ посЪвовъЪ; ихъ необходимо использовать въ самыхъ широких 
размфрахъ. 

Что касается указан! на то, будто бы, обходясь американским 
хлопкомъ, мы сможемъ получить компенсацио въ видЪ заграничнаго 
золота за нашу пшеницу, то въ этомъ позволительно будетъ усомниться: 
за границей на всЪ наши товары,- ‘на скотъ, на хлЬбъ существують 
пошлины, и онЪ въ любое время могутъ быть увеличены, 

Р. Р. Шредеръ.— Правильный плодосмЪнъ, конечно, нуженъ, но 
было бы странно сЪять пшеницу на поливныхъ земляхъ; ей мЪсто 
тамъ, гдЪ нЪтъ хлопка—на богарЪ. 

Не согласенъ я также съ положешемъ докладчика о необходи- 
мости выработки для Туркестана болфе урожайныхъ сортовъ пшени- 
цы, нежели туземные. Любопытно, каке сорта иметь въ виду г. Ти- 
тасъ? Подобные ‘опыты въ Краф уже производились, и на основан!и 
добытыхъ ими данныхъ можно съ увЪренностью сказать, что боле 
урожайныхъ, болфе приспособленныхь къ мЪстнымъ условмямъ сор- 
товъ сБмянъ, чфмъ туземные, намъ не найти. 

Предсвдатель.—РЪчь И. Н. Иванова, по отношенио къ нашему 
хлопковому СъЪзду, является, можно сказать, холоднымъ душемъ. Но, 
какь и всегда бываетъ, правда должна быть не въ крайностяхъ, а 
гдф-то посрединЪ. 

Настоящее положен вещей временное. Богарное земледфле у 
насъ еще только развивается и въ дальнфйшемъ оно можетъ расши- 
риться настолько, что Туркестанъ не только не будетъ нуждаться. въ 
привозномъ хлЪбЪ, но, быть можеть, еще самъ его будетъ вывозить. 
Что же касается хлопководства, то не надо забывать, что по‘отноше- 
ипо къ общей площади территор!и Края `процентъ занятых  подъ 
хлопчатникомъ земель довольно незначителенъ. Въ будущемъ можно 


разсчитывать примфрно на такое соотношене: '№» земель подъ зерно- 


выми хлЪбами, '/4 подъ кормовыми растешями и */4 подъ хлопчатни- 
комъ. Обращаясь къ сказанному Ф.Ф. Крыштофовичемъ, ПредеЪ- 
датель замфчаеть, что вопросъ объ учреждеши въ Туркестан® Обще- 
ства Сухого Земледьля поднимался уже Р.Р. Шредеромъ. 

Т. А. Титасъ, возражая Р. Р. Шредеру, товоритъ, что у него, на 
Красноводопадскомъ Очытномъ 'ПолЪ,’ нкоторые’ выписные сорта 
ишеницы дали большие урожаи, ‘чьмъ сорта туземные. р {Е 


” Предсфдатель находитъ необходимымъ ввести въ Туркестан ре 


лекцио зерновыхъ хлбовть: РЕ! гей Н 


’Съфздь съ этимъ ‘соглашается 'и’постанаваиваеть пукетессорёна 
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резолющи Т. А. Тигаса редактировать такъ: „Необходимо. учреждене 
сЪменныхь плантащи зерновыхъ хлфбовъ и организащя, какъ при 
них, такъ и при опытныхь поляхъ, отдфловъ селекщи ‘зерновыхъ 
хлЬбовъ. Въ остальномь резолющя ‘агронома’ Титаса_ принимается 
полностью, принимаются также и слёдуюция два добавленя къ ней. 

8) Въ виду важнаго значешя правильнаго воздълывашя неполив- 
ныхьъ земель въ ‘засушливыхь мЬстностяхъ, необходимо учреждеше 
въ Туркестан Общества Сухого Земледьля, которое вошло бы въ 
связь съ таковымъ же Обществомь въ АмерикЪ. 

9) Необходимо, чтобы, принимая‘мЪры по’ развито хлопковод- 
ства въ КраЪ, всЪ вфдомства ‘и’ учреждешя’ озабочивались введешемъ 
сопутствующихь зерновыхъ культуръ, позволяющихь полнЪе использо- 
вать водные запасы и неизмфримо больция площади пустующихъ земель. 

Что же касается предложеня И. Н. Иванова о постепенномь по- 
нижени пошлины на ‘американсюй хлопокъ, то обсуждене его, по 
предложению ПредсЪдателя, откладывается на слъдующее засъдаше. 

ПослЬднимъ читаеть свой докладъ. К. В. Космачевский —„Госу- 
дарственный сборъ съ осБдлаго населешя Туркестана“. 

Тезисы доклада таковы: 

1. Необходимость для Съфзда разсмотрЪть вопросъ поземельна- 
го обложеня, въ виду той тЪсной зависимости, которая существуетъ 
между состояшемъ всякой отрасли промышленности и ея податнымъ 
положенемъ. 

9. Основной принципь современной податной организащи для 
земель осфдлаго населення Туркестана —подоходность обложеня (по 
валовой доходности). Подоходная система ведетъ свое начало еще со 
временъ хановъ и вытекаеть изъ особенностей земледфля въ Краъ, 
гдЪ въ силу ирригащюнныхъ и почвенныхъ условй доходность 36- 
мель крайне разнообразна. 

3. Три величины, которыя” были положены въ основу исчисле- 
ны валовой доходности —а) пространство земли, дЪйствительно обра- 
батываемой подъ произростаня, 6) поставляемый ими среднй урожай 
и в) средн мЪстныя за послЪдая 10 лфтъ цны на продукты, явля- 
ющеся главными, по занимаемому ими пространству и доходности, 
для даннаго участка. ОпредЪлене Поземельно Податными Комисся- 
ми на основани этихъ величинь валовой доходности по сельским» 
оэществамъ или селенямъ, 

4. При такомъ способЪ исчислешя должны были быть 
результаты, указывающще не на дЪйствительную доходность податныхь 
единицъ, а только на возможную доходность, десятая часть каковой 
и подлежить поступленно въ казну. Отсюда естественно полное несо- 
отвфтстве окладовъ подати, разбитыхь подесятинно, кф доходности 


получены 
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съ обработанной десятины: Малое же соотвЪтств!е окладовъ подати, 
упадающей на селешя или сельскя ‘общества, доходности земель,» 
имЪвшее мЪ$сто при самомъ установлен!и окладовъ, возростало съ 
течешемъ времени до полной утраты какого либо соотвфтствя подъ 
влянемъ измзненй, происшедшихъ въ трехъ  основныхъ данныхъ, 
взятыхъ за основу для установлен!я доходности. , 

5. Значеше которое имЪло опредБлене доходности земель по 
преобладающему продукту, засЪваемому на нихъ,—оклады поземель- 
наго налога упадаютъ крайне неравномфрно на податныя единицы, 
раскладка же подати внутри податныхъ единицЪ самими плательщи- 
ками повела къ тому, что налогъ распредЪляется неравном$рно и 
послдними. Статистически данныя показываютъ, что землевладЪльцы 
съ малымъ количествомъ принадлежащей имъ земли обложены тяже- 
лЪе, нежели боле крупные собственники. 

6. Норма въ 10% съ валовой доходности должна представляться 
высокой, и полное проведене ея въ жизнь (если бы это было возмож- 
но) можетъ убить земледъме въ КраЪ. 

7. а) Утрата. всЪхъ чертъ, подоходности, кромЪ назвавя, въ совре- 
менномъ обложеши земель Туркестана Государственным сборомъ, 
устарЪлость оклаловъ, влекутъ за собой ничЪмъ не оправдываемыя 
потери для казны; 6) неравном5рность же обложешя, какъ слфдстве 
исчислешя налога по доходности преобладающихь продуктовъ и рас” 
кладокъ подати самими селешями, влечетъ за собой обременеше мел- 
кихъ земельныхъ собственниковъ, что при совокупности другихъ 
неблагопр!ятныхъ условй крайне вредно отражается на матер\альномъ 
положени ихъ ь 

Предсфдатель. Въ Правительственныхь Учрежденяхъь вопросъ 
объ обложеши земель по чистой доходности уже разсматривался и 
принцишально эта м5ра была признана желательной: Такимъ обра- 
зомъ, СъФзду остается только поддержать вопросъ и твмъ самымъ 
ускорить его разршеше. 

Н. С. Тимофеевъ. Для введешя принципа обложеня 
доходности потребуется кадастръ; безъ него обойтись ни въ какомъ 
случа нельзя, а это повлечеть за собой громадные расходы. На Кав- 
каз отказались оть кадастра только по указанной причинЪ. | 

Предсёдатель.-.Въ ТуркестанЪ существовали двЪ поземельно-по- 
датныя Комисби, обошедийяся казнЪ въ общей сложности до 5 мил- 
люновъ рублей, между тЬмъ вс ихъ работы въ общемъ итогЪ дали 
только одинъ выводь, что вся наша система обложешя негодна. Это, 
между прочимъ, отмтилъ въ своей книгЬ и мой прецшественникъ 


агрономъ Шахназаровъ. 
Во всякомъ случа 


по чистой 


на кадастръ деньги должны найтись, кадастра 
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Туркестану пугаться нечего, да и условйя работы у насъ значительно: 
легче; чфмъ на Кавказ. Экономическая секщя вынесла, среди другихъ, 
постановлеше о желательности введевя въ Краф ипотечной. системы, а 
при ней кадастръ тоже необходимъ. 

Раздаются ‘голоса’ © желательности ‘распространеня принципа 
обложеня по чистой доходности также и на Закасшйскую область. 

Предсфдатель.—Для Закастйской области этотъ .вопросъ былъ 
возбужденъ еще раньше: 

Н. С. Тимофеевъ отмЪчаетъ, ‘что кадастровыя работы будуть въ 
то же время осуществленемъ основной” статистики; 

Предсвдатель просить г. Флаксмана ознакомить Съ$здь съ нало- 
говой системой въ БухарЪ, 


М. Г. Флаксманъ —-39 лЬтъ тому назадъ между Великой Росцей и 
маленькой Бухарой былъ заключенъ’ договоръ: такъ называемый „до- 
говоръ о дружбЪ“. Дружбу эту Бухарское Правительство  сумЪло 
ЦЪликомъ использовать въ своихъ выгодахъ. Я не буду касаться вопро- 
са вообще, всесторонне, а коснусь лишь той’ части его, которая боль- 
ше всего можеть интересовать участниковъ ‘СъЪфзда’ хлопковой про- 
мышленности. 


Всякая протекщюнная система связана съ извЪстнымъ государ- 
ственнымъ экономическимъ разсчетомъ. Поддерживая ту или другую 
отрасль промышленности, Государство имЪетьъ въ виду дать.ей воз- 
можность окрЪпнуть, прочно стать на ноги и оградить ее до того. 
времени отъ иностранной конкуренщи на своемъ внутреннемъ рынкБ. 
По отношению къ Туркестану это имЪетъ мЪсто въ области хлопковод- 
ства: дабы поощрить развиме отечественнаго хлопковолства, русское 
Правительство обложило американскй хлопокъ пошлиной въ ‘размрь 
4.р. 15 к. на пудъ. ^ 

Спрашивается, былъ ли достигнуть такой мБрой желательный 
результать въ а не былъ, а скорЪе ПОНОС обрат- 
‘ное! 


За исключенемъ 20/0 ‘общаго количества бухарскихь земель, 
принадлежащих! частным собственникамъ, земли, носяция назваше 
„милькъ“; ‘вся остальная: ‘площадь, въ количествЪ до _80'/о, относится 
КЪ землямъ ‚амлячнымъ“. Обрабатываюний ихъ людъ, состонть ка как 
бы только‘ работникомъ въ своемъ собственномъ, хозяйствЪ: онъ_ не 
‘имбетгь права’ снимать урожай до’ прЁбзда.. правительственнаго Зинов- 


пока тоть ни‘оцфнить. урожая. и. ни опредфлить, сколько и ка- 
ижь частей должно принадлежать. Правительству и сколько самону 
труженику- земледьльцу. Зная порабощенность визшаго к: асса. цасе- 


`Бухары; зная `всесильность › ‚бухарскаго ов МОК к 
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представить, какая доля урожая достанется земледфльцу: ея едва-едва 
можетъ хватить на его скудное пропитан!е! 

Результать столь ненормальнаго порядка вещей, разумъется, 
сказывается. Несмотря на существоване протекщонной системы, не- 
смотря на то, что благод ря ей стоимость. хлопка почти утроилась, все 
больше и больше появляется пустующихъ, за невыгодностью обработ- 
ки, земель, а земледЪлецъ находитъ для себя боле выгоднымъ итти 
на отхоже заработки—на фабрики, заводы, и т. д. 

И нужно отдать справедливость этимъ бухарскимъ чиновникамъ: 
они исполняютъ свое дЪло умфло, съ инквизищонной точностью. На- 
рочно замедляютъ съ оцфнкой урожая, оттягивая ее до моментовъ 
поднятия цфнъ, искусственно взвинчивають ифны на сырець во время 
производства самой оцфнки, для чего въ ихъ распоряжени имЪется 
цфлый рядъ подставныхъ лицъ —закупщиковъ, и проч. 

Итакъ, на долю земледфльца „амлячника“ приходятся лишь жалюе 
остатки урожая. Но это еще не все. При продажф этихъ остатковъ 
на базарахъ съ нихъ вновь взыскивается своего рода налогь, дохо- 
дяций до 3 коп. на рубль. Такой на огь носить назваше „аминанае“ 
и сдается въ аренду т5мъ же чиновникамъ. 

ЗатЬмъ, когда тотъ же самый хлопокъ возвращается въ Бухару 
подъ видомъ пряжи и мануфактуры, онъ опять облагается налогомъ 
въ размЬрЪ 215 /,—это такъ называемый зякетъ. 

Изъ всего сказаннаго, мнф думается, ясно, что протекщонная 
система въ БухарЪ не даетъ рЪшительно никакого плюса дЪлу разви- 
тя хлопководства и что всЪ получаемыя отъ нея выгоды остяются 
цфликомъ въ кассЪ Бухарскаго Правительства. 

Разъ населеше всей Росс, разъ нашъ руссюй мужикъ, при его’ 
скромномъ бюджетЪ, покупаеть аршинъ ситца и переплачиваеть на’ 
немъ по 2 коп. не въ пользу товарища- работника, а въ кассу Бухарска- 
го Правительства, то не пора ли намъ сказать: дружба дружбой, а 
служба службой! 

Да, Бухарское Правительство вполнЪ оцфнило и использовало’ 
нашу дружбу и за все время ея получило изъ нашей дружеской руки 
не одну сотню миллоновъ рублей. 

Пора намъ оглянуться! Ежегодный поборъ съ русскаго народа 
въ нисколько миллюновъ рублей долженъ быть прекращенъ, русск 
народъ не долженъ обогащать бухарскихъ чиновниковъ своей, гор- 
бомъ заработанной, копейкой! Не надо, кромЪф того, забывать, что’ 
въ противномъ случаЪ мы рискуемъ создать въ БухарЪ цфлый классь 
безземельныхъ, истощенныхь людей, такъ называемыхь „НетпаНозве" 
(бездомныхъ), на подоМе ирландцевъ въ Англи и бБлыхъ цыганъь въ 
Австрии. Дабы это предотвратить, необходимо теперь же немедленно. 


== 15 — 


Ж-Уу_Р-НоАЛо 


3-го иленарнаго засъвдан!я Съьзда Хлопководовъ въ гор. Таш- 
‘нент+. 1-го декабря 1912 года вечеромъ (заключительное зась- 
дан{е). 


Предсъдатель СъЬзда С. В. Понятовския, открывъ засфдаше, огла- 

зпаеть: 
1) ОтвЪтную телеграмму г. Главнаго Начальника Края ‘на имя 
Почетнаго ПредсЪдателя—„Прошу Ваше Превосходительство передать 
членамъ СъЪзда Хлопководовт. мою благодарность за оказанное: вни- 
маше и мое пожелане плодотворной дЪятельности. Самсоновь“. 

2) Проектъ обращеня къ г. Министру Финансовъ, выработанный 
экономической секщей: 

„С -Петербургь. Его Высокопревосходительству Министру Финан 
«<овъ. \ 

„Ташкентсюй Съфздъ Хлопководовъ, всесторонне обсудивъ дан- 
ныя доклада Управляющаго Кокандскимъ Отдфлешемъ Государствен- 
маго Банка объ участи Банка въ снабжен и оборотными средствами 
хлопковаго дЪла въ ТуркестанЪ, и находя особенно и всемЪрно пло- 
дотворными для ‘Края заботы Банка о насажден!и здЪсь мелкаго кре- 


дита, привЪтствуетъ благой починъ Вашего Высокопревосходительства . 


въ этомъ дЪлЪ и просить о направлени въ дальнфйшемъ возможно 
«большихъ. капиталовь Государства и частныхъ банковъ на финансиро- 
ване краевого хлопководства, именно при посредствЪ учрежденй мел 
маго кредита. какъ могучаго средства окончательно упрочить и выве- 
«ти на широюй путь прогресса туркестанское хлопководство“. 
3). Проекть  обращеншя къ Управляющему Государетвеннымь 

Банкомъ, выработанный экономической секщей: ; 

‚С -Петербургъ. Его, Превосходительству Управляющему Госу: 
дарственнымъ, Банкомъ. 

С „ Гашкентскй СъЬздь Хлопководовъ, заслушавъ ‘докладъ Упра- 
‘вляющаго Кокандскимъ Отдьлешемъ Государственнаго’ Банка © дЪ: 


‘ятельности Банка въ 'ТуркестанЪ по финансированию мЪстнаго хлопко- ^ 


заго дЪла, и находя, что роль Государственнаго Банка въ достигну-^ 
о: и у 


той степени развит хлопковаго дфла огромна, а также признавая ве. 


и 
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ликое значене для Края предпринятой Банкомъ организащи мелкаго 
кредита, горячо привфтствуеть труды Вашего Превосходительства и 
единодушно выражаетъ пожелане дальнфйшаго широкаго развит въ- 
КраЪ сЪти учрежденйй мелкаго кредита, какъ главной мфры къ укр%- 
пленйо и культурному развитйо существующаго уже въ КраЪ хлопко- 
водства“. 

ОтвЪтная телеграмма генерала Самсонова принимается къ св%- 
дьнию, а тексты двухъ другихъ утверждаются. 

Предс$датель. —Работы наши подходять къ концу, мы освфтили 
всЪ вопросы программы, и лишь одинъ вопросъ изъ отдфла [Х, каса- 
ющися поощрешя отдЪфльныхь выдающихся дЪятелей въ области 
хлопководства и хлопковой промышленности нами, пока, еще не обсу- 
ждался. Принимая, однако, во вниман!е, что Правительственныя учре- 
ждешя вЪдомства Главнаго Управленя Землеустройства и ЗемледЪля 
имЪють уже указашя о порялхЪ представленя къ наградамъ част- 
ныхъ лицъ, а въ отношенм чиновниковъ таюя указания, выраженныя 
въ категоричной формЪ, имЪются въ закон, мнЪ думается, мы сво- 
бодно можемъ этого вопроса не касаться. Къ тому же 3-й СъБздь 
дЪятелей по сельскому хозяйству, предположенный въ наступающемъ 
1913 году, этотъь пробълъ сможеть пополнить. 

Итакъ, Милостивые Государи, я предлагаю вопросъ о поощрени 
отдфльныхъ выдающихся дЪятелей въ области хлопководства и хлоп- 
ковой промышленности оставить безъ обсужденя. 

Предложеше принимается. 


Предсфдатель.— Теперь разрфшите, Милостивые Государи, доло- 
жить Вамъ въ окончательной редакщи слЪдуюция резолющи: 


1. Проектъ резолющи по вопросу объ учреждени Хлопковыхь- 
Комитетовъ, составленный избранной Създомъ Комиссей. изъ 5-ти: 
лицъ, для разработки принциповь желательной организаци Ко- 
митетовъ: 

1. а) Для выяснены всхь вообще нужщь хлопко водства и хлоп- 
ковой промышленности и изыскашя способовъ удовлетворешя ихъ, а 
также въ цфляхъ объединен!я и направлен дфятельносги въ области 
развитя и улучшешя хлопководства признается необходимымь учре- 
жденше по Главному Управление Землеустройства и Земледъля осо- 
быхъ Хлопковыхъ Комигетовъ въ районахь производства хлопка въ 
ТуркестанЪ. (6) Для объединеня и направленвя дЬлъ, входящихъ въ. 
кругь въдЬня районныхъ Комитетовъ, и для обсуждешя общихъ для 
Края вопросовъ по хлопковому дЪлу, признается необходимымъ учре- 
ждеше Краевого Хлопковаго Комитета въ Ташкент. в) Мьстонахо- 
ждеше и число районныхь Комитетовъ не опредфляется, но таковые 
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могутъь быть образуемы по холатайству заинтересованныхъ лицъ или 
учрежленй. 

2. Въ составь Хлопковыхь Комитетовъ входять представители 
мЪстной администращи и всЪхъ заинтересованныхъ вЪфдомствъ, а так- 
же и представители мЪстныхь хлопководовъ и хлопкопромышленни- 
ковъ, сельскохозяйственныхь  общественныхъ организацй, кредит- 
ныхъ учрежденй и коммерческихь предпрят!, причемъ въ состав 
Комитета представителямъь общественныхъ элементовъ обезпечивзется 
не менЪе половины голосовъ. у 

3. Средства Комитета составляются изъ субсидии Главнаго Упра- 
зленя Землеустройства и Земледьля и добровольныхъ взносовъ. 

4. Районные Комитеты сносятся съ Краевымъ и, черезъ его 
зосредство, какъ съ С.-Петербургскимъ Хлопковымъ Комитетомъ, такъ 
и съ подлежащими вЪдомствами. Краевой Комитеть сносится съ цен- 
тральными органами Правительства черезъ Туркестанское Управлеше 
Земледъля и Государственныхь Имуществъ. Представлен!я районныхъ 
Комитетовъ направляются Краевымъ Комитетомъ по принадлежности 
въ подлинникахъ или завфренныхь кошяхь, съ его заключенемъ. 
Желательна возможно тфсная связь съ С.-Петербургскимъ Хлопко- 
вымъ Комитетомъ. 

Принимая во внимаше настоятельную и неотложную  необходи- 
мость учреждешя Хлопковыхь Комитетовъ, Съфздъ предлагаеть на 
первое время удовольствоватьсялишь вышеизложенными пожелашями, 
въ цьляхь возможно скораго осуществленя ихъ въ порядкь Управле- 
ня. Не упуская, однако, изъ виду, что при такой организащи Комите- 
ты будуть имфть возможность осуществлять лишь совЪщательно освЪ- 
помительныя функщи,  Съфздь предусматриваеть необходимость 
предоставлешя Комитетамъ виослфдств!и, въ законодательномъ поряд- 
кЪ, боле широкихъ правъ, которыя дали бы имъ возможность осу- 
ществленя на практикЪ необходимыхъ мЪроприятй. Причемъ, Комите- 
тамъ должна быть предоставлена возможность самим® разрабатывать 
свой болЪе лодробный уставъ и ходатайствовать о его утверждещи, а 
также о надълени ихъ тЬми правами, необходимость которыхъ для 
полнаго развитя полезной ихъ дятельности выяснится изъ практики. 

Резолющя принимается единогласно. 

| Проектъ резолющи по вопросу о поощрени частной предпр!им- 
чивости въ дьлЪ орошеня (вопросъ дебатировался въ пленарномъ за- 
сЪлани 29 ноября).: | 

По вопросу о томъ, нужны ли для привлечены частной пред-. 
примчивости къ дЪлу орошеня пустующихь земель Туркестана со 
стороны Правительства поошрительныя мъропрыт!я и, если нужны, 
то как и въ какой формЪ, —Съфздъ, за неимъшемъ до настоящаго 
времени конкретныхь примфровъ частнаго предпринимательства въ 
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названной области, постановиль: оставить этотъ вопросъь открытымъ_ 

Инженеръ М. П. Псаревъ высказывается противъ вставки фразы= 
„за неимЪнемъ до настоящаго времени конкретныхь примфровъ 
частнаго предпринимательства въ названной области“, являющейся 
какъ бы мотивировкой, почему именно вопросъ оставленъ открытымъ; 
кромЪ того, инженеръ Псарезъ считаеть ‘нужнымъ опустите’ слова= 
„и если нужны, то кая и въ какой формЪ*. 

ПредсВлатель дЪлаеть соотвЪтствующя исправленя и пред- 
лагаетъ принять резолюцио въ такой редакщи: 

По вопросу о томъ, нужны ли для привлеченя частной пред- 
примчивости къ дБлу орошеня пустующихъ земель Туркестана © 
стороны Правительства поошрительныя мфропрят!я, Съфздъ постана- 
вилъ: оставить этотъ вопросъ открытымъ. 

Поступаютъ два новыхъ предложеня: 

А. Е. Скворцова и В. Г. Глушкова. 

1) „Не имя возможности обсудить во всемъ объем$ вопросъ- 
объ орошени казенныхъ земель за счетъ частныхъ капиталовъ, СъБздъь- 
вопросъ о мБрахъ поощрешя частной’ предпр!имчивости въ дфлЬ 
орошеня оставляеть открытымъ“ (А. Е. Скворцова). 

2) „Съфздъ признаеть необходимымъ, въ видахъ содЪйствя раз 
витНо частнаго орошешя, скоръйшее введеше правилъ о предпря- 
тИяхь такого рода, вводящихъ правовыя отношеня между Правитель- 
ствомъ и частиыми предпринимателями” (В. Г. Глушкова) 

Вс® три резолющми ставятся на баллотировку, при чемъ первые 
дв отвергаются ‘и остается одна третья-—В. Г. Глушкова. 

г. Баласянць, возражая противъ ея редакщи, высказываетъ по- 
желаше. чтобы вопросъ объ орошеши казенныхь зёмель частными 
предпринимателями былъ рЬшенъ возможно скорЪе, такъ какъ имфет- 

°ся большое число лиць, желающихь взяться за орошеше земель пу- 
темъ механическаго подъема воды. 

Предобдатель. — Такая резолющя уже принята Съфздомъ по до- 
кладу А. С Бутаева—„Плантаторское хлопководство по рЪк% Реджену“. 

В. Г. Глушковъ желаегь знать, о чемь же вопросъ оставляет- 
ся открытымъ. 

Предсздатель. —На повЪстку 29 ноября мною быль поставлень, 
съ согламя Сльзда, не вопросъ о частной предпримчивости вообще, 
считающийся рЬшеннымъ, и не вопросъ о принятыхь уже въ особыхь. 
совъщашяхь типахъ договоровъ крупнаго и мелкаго орошешя казен- 
ныхъ земель, а лишь вопросъ о поощрительных _ мБрахъ ча. | 
_предиримчивости, и только его одного. и `Должи: приемл 
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Отвергнувъ два первыхъ проекта резолющи, Вы, Милостивые 
Государи, быть можетъ, остановитесь на третьей, совершенно безобия- 
ной, являющейся лишь общимъ пожелашемъ? 

Проектъ резолющи, предложенный В, Г. Глушковымъ, ставится 
на голосоване и,—послф справки полковника Васильева о томъ, что 
говорилось по обсуждаемому вопросу въ засфданм 29 ноября, — при- 
нимаегся единогласно. 

Ш. Окончательныя редакши резолющй по’ докладамъ: 

А. С. Бутаева.— „Плантаторское хлопководство по рфкЪ Тедже- 

ну", В. В. Чикова—„Орошене Голодной Степи“, П. А. Скрыплева— 
„Хлонководство и русске переселенцы“, В. Г. Гофмейстера—,„Къ ве 
просу объ утилизаши сфмянъ хлопчатника вообще и новые продукты 
маслобойной промышленности“, А. ДД Иъховскаго— „ Роль животновод- 
ства въ хлопковыхъ районахъ“, Т, А. Титаса— „Производство пшеницы 
и мфры къ его улучшенио* и по заявленйо крестьянъ поселка Николь- 
скаго о крайней нуждЪ Туркестанскаго края въ средне-земледвльчег 
скомъ училищЪ. 

Относительно пункта 4-го резолющи по докладу г. Бутаева 
(Оказаше возможно полнаго содЪйстыя со стороны администрацио 
Края существованио и дЪятельности хлопковыхь планташй на рьк& 
ТедженЪ.) полковникъ Пальчевскй  спрашиваетъь—въ чемъ должно 
заключаться содЪйстве администращи? Указываетъ, что существова- 
ше водокачект, по рёкБ Теджену приносить вредъ населенйо, лакъ 
какъ въ ущербъ ему частными предиринимателями изъ рЪки разби- 
раются остатки воды; зачастую требуется вмЪшательство. администра- 
щи и привлечеше къ отвфтственности, Одинъ изъ такихь ‘судебныхъ 
процессовъ о печатяхъ, сорванныхь съ закрытыхъ и опечатанныхь 
администращей уфзда водокачекъ, и о нарушеши запрещен админи- 
стращи качать воду, до сихъ поръ не законченъ и перенесенъь въ 
Судебную Палату. р 

Предсвдатель.—Интересы населен въ достаточной степени. огра- 
ждаетъ трей пунктъ резолющи (Организацию на рЪкЪ Теджен№ пра- 
вильнаго учета воды, который бы гарантировалъ интересы и справед- 
ливый раздъль воды между туземнымь населешемъ и хлопковыми 
планташями). КромЪ того, отдфльные пункты резолющи по докладу 
г. Бутаева уже обсуждались и были приняты СъЪздомъ на засЪдан!и. 
29 ноября и, если докладываются сейчасъ во второй разъ, то ли 
потому, что тогда они дебатировались по одному, а теперь сдьл 
общая сводка, конечно безъ измфненя редакши. Въ свое время. 
полковникЪ Пальчевскмй никакихъ возраженй  противъ редакщи. | 


_ пункта 4-го не сдфлаль, а пожелаль лишь выяснить суть недоразум- 
ых ый администращи съ арендаторами. чаем уаииа 
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Затьмъ ПредсБдатель спрашиваетъ членовъ СъЪзда, желаютъ ли 
они посл происшедшаго обмЪна мнфнями отмЬнить или же испра- 
вить прежде принятую резолюцио. 

Желающихь не находится и резолющя оставляется въ прежнемъ 
вид. 

Резолющи по остальнымъ докладамъ и по заявлено крестьян 
поселка Никольскаго утверждаются безъ всякихъ пренй и безъ ка- 
кихъ бы то ни было измфнешй редакщи*). 

ГУ. Окон‘ательная редакщи резолющи по доклалуК. В. Космачев- 
скаго.— „Государственный сборъ съ осфдлаго населеня Туркестана“ и 
по словесному сообщению М. Г. Флаксмана, о сборахъ съ населеня 
въ БухарЪ: х 

1. Признать настоятельно необходимой реформу обложешя по 
чистой доходности, имЪя въ виду, что организашя необходимыхъ для 
этого подготовительныхь кадастровыхъ работъ, по существу своему, 
явится основной статистикой хозяйства въ КраЪ и облегчить развите 
наиболЪе надежнаго и дешеваго кредита. 

2. Необходимо обратить внимаше Правительства на недостатки 
системы обложеня и особенно взимавшя торговыхь пошлинъ въ 
Бухарскихъь владфняхъ и просить объ установлеши тамъ правиль- 
ныхъ нормъ обложеня, примфнительно къ тЬмъ, кои будутъ приняты 
въ ТуркестанЪ. 

г. Флаксманъ по второму пункту резолющи вноситъ письменное 
предложене, тождественное съ его рЪчью, произнесенной по тому же 
поводу въ засфдани 30’ ноября. 

Предсфдатель отмЬчаетъ, что предложене г. Флаксмана, какъ не 
заключающее въ себЪ нечего новаго, на измфнене редакщи второго 
пункта резолющи повлиять не можетъ. Поэтому онъ предлагаетъ 
СъЪзду прюбщить его къ матераламъ для протокола 30 ноября, а 
резолюцио оставить въ прежнемъ видЪ. 

Спрошенный г. Флаксманъ съ такимь рЪъшешемъ вопроса впол- 
нЪ соглашается, СъЪздъ также. и резолющя утверждается въ предло- 
женной редакщи. 

Предс$датель. —Милостивые Государи, намъ остается высказать- 
ся еще объ одной внесенной поправкЪ къ докладу Т. А. Титаса, 
имБющей характеръ резолющи, —о необходимости ностепеннаго пони. 
женя пошлины на ввозимый американсюй хлопокъ. Но можеть ли 
Съфздъ, слфлуеть ли ему теперь же говорить по вопросу объ отмЪ- 


®) Такъ какь тексты розолющй по большииству докладовъ приведены въ, 
со метнующих протоколахъ пленарных» засъданй, то въ настоящемь протокол, 
щены только тв резолющи, которыя нлн еще не были приняты изн были 


‘приняты, но полверглись измвненямь въ засъдани 1-го ‚декабря. о Я: 
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нЪ пошлинъ и этимъ лишить смысла и значеня большую часть пред- 
шествовавшихъ своихъ постановленй, направленныхъ въ пользу даль- 
нЪъйшаго развит1я культуры хлопчатника? Уменьшен!е пошлины вызо- 
ветъ ослаблене и уменьшене цЪнъ на хлопокъ и чревато для Тур- 
кестана экономическими осложнениями и потрясен!ями такого характе- 
ра, о которыхъ страшно даже подумать. 

Предложене И. Н. Иванова обсуждалось въ экономической сек- 
щи, но сочувствя не встрЪтило Теперь оно представляется Вашему 
вниманшю въ слБдующей редакщи: 

„СъБздъ хлопководовъ, признавая желательность развит!я хлопко- 
водства въ КраЪ, выражаетъ, однако, пожелане, чтобы эта культура 
развивалась не подъ влянемъ высокой пошлины на американскй 
хлопокъ, а заняла бы свое законное мЪсто въ его съвооборотЪ, что 
возможно достигнуть постепеннымъь уменьшенемъ пошлины на аме- 
риканск хлопокъ и одновременнымъ развитемъ сельскохозяйствен- 
ныхъ производительныхь силъ Туркестана, во всЪхъ возможныхъ 
направленяхъ“. 

Но ране чфмъ приступить къ голосованйю, Предсфдатель про- 
ситъ г. Иванова въ краткихъ чертахъ пояснить сущность своего пред: 
ложен!я, что г. Ивановъ и исполняетъ. 

Затьмъ предсфдатель предлагаеть желающимъ взять слово для 
обсужден!я поправки, замфчая, что вопросъ о необходимости цфлесо- 
образнаго ведешя культуры хлопчатника, съ отведенемъ ему опре- 
дЪленнаго мфста въ хозяйствЪ, уже получиль свое выражене въ 
девятомъ пункт пожелав къ докладу агронома Титаса, внесенномъ 
инженеромъ Глушковымъ, сльдующаго содержания: 

„Необходимо, чтобы, принимая мЪры по развитно хлопководства 
въ КраЪ, всь вЪдомства и учрежденя озабочивались введешемъ со- 
путствующихъ зерновыхъ культуръ, позволяющихь полнфе использо- 
вать водные запасы и несоразмЪрно большия площади пустующихъь 
земель“. Такимъ образомъ, центръ тяжести вопроса лишь въ пошлинЪ. 

Собранию ставятся слЪлуюцие вопросы, и отвЪты получаются 
голосовашемъ. 

Предсёдатель.—Желаеть ли собране обсуждать предложене 
г. Иванова? Желающихъ обсуждать прошу встать. 

Большинство сидит. 

Предсёдатель заключаеть—„ обсуждать, слЪдовательно, не же 
лаете“. 

ЭЖелаеть ли собраше голосовать поправку? Желающихъь  голосо: 
вать прошу встать, 

Большинство встаетъ. 

_ Предсфдатель заключаеть: „баллотироваше желательно“. н 
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Но быть можетъ Вамъ предварительно будетъ желательно сдЪлать 
въ резолющи какя либо исправлен!я? (снова читаетъ текстъ резолющи), 

Желающихь исправлений прошу встать. Большинство остается 
сидЪть. 

Предсвдатель заключаеть: „Не желаете ‘обсуждать, не желаете 
исправлять, — слЪдовательно, отвергаете самое предложене“. 

г. Слюсаревъ желаетъ пров Брки голосованя закрытой баллотировкой. 

Н. Г. Маллицый указываетъ, что мноме отъ голосован!я воздержались. 

Председатель заявляетъ, что, не имЪя возможности выдфлить 
возлержавшихся. онъ. ‘по общему правилу, присоединяеть ‘ихь къ 
голосующимь въ пользу его (Предсфдателя) прелложенй, а потому 
пожелане г. Иванова считаетъ отвергнутымъ. 

Часть присутствующихъ согласна съ этимъ заключешемъ, — часть 
протестуетъ. 

Заместитель предсфдателя экономической секщи Ф. М. Меленев- 
ск читаеть резолющи; вынесенныя секшей. 

Въ пункт 2-мь резолющи по докладу В.Ф. ГнЪсина—„Объ улуч= 
шен!и техники обработки хлопка сырца и его продуктовъ“ (Ходатай- 
ствовать о расширеши программъ ремесленныхъ училищъ Туркестан- 
скаго края и Закавказья введешемъ курса хлопкоочистительнаго дЪла, 
а въ среднихъ школахъ техническаго и сельскохозяйственнаго),* инже- 
неръ В. О. Симонсонь предлагаетъ ‘опустить слова „и Закавказья“: 
С. Н. Тимофеевь къ этому присоединяется, говоря, что училища 
Закавказья ‘и безъ того поставлены настолько хорошо, что могутъ 
служить примфромъ для Туркестана. 

Предложене г. Симонсона принимается, посл чего всЪ резолю- 
ци экономической секщи утверждаются Създомъ въ редакщи секщи. 

Объявляется перерывъ на 15 минутъ. 

По возобновлени засъдашя Предсфдатёль заявляеть.—Въ виду 
обнаруженнаго мною неудовольствя многихъ членовъ нашего собра- 
шя неясностью голосован!я по предложешю И. Н. Иванова, я желалъ, 
бы повторить обсуждеше вопроса, но, для ускорешя этой работы, желалъ 
бы предложить слово И.Н. Иванову, съ тфмъ, чтобы посл него гово- 
рило по два лица съ каждой стороны: т. е. за и противъ мысли г- 
Иванова, о необходимости постепеннаго понижения пошлины. 

Снова повторяю, что приведене въ исполнеше предложены г. 
Иванова грозить намъ неисчислимыми грозными посльдетями, а по 
тому къ вопросу необходимо отнестись ст» крайней осторожностью. 

_Далве Председатель проситъ высказаться: принимается ли В 
домъ предложенный способъ обсужденя вопроса? № 

_ Слово получаетъ Я. П. Карпинск й и говорить о С 
въ нынфшнемь засфланни ‘обсуждать вопросъ о пошлинахь, такъ какъ. 


ч 
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не заключая въ своей средЪф г.г. хлопководовъ, собраше не можеть 
считать себя компетентнымъ. 

Предсздатель просить ораторовъ перейти къ поставленному 
вопросу, о порядкЪ обсуждешя предложения г. Мванова,—но г. Кар- 
пинск предпочитаетъ закончить свою рЪчь, 

Слово переходить къ агроному Таратынову, тоже говорящему 
не по вопросу. 

Предсьдатель просить его касаться лишь заданной темы: Тогда 
агроном Таратыновъ заявляетъ, что вопроса о поталин въ предло- 
женномъ порядкЪ обсуждать нельзя. 

г. Флаксманъ восклицаетъ:—„самое обсуждене вопроса о сняпи 
пошлины является зломъ для хлопководства*, 

Предсфдатель проситъ говорить по вопросу о порядк® обсужде- 
ня, а не по существу, и г. Флаксманъ предлагаетъ, чтобы съ каждой 
стороны высказалось по 3 оратора. 

Н. А. Гавриловъ вносить прелложене прекратить преня, боясь, 
что при наличномъ составЪ собран я получится неправильное освзще- 
не вопроса, боле приличное междувЪфдомственной комис. 

В. Г. Глушковъ. Поднять вопросъ о пошлинЪ умЪфстно ит. д.. 

Предсфдатель его останавливаеть и проситъ высказаться не по 
существу вопроса о пошлинЪ, ао способЪ обсуждешя предложеня 
г. Иванова. 

Снова поясняя въ чемъ дфло, г. Ивановъ, прерываемый Предсф- 
дателемъ, заявляетъ о томъ, что ему нечего прибавить къ своей ре- 
золющи и проситъ слова, желая говорить по существу. 

Председатель не разрЪшаетъ. 

Инженеръ С. А. Писаревъ, полойдя къ эстрадЪ, упрекаетъ Пред- 
СЪдателя въ томъ, что онь разрфшилъ говорить по существу вопро- 
са г. Гаврилову и не разрЪшаеть г. г. Иванову и Глушкову. 

Председатель заявляетъ, что къ каждому мнЪн!о онъ относится 
съ уваженемъ, но желаеть прежде всего получить отвЪтъ нг задан- 
ный имъ вопросъ: согласно ли собране принять предложенный Пред- 
СФдателемъ для сокращешя прений порядокъ обсужденя вопроса о 
пошлинЪ. 

Предс$датель. —Милостивые Государи, поступило два предложен!я: 
1-е гг. Карпинскаго и Меленевскаго о некомпетеитности собранйя, 2-е 
Н. А. Гаврилова—слздующаго содержания. 

„Вопросъ о понижеши пошлины ближайшимтъ образом» касается 
представителей хлопковой промышленности. Вл» виду незначительнаго. 
числа ихъ въ настоящемъ засфдани, мы не получимъ. _правильнаго 
освфщеня вопроса, а получимъ заключеше вфдомства. Поэтому, акъ, 
какъ центральное Правительство ждеть отзыва заннтересованныхль»_ 
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лицъ, то намъ оть обсуждешя вопроса слЪдовало бы воздержаться.“ 

Что касается перваго предложешя, тоя долженъ сказать, что’ съ 
нимъ не согласенъ; наоборотъ, мы призваны высшей властью разрфшить 
вопросы хлопководства и хлопковой промышленности; что, затЪмъ, 
касается второго предложеня, то позволю себф его пробаллотировать 
(читаеть еще разъ предложеше Н. А. Гаврилова). Желающихъь воз- 
держаться отъ обсужден!я вопроса прошу поднять руку. 

Баллотировка не удалась, такъ какъ нЪкоторые поднимаютъ объ 
руки. ПредсЪдатель проситъ голосовать поднятемъ лишь одной руки. 

Баллотировкой надобность обсужден!я отвергается. 

Председатель полагаетъ, что этимъ голосовашемъ вопросъ о 
поправкЪ г Иванова еще разъ ршается отрицательно. 

г. Глушковъ и голоса..., а мы считаемъ, что воздержане отъ об- 
сужденя можеть означать и приняте резолющи безъ обсуждешя и 
поправокъ. 

Слышатся громк!е голоса протеста противной стороны. 

И. Н. Ивановъ.—г. Предсфдатель, Вы мнЪ обЪфщали дать слово. 

Председатель. Я Вамъ его сейчасъ‘и дамъ. Въ виду шума, по 
жалуйте сказать его съ кафедры: 

г. Ивановъ, Когда я высказался первый разъ о вредЪ форсиро’ 
ваннаго распространеня культуры хлопчатника въ Туркестан на 
одномъЪ изъ засфданй экономической секщи, я думалъ, что я одинокъ. 
Но, късвоему праятному удивлению, тогда же увидЪлъ, что я ошибся: 
оказалось, мнойе члены Съфзда раздвляютъ мою точку зрфыйя и меня 
поддерживаютъ. Имфя такую поддержку я счелъ себя въ правЪ 
высказать свой взглядъ уже на общемъ засъдан!и. 

Мниьнге г. Предсфдателя, будто бы я внесенемъ своего предло- 
жешя хочу поставить кресть на всЪхъ трудахъ СъЪзда, я считаю не- 
правильнымь. Я пытаюсь только остановить лихорадочное увлечеше 
хлопководствомъ. считая, что онд можеть повлечь за собою очень 
‹серьезныя непрятныя посл дствия. в 

Я ничего не могу сказать противъ того, чтобы хлопокъ культи- 
вировался въ мЬстностяхъ, гдЪ климатическя условя для его произ- 
ростаня благоприятны, напримЪръ, въ ЗакаспИйской области и такихъ 
мЪстахь Ферганы. въ коихь достаточно продолжительный вегетащон- 
ный перюдъ позволяеть хлойчатнику успфшно вызрЪвать. Но я про- 


тестую противь оусиленнаго насаждешя этой культуры тамъ, гдф ей” 


явнымъ образомъ не должно быть мЪста, возьмите, къ примЪру, 
Чимкентскй уфздъ. Другими словами, я говорю: хлопководству въ 
ТуркестанЪ должно быть отведено настоящее мЪсто. р 


Есть много путей для успшнаго сведеня вашего государствен- 
‘наго баланса, Во всякомъ случаЪ, оставлять безъ всякаго внимания 
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друця отрасли нашего сельскаго хозяйства —садоводство, виноградар- 
ство, табаководство и друг, —которымъ также можеть предстоять 
большое будущее, никоимъ образомъ нельзя. Създъ, конечно, не 
можетъ рЪшать вопроса въ окончательной формЪ, но намтить жела- 
тельные пути къ его разрЪшенйо, высказать свое мне въ прав. 

Будутъ ли наши пожеланя приняты Центральнымъ Правитель- 
ствомъ или нЪтъ,—дЪло не наще, но высказаться мы должны. 

Если мнЪ укажуть друме как!е либо пути къ тому, чтобы поло- 
жить предфлъ монокультурь хлопчатника, помимо постепеннаго снятя 
пошлинь съ американскаго хлопка, я съ удовольстйемъ сниму съ 
обсуждешя свое предложен, Но разъ этого не будетъ, я буду его 
всячески отстаивать и буду просить Съфздъ или принять его безъ 
всякихъ поправокъ или отвергнуть. 

Шумъ въ зал снова усиливается. 

Предсфдатель просить собраше соблюдать тишину, успокоиться, 
ибо горячность плохой совфтникъ; проситъ объяснить ему, въ чемъ 
дЪло, изъ за чего онъ слышить взволнованные голоса и возгласы 
неодобрен!я. Накогецъ, указываеть путь обжалованя его дЪйстьй и 
заявляеть, что не допуститъ никакого посягательства на свою власть, 
какъ Предсфдателя, никакого насиля надъ своей совЪстью. 

Приэтомъ добавляетъ, что достаточно было бы съ его стороны 
простого снят доклада агронома Титаса и не возникало бы никакихъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ г. Ивановымъ —Мнф приходится  сожалЪть, 
товоритъ онъ, о томъ, что я допустилъ этоть докладъ въ прочитан- 
ной формЪ, такъ какъ непосредственно къ вопросамъ продовольствия 
хлопковыхъ районовъ Туркестана онь иметь лишь незначительное 
касательство. Но вопросъ въ немъ трактовался широко и интересно. 
Въ результатЪ мы далеко уклонились отъ нашей задачи. 

Предсфдатель еще разъ просить собраше успокоиться, вернуться 
къ предмету первоначальныхь суждешй и голосовашемъ принять во . 
всей полнот или отвергнуть предложеше г. Иванова. 

(Собраше апплодируетъ) 

На столЪ Предсфдателя появляется опросный листь съ подписями 
лицъ, высказавшихся за и противъ предложеня И. Н. Иванова и 
воздержавшихся отъ голосованя. Въ то же время инженеръ Глушковъ 
говорить: г. Предсфдатель, я ошибся, не понявъ сначала въ чемъ со- 
стояло Ваше требоваше, теперь я понялъ и извиняюсь за протесты. 

Предс$датель.—Милостивые Государи, я никого не уполномачи- 
валъ собирать подписи. Листу этому я не вБрю потому, что на немъ 
подписались далеко не вс присутствующе, а самое собираше подпи- 
сей, безъ моего соглася, считаю узурпировашемь полномоч ПредсЪ-_ 
дателя и горячо противъ этого протестую. Г 
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Эта рЪчь покрывается едиводушными апплодисментами. 

Предсвдатель Прошу приступить къ голосовашю. Желающихъ 
обсуждать резолюцию И. Н. Иванова прошу встать. 

Встаеть 32. лица: : 

Теперь прошу встать желающихь не обсуждать, а отвергнуть 
безъ обсужденя резолюцио. 

Встаетъ 42 лица. 

Председатель заключаетъ: „предложене И. Н. Иванова отверга- 
ется большинствомъ голосовъ“. 

Вопросъ исчерпан, 

ПредсЪдатель технической секщи' Р. Р, Шредерь, по предложе- 
нно С. В. Понятовскаго, докладываегь СъЪзду вынесенныя секщей 
резолющи. р 

Предсвдатель замьчаеть, что резолющя по докладу. К. А. Чап- 
ковскаго, объ организащи ири У правлеши Земледъля Технической 
Лаборатор!и, не соотвфтствуеть пожелашямъ докладчика, принятымъ 
секщей. Кром того, Председатель предлагает СъЪзду вынесенную 
секщей резолюцио по докладу агронома Рябова-=. Хлопководство въ 
Закасшйской области“  (Настоятельной. необходимостью’ является 
орошеше Мервскаго и Тедженскаго оазисовь водами рЪки Аму-Дарьи), 
какъ затрагивающую вопросъ. ‘ирригащи, присоединить къ резолю- 
щямъ по 1-му отдфлу программы (орошене). 

Предложеше принимается. 

Р.Р. Шредеръ снова читаеть резолющию. секщи © Технической 
Лаборатор!и. { 

„Желательно учреждеше въ Ташкенть Технической Лаборатор!и 
по изслЪдованио хлонковаго волокна. „Лаборатория эта’ должна войти ) 
въ составь отдловь Туркестанской Сельскохозяйственной Областной 
Опытной Станши. Необходима живая связь названной Лаборатор!и съ я 
Лабораторией для ‘испытаня волокнистыхъ веществъ при Московскомъ Е 
Императорскомъ. Техническомъ Училище “— и споясняеть: Техническая ) 
Лаборатор!я будеть учреждешемь чисто (научнымъ и, какъ таковое, 
состсять, при Управлени Земледьля негможеть; Исходя изъ это " | 
соображеня, секщя и, постановила. что наиболфе удобно’ будетъ вклю- _ 
__ М\тЬ Лабораторно вл» число отдфловъ Туркестанской ‘Сельскохозяй- ^^7® 
о ственной Опытной Станщи. Это тЪмь ‚боле удобно, ‘уто и. на Опыт- р 
ной Станщи также ведутся иБкоторыя, опредълешя техническихь до’ 
стоинствъ хлопковаго волокна. Территорально Техническую Лаборато- 
рио можно и не привязывать къ Станщи и’ она можеть быть открыта 
въ г. Ташкенть, какъ проектируеть, сам авторъ доклада. ^^ дв 

#ы а: козекй. —Дфло вовсе не въ этомь. Въ своемь” доклад 
вь программу дфятельности: Технической `Лаборатор: 
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какъ изсльдоваше волокнистыхъ веществъ вообще, включая сюда 
лперсть и шелкъ, такъ и всевозможные вопросы, связанные съ хлоп- 
ковой и маслобойной промышленностью, напримфръ, анализы жмыха, 
масла, установлене стандартовъ ихъ и прочее. КромЪ того, по моему 
плану, Техническая Лаборатор!я должна также брать, хотя бы за извЪст- 
ную плату, амализы хлопковаго волокна и продуктовъ маслобойной 
промышленности отъ частныхь лиць. Мои предположеня никакихъ 
возражен въ секши не встрфтили. Между тЬмъ, въ резолющи гово- 
рится только объ опредфлеши техническихь достоинствъ хлопковаго 
волокна. Я нахожу необходимымъ измЪнить резолющю  соотвЪтствую - 
щимъ образомъ, согласовавъ ее съ одобренными секщей положенями 
доклада. 

Голоса: это безусловно желательно! 

Р.Р. Шредеръ. -Долженъ сказать, что секши пришлось сильно 
спфшить съ редактировашемъ резолющй, за недостаткомъ времени. 
Этимъ и объясняется происшедшее недоразумъше. Конечно, редакцие 
резолющи нужно исправить. 

Съфздь постанавливаетъ исправить резолющю согласно положе- 
нямъ доклада. с 

ВсБ остальныя резолющи технической секши утверждаются 
безъ измЪфненй. 

Отглашается проектъ. телеграммы--два адреса: Главноуправляю- 
чцему Землеустройствомъ и Земледьлемь и Туркестанскому Генералъ- 
Губернатору: 

„Заканчивая свои труды, Первый Туркестанскй СъЪздъ Хлопко 
водства призналъ  необходимымъ, изъ всЪхъ мфропряпйй Правитель- 
ства по усовершенствованйо культуръ въ Туркестан поставить преж- 
де всего широкое развит!е техническаго образовашя, Въ виду возбу- 
жденнаго ходатайства мЪстнаго Управдешя Земледфля объ учреждени 
средняго сельскохозяйственнаго училища, СъЪздъ выразилъ желаше 
имЪть въ ТашкентЪ это училищЪ и настоящий политехникумъ, съ от- 
дьленями ‘сельскохозяйственнымь, гидротехническимъ. торнымь и 
восточныхь языковъ. Желая ознаменовать предстоящее радостное 
праздноваше трехсотлЪтя Царствовашя Дома Романовыхъ, Съ Зл 
желалъ“бы назвать будуций политехникумъ, Романовскимъ, и въ знакъ 
сочувствы своего этому благому пачиванйо уже открыл подписку. 
для его. осуществлешя. Почетный Председатель генералъ лейтенантъ, 


Галкинъ,“ 2 й й ИИ Я 3 \ ра за 
` Выьсть съ тьмъ среди членовь Съфзда пускается подписной. 


ЮКАЯ 


> т Дувинъ-Варновокёй, съ разръшени Предсфдателя, зитаеть св 
пявлеше Съфаду, въ котором указываеть, что, всяк районь можеть. 
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претендовать на открыме въ немъ дорогостоющаго высшаго ‘учебнаго» 
заведеня только тогда, когда послфднее можетъ быть обезпечено 
достаточнымъ контингентомъ лицъ. окончившихъ среднюю школу. 

Такъ какъвъ Туркестанскомъ краф этого услов!я въ наличности 
пока ифтъ, то г. Дунинъ-БарковскЙ предлагаеть Съфзду замЪнить 
ранфе принятую резолюцию такой: : 

„Признавая необходимымъ развит!е въ краЪ цфлой сЪти средне- 
техническихъ и спещальныхъ учебныхъ заведенй, Съфздъ полагаетъ 
желательнымъ также открыт! Въ краъ высшаго политехникума, какъ 
необходимаго духовнаго научнаго центра, безъ наличности коего пра- 
вильное развит всБхъ видовъ промышленности края невозможно“. 

Предсфдатель спрашиваеть—желають ли члены СъЪзда измфнить 
свою прежнюю резолюцию. 

ОтвЪть получается отрицательный: утверждается резолющя ранфе 
принятая. 

Предсёдатель.—И. д. Туркестанскаго Генералъ-Губернатора гене- 
ралъ лейтенанть Галкинъ хотвлъ лично присутствовать на нашемъ 
заключительномъ засфдан!и, но сдфлать этого, къ сожалЪнйо, не 
смогъ, о чемъ и ув5домиль меня слфдующимъ письмомъ. 

„Многоуважаемый Станиславъ Валентиновичъ! Я очень сожалЪю, 
что по нездоровью не могу присутствовать на заключительномъ зас%- 
дани нашего СэъЪзда дЪятелей по хлопководству въ Туркестан. 
ПокорнЪйше прошу Васъ выразить членамъ ‘Съфзда мою глубокую 
признательность за ихъ труды, которые, несомнфнно, принесуть 
существенную пользу нашему хлопководству и послужатъ къ освобо- 
жденйо отечественной текстильной промышленности отъ влыня ино- 
странныхъ рынковъ. 

„Преданный Вамъ А. Галкинъ.“ 

Позволю теперь сказать нЪсколько словъ оть себя. Хотя мысль 
о созыв настоящаго СъЪфзда возникла не внезапно—она появилась. 
вскорЪ послЪ посъщеня Туркестанскаго Края Главноуправляющимь 
Землеустройствомъ и Земледьлемъ,—но окончательно вопросъ былъ 
ршенъ всего лишь въ октябрЪ, а составъ президума опредФлился и 
того позже—въ началЪ ноября. И все же, несмотря на столь неблаго- 
прятныя условя, не осталось ни одной стороны дЪла, технической. 
или экономической, которой бы не коснулись труды Създа; заслуша- 
но до 65 докладовъ и изъ нихъ мноме по такимъ вопросамъ, кои 
уже давно волнуютъ туркестанскихъ хлопководовъ; записалось участ- 
никовъ СъЪзда свыше 180 человЪкъ. Все это даетъ мн право считать 
нашъ СъЪздъ удавшимся. Я очень счастливъ, что мнЪ суждено было 
предедательствовать на такомъ важномъ, почетномь СъЪздь, ноя _ 
буду еще болфе счастлив, если мнЪ удастся увидфть всв пожеламя — 
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СъЪзда осуществившимися, а намЪченные имъ новые пути, ведущими 
къ широкой общей польз! 

Апплодисменты. 

Развившееся нынф до столь большихъ предЪловъ наше турке- 
станское хлопководство должно съ признательностью вспомнить име - 
на такихъ понеровъ этого дла, какъ Коншинъ, Каменск, Малькинъ, 
Миндеръ, Евстифеевъ, Никифоровъ, Вилькенсъ и мноме друге. 

Мног!е изъ нихъЪ, отыскивая новые пути къ развито столь важ- 
ной для Туркестана отрасли сельскаго хозяйства, потратили на это 
всЪ свои капиталы и разорились. Полагаю, что нашему СъЪзду сл$- 
дуетъ вебхъ указанныхь мною дЪятелей вспомнить добрымъ словомъ. 

Апплодисменты. 

Затъмь я позволю себЪ предложить СъЪзду выразить благодар- 
ность Ташкентскому Городскому Управлению, въ лицф Городского 
Головы Н. Г. Маллицкаго, и администращи Общественнаго Собраня 
за любезно предоставленныя намъ помфщен!. 

Апплодисменты. 

Н. Г. Маплицкйй. —Весною 1910 года мнЪ пришлось быть въ Пе- 
тербургь на совЪщаняхъ по вопросу о постройкв СемирЪченс. ой 
желЪзной дороги и мнф тогда не разъ приходилось жалЪть о слабомъ 
развит! и въ Туркестанф общественной дфятельности, о несорганизо- 
ванности общественныхь силъ. Но, вотъ, настоящий СъЪфздъ доказалъ, 
что культурныхь дЪятелей намъ не занимать, что единенше среди нихъ 
возможно. Это отрадное явлеше открываетъ передъ нами широке 
горизонты, и по этой причинЪ я особенно высоко цфню труды Ваше- 
г> СъЪзда! 

Апплодисменты. 

Предсфдатель спрашиваетъ согламя СъЪзда на такой порядокъ 
оффищальнаго утверждешя журналовъ общихъ засъданй и резолющй: 
резолющи секшй уполномочить подписать презилумъ, а журналы и 
резолющи  общихъ засфдан-президумъ и выбранныхъ для того 
членовъ СъЪзда. 

Предложене принимается. 

ДалЪе Предсфдатель высказываеть пожелаше, чтобы съЪзды 
слфлались явлешемъ перюдическимъ и чтобы между’ ними была уста- 
новлена связь. До разрьшеня въ удовлетворительномъ смысл во- 
проса о Хлопковыхъ Комитетахъ эту связь могъ бы представить нЪко- 
торый особый органъ,. работающий отъ СъЪзда до Създа и избира- 
емый этими послфдними, а: В 

Н. С. Тнмофеевъ.-—Аналогичный вопросъ быль возбужденъ и на 
Тифлисскомь СъфздЪф, причемъ было рьшено образовать особую ко- 
‘масспо при Обществ® Сельскаго Хозяйства. 1 208 
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Председатель. Желаетъ ли Създъ разрфшить вопросъ такимъ 
путемъ и выбрать съ этой цфлью изъ своей среды уполномоченныхъ, 
которые бы вошли въ составъ Туркестанскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства? 


Желательно. 
В. 0. Симонсонъ.—Въ ТифлисЪ было рЬшено намфтить на са- 


момъ СъЬздЪ тЬхь лиць, учасце коихъ въ Обществз Сельскаго Хо- 
зяйства желательно. 

С. Н. Тимофеевъ.—Тамъ было предположено учредить при Обще- 
ствЪ Сельскаго Хозяйства особый отдЪлъ по хлопководству. 

Предсфдатель.—Не можемъ ли и мы высказать пожелане объ 
открыт!и такого отдфла при Туркестанскомъ ОбществЪ Сельскаго 
Хозяйства, назначивъ въ него въ качествЪ нашихъ уполномоченныхъ 
7_8 лиць, въ томъ числф: представителей Государственнаго Банка, 
Казенной Палаты, Переселенческаго Упразлен!я и Кокандскаго Бирже- 
вого Комитета? Если СъЪздъ согласень, то я испрошу разръшеше 
Туркестанскаго Генералъ-Губернатора и увЪдомлю объ этомъ всЪ 
заинтересованныя учрежденйя, 

Предложеше принято. 

Н. С. Тимофеэвъ. Работы настоящаго Съфзда представляють 
громадный интересъ, и было бы желательно, чтобы труды его были 
напечатаны возможно полнфе, чтобы въ нихъ вошли не только, про- 
токолы и доклады, но и всф приложен въ видЪ д!аграммъ, графи- 
ковъ, фотографий и проч. 

А.И. Книзе соглашается съ г. Тимофеевымь и обЪщаеть сь 
своей стороны сдЪлать все, что отъ него будетъ зависЪть. 

Предсфдатель. —СмЪю надЪяться, что Департаменть Земледъля 
не откажетъ прИйти намъ на помощь отпуском необходимыхъ средствъ, 
и тогда труды Съфзда можно будетъ издать со всфми докладами и 
отдЪльными оттисками по разнымъ вопросамъ. 

Нъькоторые члены СъЪфзда предлагаютъ выразить благодарность 
Председателю С. В. Понятовскому. 

Предложене встрЪчается апплодисментами. 

Н. И. Малаховсюй предлагаеть выразить. благодарность предсь- 
дателямъ и ‘секретарямъ секцй и секретарямъ пленарныхъ засъданйй, 

Г. Предсздатель.—Охотно присоединяюсь къ предложению и вы- 
‘ражаю лично свою благодарность сугубо. | а 
р Апплодисменты. › й отодва ., 3 дыбок 

Ф. М. Меленевскй. —Однимъ изъ предыдущихъ ораторовъ было 
‘охарактеризовано значен!е настоящаго. СъБзда какъ ‚объединяющаго 
начата нашего общественнаго мнЪнйя. Я же имфюзъ виду подчеркнуть 
болъе узкую, но чрезвычайно важную роль, Създовь, „состоящую 
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въ томъ, что собравшеся на нихъ дЪятели получають возможность 
имЪть живой взаимный обмЪнЪъ мыслями, мнЪнями, знавями, подЪ- 
литься съ другими своимъ опытомъ. Этотъ обмфнъ, въ смысл его 
значеня для прогресса въ постановкЪ хлопковаго дла, не можеть 
замЪфнить ни какая либо переписка, ни книжное изучеше вопроса. По 
указанной причинЪ было бы крайне желательно, чтобы Съфзды сдЪ- 
лались явленемъ пер!одическимъ и пр!урочивались бы заранфе къ 
извЪстному времени года, дабы интересующияся лица могли принять въ 
нихъ участе въ наибольшемъ числЪ. 

Время созыва настоящаго Съфзда совпало съ горячимъ сезон- 
нымъ перодомъ въ хлопковыхъ районахъ и этимъ, пожалуй, объ- 
‘ясняется замЪтное и прискорбное отсутстые на немъ тфхъ, кого 
\Съфздъ касается, казалось бы, въ наибольшей степени —хлопково- 
довъ и хлопкопромышленниковъ. 

А. Л. Чернявсюй.— Было бы очень желательно видфть труды 
*СъЪзда изданными въ видЪ отдфльныхъ брошюръ и съ этой цфлью 
просить Кокандскй Биржевой Комитетъ устроить подписку для сбора 
необходимой суммы. 

Оба пожелан!я принимаются. 

Ф. Ф. Крыштофовичъ—Почти въ каждомъ докладЪ на всЪь лады 
употреблялись слова: Америка, американски успфхъ и т. д. Руссюе 
хлопководы смотрятъ на Америку какъ на идеалъ, къ которому нуж- 
но стремиться. 

Долгая жизнь въ Соединенныхъ Штатахъ привела меня къ за- 
ключению, что главная причина американскаго успфха—широкое раз- 
вите кооперащй. Тамъ въ кооперативной работЪь участвуютъ всЪ, 
какъ правительственныя учрежден я, такъ и частныя лица. 

Присмотрвшись на мфсть къ Туркестану, я нахожу, что здЪсь 
имЪются, пока, конечно, въ зачаточномъ состояни, всЪ тЪ элементы, 
изъ коихъ развилось дфло коопераши въ Америк, нужно ихъ толь- 
ко развить. 

При почвахъ Туркестана. болфе богатыхъ, чфмъ въ южныхь 
штатахь СъЪверной Америки, при наличности искусствеанаго ороше- 
ня, благодаря которому имфется возможность регулировать по же- 
ланно количество влаги на поляхъ, а не разсчитывать на случайно 
выпадающие дожди, что мы видимъ въ той же АмерикЪ, при тЁхъ 
„большихъ земельныхъ пространствахъ, кои можно будетъ отвести 
подъ культуру хлопчатника, при обильномъ горячемъ солнц®—тур-^ 
кестанское хлопководство, въ случаз широкаго распространеня прин- 
ципа кооперащй, —смЪфло можно сказать,—можетъ оказать громаднЪй- 
ие успфхи, можеть развиться до весьма значительныхь предЪловъ: 

Изъ отрицательных условй Туркестана можно отмфтить толь- 
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Г. Преде$дателю Перваго СъЪзда Хлопководовъ 
въ г. Ташкентъ. 


Заявлене Директора Алекстъевскаго Коммерческаго училища. 


На СъЪздЪ г. Якубовскимъ былъ прочитанъ докладъ: „Что нуж- 
ыЪе Ташкенту, средый или выспий Политехникумъ“, результатомъ 
доклада явилась резолющя Съфзда о необходимости открытЯ въ 
ТашкентЬ „высшаго Политехникума“ и такимъ образомъ какъ будто 
бы признается ненужность средняго Политехникума. Случайно отсут- 
<твуя на чтен!и упомянутаго доклада, я, какъ лицо, о которомъ мно- 
тохратно въ этомъ докладЪ упоминается и коему г. Туркестанскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ было поручено принять учасше въ разработ- 
кЪ проекта о среднемъ ПолитехникумЪ, въ виду неправильнаго из- 
ложеня фактовъ, на коихъ опираются выводы самого доклада, про- 
шу Васъ, М. Г. прежде окончательнаго принямя СъЪздомъ резолю- 
щи о ПолитехникумЪ, огласить нижеслёдующия мои пояснен]я: 

1) Идея преобразовашя АлексЪевскаго коммерческаго училища въ 
‹среднйй Политехникумъ принадлежитъ не мнЪ, какъ объ этомъ го- 
ворилъ г. Якубовский, а г. Главному Начальнику Края генералъ отъ 
кавалер!и А. В. Самсонову. 

П) Вовсе не предполагается открыть „какой-то”, какъ говорилъ 
докладчикъ, средйй Политехникумъ, прикомандировавъ его къ АлексЪ- 
евскому Коммерческому училищу, а наоборотъ, это послЪднее обра- 
‘тить въ коммерческое отдфлене средняго Политехникума. 

Ш) Типъ средняго Политехникума, вопреки мнЪнйо докладчика, 
является наиболЪе распространеннымъ типомъ спешальныхъ средне- 
-образовательныхЪ учебныхъ заведенй на западЪ (особенно въ Герма- 
ни) и въ Америк, гдЪ онъ по многимъ причинамъ ‹экономическимъ 
‘и педагогическимъ) предпочитается учебнымъ заведенямъ съ какой- 
нибудь одной обособленной спещальностью.. 

1У) Было бы ошибочно заключать, какъ это дЪлаетъ докладчикъ, 
что проектируемый средвй Политехникумъ можетъ затормозить от- 
крыт!е другихъ спещальныхъ средне-учебныхъ заведен, а тмъ бо- 
лЪе высшаго учебнаго заведен!я. ДЪло въ томъ, что тоть или иной 
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районъ можетъ претендовать на открыт! въ немъ дорого стоющаго 
высшаго учебнаго заведеня только тогда, когда послфднее можеть 
быть обезпечено достаточнымъ контингентомъ лицъ окончившихъ. 
среднюю школу. Вопреки мнфнйо автора доклада, что въ Туркестан- 
скомъ краЪ 20 среднеучебныхь заведенй и въ Ташкент десятокъ, 
позволю себф доложить, что на всей необъятной площади Туркестан- 
скаго края имЪется пока 5 мужскихъ гимназ!й, 1 ‘реальное училище, 2 
коммерческихъ училища и 1 кадетсюй корпусъ, т.е. 9 среднеучеб- 
ныхъ заведенй. Если бы каждое изъ нихъ выпускало въ годъ даже 
по 20 человЪкъ учащихся, то и тогда получится 180 человЪкъ, циф- 
ра совершенно недостаточная для комплектованя высшаго учебнаго. 
заведен!я, т5мъ болЪфе, что полагать, чтобы всь окончивше наши 
средшя учебныя заведен!я обязательно поступали въ предполагаемый 
высшИй Политехникумъ рфшительно нЪтъ никакого основанИя. 

\) Средшй Политехникумъ вовсе не предполагается ставить во: 
главЪ культурнаго роста богатьйшаго по своимъ природнымъ свой- 
ствамъ Туркестанскаго края, для этого долженъ служить контингентъ. 
лицъ съ высшимъ образован!емъ. Цфль средняго Политехникума вос- 
полнить тотъ пробЪлъ, который нынЪф существуеть въ виду отсут- 
ств я посредниковъ между лицами съ высшимъ образовашемъ и про- 
стыми чернорабочими. Необходимы инструктора, помощники инжене- 
ровъ. младше агрономы, техники, т. е. лица, нужныя въ первую оче- 
редь, безъ которыхъ невозможна никакая поступательная работа и 
за которыми весьма часто приходится обращаться на западъ. 

Въ силу изложеннаго я предложилъ бы резолющю о высшемъ. 
ПолитехникумЪ принять такую: 

„Признавая необходимымъ развит!е въ краЪ цфлой сЪти средне-тех- 
ническихъ и спещальныхъ учебныхъ заведешй, Съфздъ полагаетъь же- 
лательнымъ также открыте въ краб высшаго Политехникума, какъ 
необходимаго духовнаго научнаго центра, безъ наличности коего пра- 
вильное развите всфхЪ видовъ промышленности края невозможно“. 


Членъ СъЪзда, Директоръ Алексфевскаго 
Коммерческаго училища 


В. Дунинъ Барковекий. 
ое ее 
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Приложене къ журналу блю пле- 
нарнато застдаия Сътъзда 2дотководовЪ 
иъ юродъ Ташкенить, 28 ноября 19124. 
вечером. 


Заявленме А. Л. Чернявскаго. 


Товарищество на паяхь Ж. Блокъ, работая въ Туркестанскомтъ 
краЪ болЪе 25-ти лфтъ и способствуя развит!ю хлопководства достав- 
кой, въ первой стад1и увеличеня посЪвовъ хлопка, лучшихъ сортовъ 
сЪмянъ непосредственно изъ Америки и введенемъ различнаго рода 
усовершенствованнаго типа хлопкоочистительныхь машинъ, горячо 
привЪфтствуеть первый СъБздъ Хлопководовъ въ гор. Ташкент и же- 
лаетъ полнаго развит!я и процвЪтаня хлопковой промышленности въ 
нашемъ крат. 

Относясь съ искреннимъ сочувствемъ къ идеЪ Главнаго Началь- 
ника Края генералъ отъ кавалер!и А. В. Самсонова объ открыт По- 
литехникума въ гор. ТашкентЪ, Правлен!е поручило мнЪ высказать 
пожелаше объ открыт высшаго Политехникума и подписать на это 
столь полезное для экономической жизни Туркестанскаго края учебное 
заведен!е одну тысячу рублей, 

А. Л. Чернявекй. 


ПослЪ заявленя А. Л. Чернявскаго, Председатель Създа, С. В* 
Понятовскй, подписавъ, въ свою очередь, на тоть же предметъ 100 
рублей, обратился къ присутствующимъ съ просьбой объ образовани 
фонла на учреждене будущаго Политехникума. 

Собранные тутъ же триста двадцать одинъ (321) рубль внесены 
въ депозитъ Туркестанскаго Управленя Земледьмя и Государствен- 
ныхъ Имуществъ подъ квитанцио Ташкентскаго Казначейства отъ 9 го 
декабря 1912 г. за № 27400. 
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Г. Предсъдателю 
Съьзда Хлопководовъ въ г. Ташкентв въ 1912 г. 


При семъ представляю’ протоколы засфданйй технической секщи 
СъЪзда, въ которой я‘имЪфлъ честь ’предсфдательствовать. Протоколы 
изложены очень кратко, за недостаткомъ времени у г. г. секретарей» 
которые не ‘могли также переработать ‘ихъ дополнительно, такъ какъ 
немедленно: по закрыт Съфзда должны были выФхать на мЪста службы. 

Техническая секшя имЪла 6 засъданй, изъ нихъ’ 5 дневныхъ 
(26, 27, 28, 29 и 30 ноября). и одно вечернее (30-ноября). КромЪ самой 
секщи, по ея полномочио; работали 2 комисс!и: ‘одна по вопросу объ 
организащи энтомологической станции’ (28 ноября) и другая—по’ свод- 
кЪ и редактированйо резолющй секщи (1-го декабря). Резолющи эти 
представлены на одобреше (Съфзда въ заключительномъ собрани 
послЪдняго. 

Въ общемъ итогЪ секщя заслушала 31 докладъ, которые здЪсь 
перечисляются въ порядкЪ ихъ разсмотрфн/я. 

1. Н. М. Студеновъ. Организащя коллективныхъ опытовъ съ удо- 
бренями подъ хлопчатникъ въ Туркестанскомъ краЪ. 

2 Н.Н. Александровъ. О средствахъ къ возстановленю плодоро- 
дя почвъ. 

3. А. В. Дынинъ. КратюЙ обзоръ  дЪятельности. Ташкентскаго 
сельскохозяйственнаго склада и мЪры къ его дальнфйшему развитию, 

4. М. М. Бушуевъ. О сортахъ хлопчатника въ Голодной Степи, въ 
связи съ селекщей. 

5. М. М. Бушуевъ. НЪкоторыя данныя о показательномъ хозяйствЪ 
въ Голодной Степи, за 1912 годъ. 

6. Р.Р. Шредеръ. Какой хлопокъ разводить. 

7. Правлеше  Туркестанскаго Общества Сельскаго Комаковх 
(Докладчикъ г. Шредеръ). Объ’отвод® Туркестанскому Обществу ель 
скаго Хозяйства земли для сЪменного хозяйства, 


8. Н. М. Студеновъ. Испыташе имъющихся и констр м но- 
» 
выхь земледфльческихь машинъ и орудй для. „поливного земледьлы“ 
и хлопковаго хозяйства. 


м 
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9. К. А. Чапковсвй. Объ учреждени при Управлен!и ЗемледлЁя 
технической лаборатор!и. 

10. Ф. Ф Крыштофовичъ. О кооперативной агрономической помо- 
щи въ хлопковыхъ районахъ Соединенныхъ Штатовъ СЪверной Аме- 
рики. 

11. В. С. Малыгинъ. О солонцахъ, засолонени новыхъ площацей 
поде вляшемъ искусственнаго орошеня и о мЪрахъ борьбы съ солон- 
цами. 

12. М. М. Иязовъ. Вредители хлопчатника и саранчевый вопросъ 
въ ТуркестанЪ въ современномъ положен!и. 

13. В. И. Плотниковъ. О расширени энтомологической ортанизащи 
въ ТуркестанЪ. 

14. Н, М. Студеновъ. Обезпечеше населешя улучшенными сЬменами 
хлопчатника. Устройство съ этою цфлью хлопковыхъ сфменныхъ план- 
тащй и мелкихъ хлопкоочистительныхъ заводовъ. 

15. И. Г. Ермаковъ. МЪры къ сохраненйо и размножению сЪмянъ 
хлопчатника, выращиваемыхъ сЪменными плантащями. 

16. Г. А. Николаевъ. Хлопководство у помфщиковъ Анлижанскаго 
района. 

17, Н. И. Курбатовъ. Изъ практики распространен!я удобренйй въ 
Ферганской области. 

18. П. В. Поздняковъ (Докладывалъь Ю. Ф. Карма). О метеороло- 
гической сЪти Андреевскаго Товарищества въ Ферганской области. 

19. И. Г. Ермаковъ. Распространене жмыха въ Наманганскомъ 
уЪздЪ. 

20. Комисыя по организаци энтомологической станции. Объ орга- 
низащи энтомологической станции. 

21. г. Нефедьевъ. О показательныхъ плантащяхъ. 

22. В. Я. Андерсонъ. Положене хлопководства въ Сыръ-Дарьин- 
ской области. 

23. Р. Р. Шредеръ. ДЪятельзость Туркестанской Сельскохозяй- 
ственной Опытной Станщи по полеводству и, въ частности, по хлопко- 
водству. 

24. Р. Р. Шредеръ. Объ организаши селекщи при Туркестанской 
Сельск.-хоз. Опытной Станщи. 

25. Д. М. РябовЪъ. Хлопководство въ Закасшйской области. 

26. В. 6. Мапысияъ. Объ организащи Зеравшанскаго опытнаго 
поля. 

27. М. М. Бушуевъ. Коллективныё опыты въ Голодной Степи со 
внесешемъ удобрений подъ люцерну и хлопчатникъ, въ 1912 г. 

- А.Я Гончаренко. Состояве богарнаго полеводства въ Ош- 
скомъ уфздф, Ферганской обл. 
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29. Н. И. Курбатовъ. Къ вопросу объ организащи въ Ферганской 
области опытныхъ учрежденй по сухому земледьлио. 

30. П. А. Козикъ. Влян!е числа и времени поливокъ на урожаи 
хлопка. 

31. А. Д. Краснослободсвй. Кратк!й докладъ о дЪятельности Фер- 
ганскаго Сельскохозяйственнаго Общества. 

КромЪ протоколовъ прилагаю при семъ сокращенное изложен!е 
доклада Ф. Ф. Крыштофовича: „Кооперативная показательная работа 
въ хлопководныхъ районахъ Съфверо-Американскаго Союза. 


тель технической секши 


Преде 


Съфзда Хлопководовъ Р. Шредеръ. 


Аб 


О кооперативной агрономической помощи въ 
хлонководныхъ районахъ Соед, Штатовъ СЪвер- 
ной Америки. 


Конспект ъ. 


1. Еаттегз" Соорегание Оетопз!тайот Тот и причина ея возник- 
новешя. Докладъ союзному конгрессу. 

2. Д-ръ Нэппъ съ помощникомъ посылаются въ 1904 г. Мини- 
стерствомъ Земледьлмя С. Ш. въ штатъь Техасъ для выработки мфръ 
борьбы съ хлопковымъ долгоносикомъ. 

3. Д-ръ Нэптъ, ознакомясь съ дЪломъ на мЪфстф, проэктируетъ: 
болье рьдк посЪвъ хлопка; содержане въ чистоть междуряд!й, пу- 
темъ ихъ культивирован!я; сборъ и сжигаше опавшихъ хлопковыхъ 
коробочекъ, заключающихъ въ себЪ личинки долгоносика; сЪвообо- 
ротъ. 

4. Всему этому хозяевъ необходимо было учить. Поэтому дръ 
Нэппь началъ подготовлять для этой надобности инструкторовъ. 

5. Онъ выбиралъ изъ числа лучшихъ, наиболфе успфшныхь фер- 
меровътЬхъ, которые имфли возможность уд$лить этой работБ из- 
вЪстную часть времени, объясняль и показываль имъ улучшенную 
обработку хлопковыхъ плантащй и пр!емы уничтожен!я долгоносика и 
назначаль ихъ инструкторами для окружающихъ ихъ фермеровъ Д-ръ 
Нэппь слфдилъ за ихъ работой, совершенствовалъ ее и, когда УВи- 
дЪлъ, что она приносить несомнфнные и благоприятные результаты, 
то проектировалъ организацио, которая въ настоящее время извЪстна 
подъ именемь Рагтетз Ооорегайье  Петопвйиайоп оть—Сельско- 
хозайственная Кооперативная Показательная Работа. 

6. Начавшись въ штат Техасъ работа эта въ скоромъ времени 
охватила вс тринадцать хлопководныхъ штатовъ. 

7. Организащя состоитъ: изъ центральнаго бюро, при отдЪлЬ 
растеневодства Министерства Земледъля въ ВашингтонЪ, и изъ м5ст- 
ныхъ учрежденй, въ штатахъ. 

8. Бюро состоить изъ главнаго агента, пяти его помощниковъ и 
$орошо оборудованной канцелярии. 
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9. Учрежденя въ штатахъ состоятъ изъ инструкторовъ: а) штат- 
наго, 6) окружныхъ и в) мЪстныхъ. Всхъ инструкторовъ въ 13 шта- 
тахъ въ настоящее время болЪе 800, или, въ среднемъ, по 70 въ 
каждомъ штатЪ. 

Необходимо имЪфть въ виду, что С. Ш. пространствомь въ три 
раза менфе Росси и что они раздфлены на 50 штатовъ (и территор!й); 
отсюда слБлуетъ, что штатъь гораздо менфе русской губерн или 
области. |. 

10. Содержится эта организашя на средства а) Министерства 
Земледьля С. Ш.; 6) суммы, ежегодно отпускаемой Совфтомъ Народ- 
наго ПросвЪщен!я штата Ныо-юркъ; в) субсидИ отъ штатовъ и 
графствъ (т. е. уфздовъ); г) частныя пожертвованя. 

11. Вопреки общей тенценщи американской жизни, разсматрива- 
емая нами организащя всецфло построена централистически. Объясня- 
ется это тЪмъ, что въ экономически и духовно захудалыхъ южныхъ 
штатахъ нельзя было разсчитывать на мЪстную инищативу и ‘самодЪ- 
ятельность. 

12. Работа ведется такимъ образомъ. 

Участковому инструктору опредфляется участокъ не’ боле 30% 30, 
т. е. 900 кв. верстъ. Онъ устраиваеть собраше фермеровъ'и пригла- 
шаетъ желающихъ заявить о своемъ желани пользоваться его по- 
мощью въ веден!и хозяйства. Кооператоры и сотрудники. ’ПосЪщеше 
первыхъ и посылка литературы вторымъ. Собраше тЪхъ, ‘другихъ и 
непринадлежащихь къ организащи фермеровъ. Полная и ‘неполная 
работа участковыхъ инструкторовъ. Увлечене работой и  слфдетве 
этого. 

Назначеше участковыхъ инструкторовъ. Отчетность. Подробности 
работы. „Элементы“ или „уроки“. 

13. Окружные инструкторы. Назначен!е и кругъ `дЪятельности. 
Контингентъ. 

14. Штатные инструкторы. Назначеше. Кругъ дЪятельности. Кон- 
тингентъ. Квалификащя. З 

15. Публичныя полугодовыя собраня инструкторовъ даннаго. 
штата. Участие учителей и профессоровъ среднихъ и высшихъ с. х. 
заведенй наравнЪ съ представителями Министерства. Музыка, пЪн!е, 
экскурс, пробы машинъ и орудй, примЪнене динамита въ сель- 
скомъ хозяйствЪ и т. д. 

16. Подготовка молодыхъ фермеровъ: „кукурузные клубы“ маль- 
чиковъ и „консервные, томатные клубы“ дЪвочекъ. Награды. 

17. Общ заключения: результаты. 

18. Въ какомъ возрастЪ д-ръ Нэппъ началъ работу и въ ме 
ее окончилъ. 5 й "Е 
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Протоколъ 1-го засвданя ой секци Съъзда Хлопководовъ ВЪ 
г. Ташкент», 26 ноября 1912 г. въ 9 ч. утра. 


По предложению Предсфдателя секщи, Р. Р. Шредера, избраны: 
Товарищемъ Председателя Н. М. Студеновъ, Секретарями—агроно- 
мы: Н. И. Курбатовъ и В. С. Малыгинъ- 

Заслушаны доклады: Н. М. Студенова— „Организащя коллектив- 
ныхъ опытовъ съ удобревшями подъ хлопчатникъ въ. Туркестанскомъ 
краз“ и Н: Н. Александрова--„О. средствахъ. къ возстановленио пло- 
дород!я почвъ. * 

Въ преняхъ по докладамъ приняли участе: М. М, Бушуевъ, 
С.Н. Тимофеевъ, А. И. Книзе, В. Г. Глушковъ, Ф.Ф. Крыштофовичь 
и оба докладчика, 

Рьшено: 

1. Коллективные опыты признать необходимыми, 

2. Лаборатор!я при Управлени ЗемледЪля, для  коллективныхь 
опытовъ излишня; но должны быть расширены лаборатор!и опытныхъ 
станщй съ учреждешемъ спещальныхъ контрольныхъ отдфловъ; дол. 
жна быть расширена также лабораторя Гидрометрической Части: 

3. Организащя коллективныхъ опытовъ должна быть сосредото- 
чена при Управлеши Земледфля въ. Агрономическомъ _ СовЪт; въ 
смыслЪ методологи коллективные опыты должны быть возможно 
ближе къ дЪятельности опытныхъ! станщй, 

4. Желательно произвести коллективные опыты съ зеленымъ 

. удобрешемъ. 

5. Вопросъ о запрещен!и вывоза хлопковыхъ, жмыховъ передать 
въ секцио экономическую, ‘сообщивъ, что. къ. этому. проекту секщя 
относится отрицательно. 

6. Задатки подъ люцерну.и рее ‘не необходимы, 98 

‚ Рьшеше это также передать въ экономическую. секцию. Жела- 
тельно участе въ этомъ кредитныхъ учрежден. | 2 Уи 
вв“ Ор развитемъ сЪти опытныхъ учрежден!й, желательно’ и раз 
вит!е сБти опытныхъ участковъ для. разработки, ооо. по’ удоб- 
рено. — АНыталЧЕВ"Аь Не 
›. 8. Развить продажу удобрешй черезь- ‚комиссонеровъ Я каченнаго 
<ельск.-хоз. склада и инструкторовъ. гАнрнояЯ, 99 
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9. Желательно составлеше почвенной карты сельск.-хоз. райо- 
новъ при помощи особой экспедиши. 

10. Весьма желательно изсльдован!е залежей фосфоритовъ и 0б- 
работка ихъ на мфстф; желательно обратить на это особое внимаше 
комисси профессора Я. В. Самойлова при Московскомъ Сельскохо- 
зяйственномъ ИнститутЪ по изслЪдованйо залежей фосфоритовъ. 

11. Желателенъ осмотръ хозяйствъ на мфстахъ инструкторами и 
агрономами и выдача наградъ за лучшее ведене хозяйства, за при- 
мЪнене и распространеше удобрен!й. 

ЗатЬмъ заслушанъ докладъ А. В. Дынина—,Кратк1й обзоръ дЪ- 
ятельности Ташкентскаго сельскохозяйственнаго склада и мфры къ 
его дальнфйшему развито“. 

12. Положеншя доклада приняты, кром$ ходатайства’ о выдачь 
банкомъ ссудъ подъ удобрения. 

М_М. Бушуевь выразилъ желане о расширеши прокатныхъ 
ттунктовъ и объ образовани комисби по выбору сельскохозяйствен- 
мыхъ машинъ для распространен, 

Предложене принято. 

Засфдане закрыто въ 3 часа дня. 

( = 


Протоколъ 2-го засъданя 1 секши Съьзда Хлопководовъ въ 
г. Ташкенть, 27 ноября 1912 г. въ 9 часовъ утра. 


1. По предложено Предсфдателя секши, Р. Р. Шредера, секщей 
единогласно избранъ почетнымъ предсЪфдателемъ на 27 декабря Н. П. 
Таратыновъ. 

2. По избран!и, заслушанъ докладъ М. М. Бушуева-— „О’сортахъ 
хлопчатника въ Голодной Степи въ связи съ селекшей“. Въ прен- 
яхъ по докладу приняли участе; Ф. Ф. Крыштофовичь, И. Г. Ерма- 
жовъ, С. Ф. Григорьевъ. 

Положеня доклада приняты безъ измЪненй. 

По предложеню Ф. Ф. Крыштофовича рЪшено выписать изъ 
„Америки сортъ Гернетъ, о чемъ просить Департаментъ ЗемледЪьля. 

Высказано пожелаше объ улучшеши бонитировки и высшей рас- 
цнкЬ длинноволокнистыхь сортовъ хлопка, 

3. Прочтенъ 2-й докладъ М. М, Бушуева. Нёкоторыя данныя о 
показательномъ хозяйствЪ въ  Голодной Степи за 1912 г.“ Въ ‚прев- 
яхь по докладу участвовали: В. С. Малыгинъ, В. В. НР А.И 
Книзе, Н с } 
`Признано, что. уменьшене. ‘крестьянекаго. надЪла. на. лонцо- 


овыхь. очважа, въ Голодно! 
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введен!е въ сфвообсротъ люцерны на этихъ же почвахъ весьма по- 
лезно. 

4, Заслушанъ докладъ Р. Р. Шредера—,„Какой хлопокъ разво- 
дить“. 

Содержане доклада сводилось къ сл5дующимъ выводамъ. 

Стандартнымъ хлопкомъ Туркестана надо признать американ- 
ск й упландъ. 

ЕгипетскЙ и длинноволокнистые сорта упланда подлежатъ даль- 
н-йшему испытанию и улучшено, главнымъ образомъ, на скоросп$- 
лость. 

Практическое значеше культура египетскаго хлопка и  длинново- 
локнистаго упланда могла.бы имЪфть въ районахъ съ боле благопр!- 
ятными климатическими услов!ями, подъ руководствомъ большихь 
предпр/ят (какъ Мургабское Государево. Имвше или оросительныя 
компанм), которыя могли бы гарантировать ‘раздЪльную культуру 
очистку и продажу этого высокосортнаго товара. Только въ этомъ 
случаЪ товаръ этотъ можетъ ‘разсчитывать на правильную  расцЪнку. 

Желательно вытфснить туземную гузу изъ`вассальныхъ ханствъ 
Бухарскаго и Хивинскаго, а по возможности и изъ сосфднихъ азйат- 
скихъ государствъ, поставляющихъ хлопокъ на руссюй рынокъ (Пер- 
с1я, Китайскай. Туркестанъ). 

При селекщи сортовъ упланда, желательно имЪфть въ виду также 
экстерьеръ хлопковаго растешя, насколько характеръ вегетащоннаго 
развит!я связанъ со скороспЪлость‘о и урожайностью. 

При оцфнкЪ сырца не слЪдуеть слишкомъ увлекаться высотой 
выхода волокна, а обращать главное внимане на урожай волокна, 
пользуясь, напримфръ, индексомъ волокна (вЪсъ волокна на 100 сБ- 
МЯНЪ). 


Полезно пользоваться для оцнки растен!й при селекщонной `ра- 
ботф вфдомостями той или другой формы. 

Положеня доклада приняты безъ измфненй: 

5. Р. Р. Шредеръ прочель докладъ Правленя Туркестанскаго. 
Общества Сельскаго Хозяйства— „Объ отводь Туркестанскозу Обще 
ству Сельскаго Хозяйства земли для сменного хозяйства“. Оппонен- 
томъ выступалъ А. И. Книзе. Секщя высказалась за ходатайство ©0б- 
щества и рёшила поддержать его передъ Департаментомъ Земледьля- 
_  СъЪздь призналъ также зкелательвымь жи и контроль- 
ной сменной станщи. $ 
- 6. Заслушанъ докладъ Н. М. Студенова—» Испытаве, имЪющихся 
и конструироваше м новыхь земледъльческихь машинь и’ ‘орудй для 
`„ибливного земледфлы“ и хлопковаго хозяйства“. Положешя доклада. 
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приняты; высказанныя пожелавя подлежать осуществленио ‘машино- 
испытательной станшей на Капланбекъ. 

7. Заслушанъ докладъ К. А. Чапковскаго—„Объ учреждеши при 
Управлен!и ЗемледЪля технической лаборатор!и“. 

Въ преняхъ приняли участе: С, Н. Тимофеевъ, А. И. Книзе, 
Р. Р. Шредеръ и М. М. Бушуевъ, 

Устройство лаборатор!и въ Ташкенть въ качеств5 отдфла Тур- 
кестанской Сельскохозяйственной Опытной Станши признано жела- 
тельнымъ. 

Желательна самая тЪфсная связь съ научными центрами, въ част- 
ности—съ Московскимъ Императорскимъ Техническимъ училищемъ 

Засфдаше закрыто въ 3 часа пополудни. 


Протоколъ 3-го засвдашя Гой секщи Съззда Хлопководовъ 
въ г. Ташкенть, 28-го ноября 1912 года, въ 9 часовъ утра. 


1. По предложению Предсфдателя секщи, Р. Р. Шредера, избранъ 
Почетнымъ ПредсЪдателемъ на 28 ноября Ф. Ф. Крыштофовичъ. 

2. Заслушанъ докладь Ф. Ф. Крыштофовича „О кооперативной 
агрономической помощи въ хлонпковыхъ районахъ Соединенныхъ Шта- 
товъ СЪверной Америки“. Въ прешяхъ по докладу выступили: С. Н. 
Тимофеевъ, Н. П. Таратыновъ, Д. М. Рябовъ, М. М Бушуевъ, Н. И. 
Курбатовъ. Высказано пожелан!е о необходимости учреждения должно- 
стей помощниковъ инструкторовъ. Популяризащя улучшенныхъь пр!е- 
мовъ должна начинаться съ простъйшихъ премовъ. 

Желательно отмЪфчать усп$хи въ сельскомъ хозяйствЪ отдфль- 
ныхъ хозяевъ, выдачей имъ медалей, аттестатовъ и пр. 

Докладъ принятъ къ свфдЪн!ю. 

3. Заслушанъ докладь В. С. Малыгина: „О солонцахъ, засолоне- 
вш новыхъ площадей подъ вмяшемъ искусственнаго орошеня и о 
м$рахъ борьбы съ солонцами“. 

ПредсЪдатель, резюмируя докладъ, какъ имьющИй значеше для 
Голодной Степи и переселения, предложилъ высказаться за необходи- 
мость скорфйшаго устройства дренажа. 1 

М. М. Бушуевъ подчеркнулъ необходимость анализа грунтовой 
воды и почвы въ новыхъ районахъ и опредфлен!я величины почвен- 
наго испареня испарителемъ Рыкачева. Для опредфлевя валового, 
содержашя солей весьма удобенъ мостикъ Уитнея. м: 

Н. И. Курбатовъ указаль на хорошее дЪйстйе дренажа. и въ 
ФерганЪ; желательно устройство дренажа ‘вообще, а для. изучешя во-. 
просовъ о солонцахъ необходимо устройство опытнаго поля въ Коканд- 
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скомъ уфздЪ. Устройство дренажа въ Голодной Степи признано необ- 
ходимымъ. 

Заслушаны доклады М. М. Слязова: „Вредители хлопчатника и 
саранчевый вопросъ въ ТуркестанЪ въ его современномъ положен“ 
и словесный докладъ В. И. Плотникова: „О расширен и энтомологиче- 
ской организащи въ Туркестан“. 

Окончательное рьшене предложенныхъ вопросовъ поручено 
спещальной комисси въ составЪ энтомологовъ: В. И. Плотникова, М. 
М. Слязова, А. Ф. Радецкаго; агрономовъ: М. М. Бушуева и Н. М. 
Студенова, А. И, Книзе, Н. П. Таратынова и С. Н. Тимофеева. 

Засъдане закрыто въ 2 часа пополудни. 


Протоколъ 4-го Засъданя 1-й секщи Съъзда Хлопководовъ въ 
г. Ташкенть, 29-го ноября, въ 9 часовъ утра. 


1. По предложенйо ПредсЪдателя секши, Р. Р. Шредера, избранъ 
Почетнымъ ПредсЬдателемъ на 29 ноября А. И. Книзе. 

2. Заслушанъ докладъ Н. М. Студенова: „Обезпечене населешя 
улучшенными сфменами хлопчатника. Устройство съ этою цлью хлоп- 
ковыхь съменныхъ плантащи и мелкихъ хлопкоочистительныхь `заво- 
довъ“. Въ преняхъ по докладу приняли участе: М. М. Бушуевъ, С. 
Н. Тимофеевъ, В. С. Малыгинь, С Ф. Григорьевъ, Ф. Ф. Крыштофо- 
вичъ и А. И Книзе. Положеня доклада приняты. 

Желательно при хлопковыхъь планташяхъ устройство небольшихъ 
хлопкоочистительныхъ заводовъ съ установкою сортировокъ для сЪ- 
мянъ хлопка. 


Частная инищатива въ дьлЪ размноженя улучшенныхъ СЪмянъ 
хлопчатника весьма желательна 

По вопросу о дезинфекщи американскихъ сЪмянъ хлопчатника 
собраве признало необходимымъ скорзйшее устройство ‘для этой цЪ- 
ли трехъ дезинфекщонныхь камеръ: въ ЛибавЪ, Одессь и БатумЪ. Въ 
виду неотложности и обязательности этой мфры, собраше постанови- 
ло просить Департаментъ Земледъл!я объ отпускф средствъ теперь 
же на устройство пока самыхъ простыхъ временныхъ приспособленй 
для обеззараживаня сфмянъ побредствомъ щанистаго газа. 

я < 3. Далфе, заслушанъ' докладъ И. Г. Ермакова: ;МЪры къ сохра- 
неншо’ и’ размноженио сфмянъ хлопчатника, выращиваемыхь  сёменныл 
ми плантащями“, ^ | ; р 

Всв положены доклада приняты: По ‘вопросу о способахь ведения” 
хозяйства на плантацыхь признано желательнымь ‘использовать всъ 
возможный средства: тамъ, гдь есть возможность ‘использовать трудъ 


инАЖа ия. вкоп олантепо Аратом. оннлахо Биаовоз о аво90ди 
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‘зайрикерами это желательно; но нельзя жальть средствъ си на. хозяй- 
<твенную обработку плантащй, гдф чайрикеровъ нЪтъ. 

47 Заслушанъ докладъ Г. А. Николаева: ',Хлопководство 'у’йомЪ- 
щиковъ Андижанскаго района“. 

По докладу высказались: М. М. Бушуевъ и Н. М. Студеновъ 
Положен1я доклада о желательности скорЪйшаго орошен!я безводныхъ 
земель Ферганы приняты. По вопросу о разсадЪь хлопчатника М. М. 
Бушуевъ сказалъ, что пересадка хлопка экономически невыгодна; 
`отмиране при пересадкз выражается 30 проц. КромЪ того’ и созрЪва- 
не, по опытамъ Голодностепскаго поля, не ускоряется отъ этой бо- 
лЪзненной операщи: 

5. Заслушанъ докладъ Н. И. Курбатова: „Изъ практики распро- 
страненя удобренй въ Ферганской области“. 

Въ преняхъ.по докладу приняли участе: Н. М. Студеновъ, Н. 
Н. Александровъ, М. М. Бушуевъ. Трудный путь, избранный дЪятеля- 
ми агрономической организащи, признанъ правильнымъ. Дальнфйшая 
работа въ этомъ направлени совершенно необходима. 

6, ЗатЪмъ, былъ прочтенъ докладъ П. В. Познякова: „О мете- 
‘орологической сти Андреевскаго Товарищества въ Ферганской 
области“. Въ оживленныхъь дебатахь по докладу приняли участе: 
Р. Р. Шредеръ, И. Г. Ермаковъ, В. Г. Глушковъ, С. Н. Тимофеевъ, 
М. М. Бушуевъ, Н. И. Курбатовъ. 

Признано: 

1) Развите и сохранеше существующей метеорологической сти 
желательно, 

2) Окончательное разрЪшене всЪхъ деталей вопроса, въ связи 
<ъ субсидированемъ ея или съ переходомъ въ вЪдЪше Управленя 
Землед®л!я, передать въ Агрономическое СовЪъщаше при Управлени 
ЗемледЪьл!я. 

7. Заслушанъ докладъ И Г. Ермакова: „Распространеше жмыха 
въ Наманганскомъ уфздЪ“. 

Докладъ принятъ, цфликомъ къ свфднио. 

8. Прочтено, и принято постановлене Энтомологической Комиссии: 

„О расширеши ‘энтомологической организащи въ ТуркестанЪ“. 

9. Заслушанъ докладъь Н. С. Нефедьева; „О показательныхь 
плантацыхь“. е 

'Докладъ принять къ ‘свщьнио безъ прений, р 

_Вь 3 ‚часа пополудни засвдане з ‚закрыто. 
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Протоколъ 5-го ‘засвдавя 1-ой секщи Съьзда Хлопководовтъ. 
въ г. Ташкенть 30-го ноября 1912 г. въ 9 часовъ утра. 


1. По предложеншю ПредсЪдателя секщи, Р. Р. Шредера, избранъ. 
Почетнымъ ПредсЪдателемъ на 30 ноября С. Н. Тимофеевъ. 

2. Заслушанъ докладъ В. Я. Андерсона: „Положене  хлопковод- 
ства въ Сыръ-Дарьинской области“. 

Въ преняхъ по докладу выступали: М. М. Бушуевъ, Н. П. Тара- 
тыновъ, С. Н. Тимофеевъ, Ф. Ф. Крыштофовичъ. 

Положения доклада приняты. Констатировано. сильное ‘распредЪ- 
леше тетранихуса на хлопчатникЪ. Высказано пожелан!е производить. 
опылене сЪрнымъ цвЪтомъ. По предложеню Ф. Ф. Крыштофовича 
признано желательнымъ выписать на пробу нЪсколько вентилящюн^ 
ныхь распылителей сЪры изъ Америки. 

Вопросъ о проведеши желфзнодорожной вЪтки въ Пскентъ пе- 
редать въ Экономическую секщю. 

Засимъ были осмотрфны многочисленныя коллекши Агронома 
В. Я. Андерсона. 

3. Заслушаны два доклада Р. Р. Шредера: „Дфятельность Тур- 
кестанской Сельскохозяйственной Опытной Станщи. по полеводству и 
въ частности по хлопководству“. 

Резюме этого доклада состоитъ въ сл5дующемъ. 

Въ распоряжен!и полеводства Опытной Станщи имЪется не болфе 
25 дес., разбитыхъ, по большей части, на сфвообороты: 1) 12-польный, 
2) четырехпольный, 3) трехпольный и 4) двухпольный. КромЪ того, 
имфется сухоземледфльческй участокъ, постоянныя культуры нЪкото- 
рыхь растенйй и селекщонный участокъ. 

ВажнЪйшей задачей 12-ти польнаго сЪвооборота съ шестью годами. 
люцерны является ежегодное использоваше люцернища подъ друйя 
культуры: 

Въ 4-хъ польномъ съвооборотЪ также подчеркивается значене 
введешя въ сфвооборотъ бобовыхъ, но или въ видЪ отдфльной культу- 
ры или въ вид клевера, живущаго 2 года (подсЪваемаго подъ овесъ`. 

Въ трехъ-польномъ сфвооборотЪ бобовыя примфняются пожнивно. 

`Двухполье состоить изъ ряда двухпольныхъ сфвооборотовъ, задача 
которыхъсостоитъ въ доставлен!и матерала для наблюден!И за сравнитель- 
ной удачей хлопка при чередован!и его съ тми или другими растемями. 

`Опыты по полеводству протекають въ рамкахъ `сБвооборотовъ 
и охватываютъ: 1) опыты съ поливкой (при которыхъ, въ текущем 
году, въ нЪкоторыхъ случаяхъ производили учетъ расхода воды при помо-— 
щи водосливовъ Нокселэ), 2) опыты съ удобрешями, 2) опыты съ пре-. 


— 149 — 


мами культуры (для хлопка--культура на сартовскихь джоякахъ; на 
машинныхъ грядахъ -при посфвф рядовой сЪялкой). Для хлопка, кро- 
МЪ того, ставятся опыты съ чеканкой и съ густотой посадки. 

Сравнен{е сортовъ растен!й ведется по отношеню къ хлопку, куку- 
рузЪ, пшеницЪ, картофелю, овсу, сорговымъ, а отчасти и къ нЪкото- 
рымъ другимъ (люцерна, соя, фасоль). 

Для разъяснешя нФкоторыхъ вопросовъ, ииъющихъ интересъ для 
полеводства, ставятся и вегетащонные опыты, напримЪръ, надъ потреб- 
ностью. въ водБ. хлопка, различныхъ сортовъ пшеницы, по реакщи 
хлопка на различныя удобреня и т. д. 

Съ 1909 г. приступлено къ индивидуальной селекщи хлопка и 
пшеницы. Работа эта дала осязательные результаты. Получены чистыв 
лини хлопка, давиИя въ перечислении на дес. до 232 пудовъ сырца, 
и чистыя лини мЪстныхъ пшеницъ, давшия до 195 пуд. зерна. 

Замфчательную урожайность проявили нфкоторые сорта сорго 
выхъ растенй, выписанныхЪ изъ Америки: майло дало около.500, пу- 
довъ, гаолянъ карликовый—324 пуда. 

Изъ кукурузъ наиболЪфе урожайными оказались: Гордость СЪве- 
ра (162 п.) и Кутаиссюй гибридъ, (156 п.). ИмЪется въ виду селекщя 
кукурузы; до сихъ поръ производился сборъ початковь. 

Въ сельскохозяйственно-ботаническомъ питомникЪ культивирует- 
<я коллекшя малоизвфстныхъ с.-х. растев и сорта н%которыхъ ра- 
стен!й большой культуры. На, селекщонныхъ участкахь имЪются чи- 
стыя лиШи пшеницы (и немножко овса) 1-ой, 2-ой, и 3-ей генеращи. 

Производились опыты культуры клещевины иворсильной шишки. 

На небольшомъ сухоземледфльческомъ участкЪ производился, 
главнымъ образомъ, пробный посфвъ различныхъ растенй, испыты- 
вавшихся на ихъ засухоустойчивость. 

Прения были отложены до прочтения другого доклада Р. Р. Шре- 
‹дера; „Объ организащи селекщи при Т,ркестанской Сельскохозяй- 
ственной Опытной станщи“. 

Въ прешяхъ по докладу приняли участ!е: Ф. Ф. Крыштофовичъ, 
А. И. Книзе, М, М. Бушуевъ, С. Н. Тимофеевь, Н. М. Студеновъ, 
Н. И. Курбатовъ, В.С. Малыгинъ. 

Положешя докладовъ приняты. Въ дополнеше къ нимъ _ выска- 
‘зано пожелан!е, чтобы для установления болфе тьсной связи. ‚ между 
краевыми опытными учрежденями устраивались ежегодные създы по 
‚опытному дфлу. >: РЕ ия 

Въ Совфтахъ Станщи желательно участ!е областныхъ агрономовъ. 

-._ _Водлфе тёсное общеше Сланцы съ населешемь должно осуше- 


| Станции. 
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Сильное вегетативное разви"№е хлопчатника на люцерникахъ же- 
‘лательно умфрять уменьшенемъ количества поливной воды. 

Мелкая вспашка, въ особенности же мелкое мотыжеше и про- 
пашка, во многихъ случаяхъ лучше глубокой обработки. 

4. Докладъ’Д. М. Рябова: „Хлопководство ‘въ Закасп!йской ‘об- 
ласти“. 

Положен!я доклада приняты. Въ преняхъ участвовали: Н. М: 
Студеновъ, М. М. Бушуевъ. Признано особенно важнымъ улучшене 
арендныхъ услов!Й, въ смысл удлиненя срока’ аренды, и упорядоче- 
не водопользованИя. 

Настоятельной необходимостью является орошене Мезвскаго и 
Тедженскаго оазисовъ водами рЪки Аму-Дарьи: 

Въ | часъ дня засбдане закрыто 


Протоколъ 6-го засвдашя 1-ой секщи Съьзда Хлопководовъ 
въ г. Ташкенть, 30 ноября, вечеромъ. 


1. Засфдаше открыто въ 8 1/2 часовъ вечера. 


9. Заслушанъ докладъ В. С. Малыгина: „Объ организаши Зе- 
равшанскаго опытнаго поля“. Н. М. Студеновъ высказывается о не- 
пригодности выбраннаго участка подъ опытное поле съ такими тя- 
желыми и сильно солонцовыми почвами, какъ ‘это’ ‘обрисовано’ въ 
докладф. С. Н. Тимофеевъ спрашиваетъ о типичности этого участка, въ. 
смыслЪ его механическаго состава ‘и солености по сравненио со всей 
Зеравшанской долиной. 

Ю. Н. Глушановсюй отвфчаетъ, что весь районъ солонцеватъ. 
М. М. Бушуевъ говорить о необходимости обезпечен!я поля водой въ. 
достаточномъ количествЪ и во всякое время. "А. И. Книзе указываеть. 
СъЪзду, что всЪ детали организащи опытнаго поля не подлежат 0б- 
сужденио секши: важно лишь установить принципы. 

Въ заключеше, предположенные въ доклад положеня о сЪфво- 
оборот, о выборЪ участка и проч. въ принцип секщей одобрены, 

3. Заслушанъ доклада М. М. Бушуева— Коллективные опыты въ Го- 


Ве" 
Въ а по докладу приняли учасме: Яковенко, Н. 
ты р. Р. Шредеръ, В. С. „Малыгинъ, Н. и. Курбатевь и А.И 

№ < и у н НЕ 7 хи и* 


оложен } ные Высказано пожелане "ИМБТЬ длЯ 
коллективныхь опытовъ постоянныхь руководителей агрономовЪ. ^ 
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4. Заслушанъ докладъ А. Я. Гончаренко: „Состояне богарнаго 
полеводства въ Ошскомъ уЪздЪ Ферганской области. 

5. Докладъ Н. И. Курбатова: „Къ вопросу объ организащи въ 
Ферганской области опытныхъ учрежденй по сухому земледлйю“. 

Признано желательнымъ скорЪйшее устройство опытнаго поля 
по сухому земледЪлию въ Кугартской долин и н5сколькихъ опыт- 
ныхъ участковъ для развития богарнаго земледЪля въ предгор!яхъ. 

Желательно метеорологическую сЪть Андреевскаго Товарище- 
ства перенести въ предгорья. 

6. Заслушанъ докладъ П. А. Козикъ: „Влян!е числа и времени 
поливокъ на урожаи хлопка“. 

Выводы приняты къ свЪфдЪн!о. 

7. А. Д. Краснослободск!й прочелъ: „Кратюй докладъ о дфятель- 
ности Ферганскаго Сельскохозяйственнаго Общества. 

Секшя привЪтствовала открыт!е новыхъ сельскохозяйственныхъ 
обществъ: Ферганскаго и Самаркандскаго, и высказалась за поддержку 
ихъ земствомъ и правительствомъ. Въ цфляхъь развимя  обществен- 
ныхъ организащй: мелких сельскохозяйственныхъь обществъ и ко- 
оперативныхъ учрежден, секшя высказалась за командировку въ 
край спещалиста кооператора. 

ЗасБдане закрыто въ 11 часовъ вечера. 


фе 


Вь экономической секии Съюзда Хлопководовь были прочита- 
ны слюдующие доклады: 


1. С. В. Понятовсвй. Обезпечене хлопководства рабочими рука- 
ми въ ТуркестанЪ 

2. М И. Сосновсюй. Къ вопросу о нотар!альной практикЪ при 
залогЪ имуществъ. 

3. С. А. Ивановъ. Частный кредитъ въ Сыръ-Дарьинской области. 

4. Кокандевй Биржевой Комитетъ. Как!я нежелательныя явленя 
замЪчаются въ торговл хлопкомъ на мЪстахъ его производства и 
какими мфрами можно упорядочить эту торговлю. 

5. А. А. Андреевъ. Хлопковая шелуха, какъ топливо, въ сравне- 
ви съ туркестанскимъ каменнымъ углемъ и нефтью, 

6. Я. П. Карпинск. Участ!е Госуларственнаго и частныхъ бан- 
ковъ въ финансированйи хлопководства въ Туркестан$. 

7. М. И. Сосновскй. Къ вопросу о кредитЪ хлопководамъ Тур- 
кестанскаго края. 

3. А. 1 Рынсвй. Къ вопросу организащи въ краЪ мел!оративна- 
го кредита. 

9. Ю _Н. Глушановск. О привлечени мелкихъ кредитныхъ то- 
вариществъ къ участио въ агрономическихъ мфропрятяхъ по’ хлоп” 
ководству. 

10. Арендаторы казенныхь земель въ Голодной Степи. О неже- 
лательныхъ явлешяхъ въ торговлЪ хлопкомъ; 

И. В. Ф. Гивсинъ. Объ улучшени техники обработки хлопка 
сырца и его продуктовъ. 

12. Турнаевъ. О прессован!и хлопка. 

13. М В. Ауз. Объ усилеши прессовки хлопковаго волокна. 

14. Телеграмма ферганскихъ заводчиковъ: „Къ вопросу о погруз- 
кЪ хлопка“. 


НАБа 
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Протоколъ 1-го засвдашя П секщи Съззда Хлопководовъ, 26-го 
ноября, въ 9 часовъ утра. 


ПредсЪдательствовали: И. И. Аигинъ и Ф. М. Меленевскй. 
Секретари: Н. И. Малаховскй и Ю. Ф. Карма. 

Заслушанъ. докладъ С. В. Понятовскаго: „Обезпечен!е хлопковод- 
ства рабочими руками въ ТуркестанЪ“. 

Выводы доклада сводятся къ нижеслЪдующему: 

1. Учтя количество рабочихъ рукъ, необходимое въ данное вре- 
мя для веден!я хозяйствЪъ на орошаемыхъь и неорошаемыхъ земляхЪ 
хлопковыхъ районовъ, приходится притти къ выводу, что’ обойтись 
безъ пришлыхъ рабочихъ Туркестанъ не можетъ. 

2. ПослЪ орошенвя новыхъ земель надобность въ прилив ра- 
бочихъ со стороны значительно возростетъ, и естественный приростъ, 
населен!я покрыть ее не сможетъ, 

3. Русское переселен!е въ районы вновь орошаемые не только 
не дастъ свободнаго з.паса рабочихъ рукъ, но, на первыхъ порахъ, 
само явится потребителемъ трудовой наемной энерци. 

4. Привлечене изъ Европейской Росси рабочихъ на страдную 
пору въ хлопководствЪ невозможно. 

5. Для найма рабочихь изъ Росаи необходимо, при помощи 
земствъ и обществъ сельскаго хозяйства, организовать бюро найма и 
доставки рабочихъ на мЪста работъ. 

6. Привлечеше рабочихъ изъ сопредфльныхъ азатскихь госу- 
дарствъ совершенно безопасно, а при желательномъ укладЪ торго- 
выхъ оборотовъ этихъ государствъ съ Росмей можеть “быть даже 
выгодно. 

7. Замфна ручной обработки’  плантащй машинной. сберегаетъ 
около 12 % общихъ затратъь ‘на’ культуру хлопчатника въ данное 
‘время, а въ будущемъ единственно. примфнеше машинной ‘обработки 
обЪъщаеть нфсколько ослабить остроту положеня недостатка. рабочихъ 
рукъ или ихъ дороговизну. \ 

По докладу произошли чрезвычайно ‘оживленныя”преня. Возни- 
калъ вопросъ объ облегчен!и' доступа въ край’ каштарскихь и’ китай- 
скихъ рабочихъ, о привлечен!и афганскихъ, персидскихъ,* бухарскихь 
и хивинскихъ рабочихъ, киргизскаго населеня Мангышлакскаго уфзда 
и проч. Съ другой стороны, дфлались предостереженя противъ уве- 
личешя кадровъ пролетар!ата. Нфкоторые настаивали; на сохранен 
рабочаго рынка для русскихъ и указывали на возможность желтой 
опасности, какъ было на Амур и въ Америкф. Но друме высказы-_ 
вались противъ русскаго батрачества у туземцевъ. 
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Выработка резолюши отложена до сл5дующаго засфданя секщи. 

ЗатЪмъ, быль заслушанъ докладъ М. И. Сосновскаго: „Къ во- 
просу о нотар!альной практик при залогь имуществъ“. 

Сущность доклада сводится къ слЪдующимъ положен!ямъ: 

1. Чтобы воспользоваться кредитомъ въ банкахъ, туземецъ дол- 
женъ прежде всего исхлопотать общегосуларственные ‘акты владЪьния. 

2. По ст. 263!’ Положеня объ `Управлени Туркестанскимъ кра- 
емъ, туземець собственникъ земли можеть просить о выдачЪ ему 
данныхъ крфпостей, составленныхъ въ связи съ т%ми свидьтельствами 
на право владЪе!я сельскихъ обществъ, какя установлены ст. 963-й. 
Но та же ст. 263!’ связываеть' выдачу данныхь крЪпостей съ выд- 
ломъ въ особую податную единицу, а Этого выдфла, въ виду завален- 
ности дфлами о выдЪфлахъь Уфздныхь землембровь и Областныхь 
Правлешй. туземець можеть добиться не ‘ранфе, какъ черезъ 2—3 
гола по возбужден!и ходатайства. По изложеннымъ причинамъ, озна- 
ченный способъ полученя крЪпостныхь документовъ совершенно не 
примфняется въ Сыръ-Дарьинской области. 

3. Второй способъ признан!яза туземнымъ населешемъ его правъ 
на владЪн!е даетъ ст. 208 Положен!я; но’ и онъ на практикЪ трудно 
примфнимъ, такъ какъ свидфтельствь УЪздныхь ’Начальниковъ, вы- 
данныхъ при ‘соблюден!и всЪхъ требуемыхъ гарант, свидЪтельствъ, 
на основав!и которыхъ можно продавать имущество, оказывается не- 
достаточно для того, чтобы то’же ‘имущество заложить. Причина та, 
что они не вносятся въ реестръ крЪпостныхъ длъ, а реёзультать 
тотъ, что при залог имущества и въ этомъ’ случаЪ приходится опять 
таки ‘получать крЪпостныя данныя: 

4. При наличности документовъ, доказывающихь переходъ вла- 
дн, нотаральный уставъ’ предоставляеть въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
младшимъ нотар!усамъ право совершён!я данныхъ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ и пользуются для полученя данныхъ крЪпостей. Желающй 
заложить свое имущество туземецъ исхлопатываеть себф свилЪтель- 
ство по 208 ст. и съ нимъ обращается къ младшему нотар1усу, по- 
слфдый совершаеть данную крЪпость. Старш!й  нотарусъ регистри- 
руеть ее въ реестръ крФпостныхъ дЪлъ, и возможность полученя за- 
логового свидфтельства на лицо. Но младиие нотартусы могуть со- 
вершать по изложенному данныя крфпости только ‘въ’ томъ случаЪ, 
если разсматривать ‘ихъ ‘какъ утверждеше вновь пруобрЪтенныхь 
правъ, а не констатироване существующихь Въ послёднихь случа- 
яхь НТ мфста ‘актамъ младших нотар!усовъ, а’ потому, ‘чтобы со- 
‘хранить за ними легальное значеше, приходится фикш®ю перехода 
имущества поддерживать взимашемъ казенныхь пошлинъ. Гдф казен- 

`ная‘расцфнка земель невелика, какъ въ ’Сыръ-Дарьинской области, 
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тамъ указанный путь получешя необходимыхъ документовь для за- 
лога имущества возможенъ, но гдЪ расцфнка доходитъ до 3000. руб- 
лей, что мы имфемъ въ ФерганЪ и Ходжентскомъ уфздЪ Самарканд- 
ской области; тамъ и этоть путь становится непомфрно дорогимъ. 

5. Поземельно-Податными Комиссями сняты на планы вся Фер- 
ганская, вся Самаркандская области и Ташкентскй уфздъ Сыръ-Дарь- 
инской области; выяснены всЪ земли, подлежащия обложению, | и тако- 
вое обложене производится согласно этимъ даннымъ. А разъ, такъ, 
то при наличности дачъ, при обязательномъ каждый разъ  удостовЪ- 
рени мфстной власти въ наличности и количеств» имущества, ‚при 
повЪрк$ этихъ свфдЪый по ст. 208 Уфзднымъ Начальникомъ и утвер- 
ждени Уфзднымъ Присутствемъ, почему бы свидЪтельствамъ по 208 
ст. Положешя объ управлен!и Туркесганскимъ краемъ ‚ не дать значе- 
ня крЪпостныхь документовъ и почему бы ихъ не вносить въ реестръ 
крВпостныхъ дЬлЪ. 

Посл этого прочтень докладъ С. А. Иванова: „Частный кре- 
дитъ въ Сыръ-Дарьинской области“. 

Торговля, промышленность и земледьме въ Сыръ-Дарьинской 
области финансируются преимущественно изъ Ташкента, въ, которомь 
сосредоточено нзсколько кредитныхъ учреждевй и находятся. торго- 
выя фирмы, оперирующия какъ въ предЪлахъ области, такъ и въ 
прилегающихъ къ ней мфстностяхъ, СемирЪчья. 

Годовой кредитъ въ мЪстныхъ банкахъ простирается до. 18 мила. 
рублей. Изъ этой суммы 6 милл. руб. идеть на финансировавше ма- 
нуфактуры, 32 милл. руб. —хлопковой промышленности; остальные 
8/2 милл. руб. распредфляются по другимъ отраслямъ торговли. 
Кредитъ на мануфактуру не исчерпывается 6-ю милл. руб., такъ какъ 
всей мануфактуры водворяется въ край на 25 милл. руб. КромЪ о ма- 
нуфактуры въ край идетъ масса другихъ товаровъ, необходимые раз- 
мЪры кредита подъ которые учесть. невозможно, но ›несомнённо, 
что его размвры превышаютъ платежныя силы населен я, что. под- 
тверждается массою протестовъ векселей. Такъ, въ, 1910. г.у ташкент- 
скихь нотар!усовъ опротестовано векселей на сумму 1003003 руб. 
Кредитъ подъ хлопокъ также обходится. населению довольно дорого. и, 
по подсчету докладчика, составляетль около 14 ‘/о стоимости его, при 
цфнЬ въ 10 руб. пудъ, чжакез р 

„ ВслЪдъ за этимъ прочитана записка Кокандскаго Биржевого 
Комитета; „По вопросу мелкаго сельскохозяйственнаго кредита. = ^ 
‚ Въ послфдовавшихь затмъ прешяхъ приняли участе: С. А, Кна- 

.бе, И. И. Ангинъ, И. М. Уфимцевь, Я. П. Карпинск, М. И. Буковсюй 
и докладчики прочитанныхь двухъ, докладовъ, оо ии 
__  Указывалось на необходимость развишя мелкаго. кредита, въ 
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Краф. Изъ прешйЙ выяснилось, что факты изложенные въ докладахъ 
соотвфтствуютъ дЪйствительности, уклоняясь скорЪе въ сторону пре 
уменьшеня существующаго зла, выражающагося въ неудовлетвори- 
тельной постановкЪ кредита, нуждающейся въ скорфйшей реформЪ 
въ сторону непосредственнаго снабжешя населешя кредитомъь изъ 
государственныхъ кредитныхъ учрежден. 

Признавая, что потребность хлопководовъ въ дешевомъ и удоб- 
номъ кредитЪ вызывается ихъ хозяйственными затратами, какъ крат- 
косрочными, эксплоатащюннаго характера, такъ и долгосрочными по 
оборудованию хозяйствъ, секщя высказалась, что потребности эти 
должны быть удовлетворяемы: 

а, Путемъ широкаго развитя сти учрежден мелкаго кредита; 

6) Путемъ введешя въ кра ипотечной системы на подобе су- 
ществующей въ губерняхъ Царства Польскаго, на первое время даже 
безъ кадастра, а впредь до введеня ипотечной системы, имфя въ 
виду, что таковое требуетъ значительнаго времени, секшя признала 
необходимымъ безотлагательно дать право земледьльцамъ, получив: 
шимъ на принадлежащую имъ нелвижимость свидфтельства вь 
порядкЪ ст. 208 Полож. объ Управлеши краемъ, предъявлять таковыя 
для внесеня въ кр?$постной реестръь старшему нотариусу, но безъ 
взимания, при этомъ, кръпостныхъ пошлинъ, какъ это практикуется 
въ настоящее время. СвидЪтельство съ помфткой старшаго нотар!уса, 
по внесени его въ крФпостной реестръ, должно быть приравнено. 
крЪпостному акту на владЪше недвижимостью. НынЪ существующий, 
установленный практикой порядокъ для полученя выщеуказаннаго 
свидЪфтельства слишкомъ сложень и долженъ быть измЪнень въ 
инструкщонномъ порядкЪ, а именно: желающимъ получить таковое 
свидфтельство должно быть предоставлено право полученя преду- 
сматриваемаго 208 ст. удостовЪреня народнаго судьи непосредственно, 
безъ предварительнаго исходатайствовашя распоряженая о томъ оть 
уёздной администраши. Эти удостовБрешя, съ обязательнымъ прило- 
жешемъ къ нимъ инструменгальнаго плана, должны представляться 
при прошешяхъ въ Поземельно-Податныя Присутствия, которыя, послЪ 
установленной провЪрки, должны дфлать постановленя о выдачЪ сви- 
дЪтельствъ и сообщать о томъ Уъздному Начальнику. Для скорЪйша- 
го приведеня въ порядокъ актовъ владфня недвижимости въ краЪ 
секщя признала необходимымъ безотлагательно изъять изъ въдЪны 
народнаго суда право совершен я актовъ объ, отчужлеши туземцами. 
принадлежащихь имъ земель стоимостью не свыше 300 руб. 2 
’ Въ мЫстностяхь края, гдЪ владъне недвижимостью основано на 
участково-подворномъ прав, секщя признала необходимымъ безотла- 
тательно произвести участково-подворную съемку и считаетъ, что та- 
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ковая можеть быть исполнена существующей Поземельно-Податной 
КомисФей или путемъ надлежащаго увеличеня техническаго персона- 
ла Позёмельно-Податныхъ Присутствй. Секщя признала желатель- 
нымъ распространить дЪйстве ст. 268 Полож. на порядокъ укрфпле- 
ня и при участково-подворной съемкЪ. 

Засфдан!е закрыто въ 3 часа дня. 


Протоколъ 2-го засвдашя И секщи Съъзда Хлопководовъ, 
27-го ноября, въ 9 часовъ утра. 


ПредсЪдательствовали: И. И. Аигинъ и Ф. М. Меленевскйй. Секре- 
тари: Н. И. Малаховскй и Ю. Ф. Карма. 

Продолжалось обсуждеше доклада С. В. Понятовскаго: „Обезпе- 
чен!е хлопководства рабочими руками въ Туркестан“. 

Докладъ затрагивалъь основы хлопковой культуры и вопрось 
о снабжеши ея рабочими руками. Переработанный и снабженный 
новыми разъяснешями и данными, докладъ возбудиль острый инте- 
ресъ и вызвалъ очень оживленныя превя. 

Предложен!я докладчика принцимально были приняты, но, въ 
вилу важности вопроса, признано необходимымъ обсудить резолюци 
по докладу о „рабочихъ рукахъ“ въ ближайшемъ пленарномъ засЪ- 
дани СъЪзда. 

Осгальная часть занят секши была посвящена вопросамъ тор- 
говли и обсужденйо вопроса о бонитировкЪ хлопка. Выслушаны пред- 
ложен!я И. И. Аигина и М. А. Малышева. 

Секщя, признавая, что сложившаяся въ краф система выдачи 
запатковъ и ненормальныя явленя ее сопровождающия вредно отра 
жаются на хлопководствЪ, пришла къ заключенио о необходимости- 
бороться съ таковымъ явлешемъ слъдующими способами: 

а) Необходимо доставить населению возможность самаго широ- 
каго использован!я своевременнаго, удобнаго и доступнаго для него 
‘мелкаго кредига вь учрежденяхъ этого кредита, 

6) Необходимо привлечь крупныя хлопковыя фирмы къ борьбь 
съ злоупотребленями ихъ посредниковъ по задаткамъ, главнымь об- 
разомъ по выдачЪ задатковъ товарами. 

в) Необходимо законодательными положенями запретить выдачу 
задатковъ не деньгами, а товарами. 

г) Необходимо устранеше произвола при оцёнкВ качествь хлопка, 
путемъ установлены опредфленныхь_ объективныхь приовъ ‚оцнки 
такового. о ! 
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<овъ и пер!одической ихъ повфрки чинами администращи, какъ это 
‘указано въ Торговомъ УставЪ (Предложеше М. А. Малышева). 

По поводу этихъ резолющй Кокандекй Биржевой Комитетъ 
представилъ докладную записку по вопросу: „каюя нежелательныя 
явленя замфчаются въ торговлЪ хлопкомъ на мЪстахъ его производ- 
ства и какими мФрами можно упорядочить эту торговлю“. 

Въ запискь отм№чается разница въ понямяхъь  „задатокъ“ и 
обычная торговая товарная сдЪлка. 

Въ заключени записки говорится, что борьба съ обвЪфсомъ тя- 
жела и потребуетъь упорныхъ юридическихь и административныхъ 
мЪръ. 

Засфдане закрыто въ 3 часа дня. 


Протоколъ 3-го засвдашя П секщи Съьзда Хлопководовъ, 
28-го ноября, въ 9 часовъ утра. 


Предсфдательствовали: И. И. Аигинъ и Ф. М. Меленевскй. Сек- 
ретари: Н. И. Малаховскй и Ю. Ф. Карма. 

Обсуждался вопросъ, переданный изъ 1-ой секщи, о запрещени 
вывоза хлопковыхъ жмыховъ. Экономическая секщя присоединилась 
къ мнЬнНо секщи технической, т. е. рёшила этотъ вопросъ отрица- 
тельно. 

Затьмъ секщя приступила къ разсмотрнию вопросовъ о тарифЪ 
и желЪзнодорожной перевозкЪ, а также дорожнаго. 

Высказывалось мнъне, что условя продажи Туркестанскаго хлопка 
должны быть уравнены для всзхъ рынковъ Росси и что московскй 
рынокъ, получающий теперь до 85/0 туркестанскаго хлопка, въ усло- 
вяхъ дифференшальнаго тарифа, не долженъ находиться въ болЪе вы- 
годномъ положен!и. 

Секщя выработала слЪдуюция резолющи: 

1. Усматривая, что тарифныя ставки на хлопокъ, ввозимый въ 
Имперю по Европейской границф, даютъ преимущество слЪдующему 
въ этомь направлени. иностранному хлопку передь хлопкомъ рус- 
скимъ, секщя выражаеть пожелаше, чтобы вышеупомянутые тарифы 
были безотлагательно приведены въ соотвЪтстве съ интересами рус- 
<каго хлопководства; равнымъ образомъ, секщя выражаеть пожелане, 
чтобы, въ виду отдаленности Прибалтййскаго и Лодзинскаго районов 
хлопчато бумажной промышленности отъ районовъ производства ‚ рус- 
<каго хлопка и близости этихъ фабричныхь, районовъ оть западной 
траницы, были понижены тарифныя ставки на руссюй хлопокъ, _ сл. 
о дующй въ эти районы. | Нафон еррг 
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2. КромЪ того, секщя находить желательнымъ систематическое 
проведене мЪръ, устраняющихъ дополнительные накладные расходы 
по перевозкамъ, вызываемые несовершенствомъ желЪзнодорожнаго, 
устава и особенно находящихся въ связи съ затрудненями проката по 
желфзнымъ дорогамъ частновладЪльческаго подвижного состава и 
медленностью производства по претенз!ямъ, возникающимъ при пере 
возкахъ. 

3. По вопросу о введеши пропорщюнальнаго тарифа на прессо- 
ванный хлопокъ, въ зависимости отъ плотности прессовки, секщя, 
признавая крайнюю важность этого вопроса, въ отношеши  какъ 
транспорта, такъ и общей эконом!и хлопковаго дЪла, выразила по- 
желаше предварительно поручить изслЪдоване этого вопроса опыт- 
нымъ путемъ въ течене годового срока Кокандскому Биржевому Ко- 
митету, совмБстно съ представителями желЪзнодорожнаго вЪдомства. 

И. И. Аигинъ поднялъ вопросъ о необходимости зовознаго хлоп- 
коваго склада около Москвы. Изъ пренй выяснилось, что этотъ во- 
просъ можно считать уже разрьшеннымъ, такъ какъ уже есть поста- 
новлен!е объ открыт!и склада въ районЪ круговой Московской  доро- 
ги. ПривЪтствуя это, секщя все же нашла, что открыме склада въ 
районЪ круговой дороги принесеть нзкоторое увеличеше расходовъ. 
Особенное вниман!е секши возбудило положен!е о тарифЪ за пробЪги 
при остановкЪ въ складЪ, какъ это спроектировано въ положеши о 
складЪ. 

Высказывались пожелань, чтобы при вычислении ставокъ приня- 
ты были только пудо-версты пробЪга при. направлешяхь, и возврать 
груза не оцфнивался бы отдЪльно и тЪмъ не повышалась бы сто: 
имость транспорта. 

По вопросу о завозныхъ складахъ секщей были вынесены слЪ- 
лующия резолющи: 

1. Признавая значеше завозныхъ складовъ какъ распредзлитель- 
ныхъ и сортировочныхъ пунктовъ для товаровъ, секщя выражает 
пожелаше, чтобы правила о завозныхъ Складахъ для хлопка оыли 
распространены на всю сть дорогь слЗдован!я хлопка ихъ Средней 
Азии, не ограничиваясь кольцомъ Московской окружной дороги. 

_ 2. КромЪ того, секщя выражаеть пожелаше, чтобы тарифы на 
хлопокъ, завозимый на склалы, исчислялись не иначе, какъ по дЬИ- 
ствител ому общему пробЪгу труза, независимо оть того, посяф- 
дуегь ли хлопокъ изъ завозныхь складовъ далЪе пункта его нахо“ 
ждешя оть первоначальной станции отправлены или же ближе 
“`` Затьмь, быль заслушань докладь А.А Андреева: „Хлопковая 
шелуха, какъ топливо, въ сравнеши съ туркёстанскимь ‘каменнымь 
углемъ и нефтью“. ынойвО сна, гв ИССА 
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Сущность доклада сводится къ слЪдующему: 

Всякое техническое улучшене жизненно только въ томъ случа, 
если имъ вносится экономя въ производство. 

Качества хлопковой шелухи, какъ топлива; теплопроизводитель- 
ность 3840 бол. калор1й, громоздкость (1 куб. саж. вЪсить 190—130 
пуд.), самовозгораемость. 

Стоимость 1000 бол. калорш, при цЬнЪ хлопковой шелухи 
20—25 коп., 0,34—0,42 коп. 

Качества туркестанскаго каменнаго угля: средняя теплопроизво- 
дительность 5110 ед. тепла, меньшая громоздкость, чфмъ шелухи 
(1 куб. саж. вЪситъ около 460 пуд.), слабость, самовозгораемость. 

Стоимость 1000 бол. калор!, при гужевой доставк% на ст. Средне- 
Азатской жел. дор: въ КокандЪ 0,3 коп., въ ТашкентЪ 0,34 коп., 
при доставк$ по подъЪздному пути: въ КокандЪ 0,24 коп. и въ 
ТашкентЪ 0,28 коп. 

Стоимость 1000 бол. калорй въ нефти, при цфнЪ 55 коп.,— 
0,34 коп. 

При устройствв подъфздныхь путей отъ каменоугольныхь рай- 
оновъ до ст. Средне-Азатской ж. д. экономя отъ употреблешя ка- 
меннаго угля можетъ дойти до 29/0. 

Выгодно замфнить хлопковую шелуху нефтью при цЪнЪ шелухи 
выше 20 коп., каменнымъ углемъ—при цёнЪ выше 15 коп. 

По докладу возникли преня. М. Г. Флаксманъ обращаетъ вни- 
ман!е СъЪзда на то обстоятельство, что хлопковую шелуху и теперь 
приходится сбывать за грошъ. Теперь заводы отдаютъ шелуху по 
10 коп., но никто не береть. Что же будеть, когда шелуху оконча- 
тельно вытЪснитъ нефть и каменный уголь? 

По поводу’ заявлен я, что хлопковой шелухой пользуются въ 
значительной степени для скота, М. Г. Флаксманъ категорически 
говоритъ: 

Кормлеше скота необработанной хлопковой шелухой это—гибель 
для скота, смерть! Отъ кормлен!я хлопковой шелухой скотъ худой, 
больной, Нфкоторые утверждаютъ, что вреда скоту отъ этого корма 
не бываетъ, а падежъ скота, происходить оть выкидышей. Но, при 
разслдован!и вопроса получается, что выкидыши эти именно и про- 
исходять оть кормлешя скота необработанной хлопковой шелухой. 

Секщя, признавая всю важность доклада А. А; Андреева и счи- 
тая его согласнымъ съ дЪйствительными потребностями жизни, нахо- 
дить необходимымъ. устройство подъЪздныхь путей къ каменоуголь- 
нымъ копямъ и нефтерождешямъ въ интересахъ хлопковой, ах 
горной промышленности. Вслфдстые этого вынесена сльдующая 
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Признавая въ развити подъфздныхь путей могущественный 
факторъ къ использованио’” естественныхъ  богалствъ», края, секщя 
выражаеть пожелан!е самаго широкаго'‘развитя сЪти мЪетныхъ же- 
лЪзнодорожныхъ путей. 

По вопросу’ же объ улучшеши трунтовыхъ дорогь секшя‘выска- 
залась такимъ образомъ. 

Признавая громадное значеше состояшя грунтовыхъ дорогъ для 
поднямМя и ‘укрФпленя ‘хозяйственной’ ‘силы населешя и устранения 
тЬхь застоевъ и кризисовь въ мЪстныхъ оборотахъ торговли, кото- 
рые обусловливаются перодическими перерывами сообщен!я, ‘а также 
имЪЯ въ виду: а) что заботы о’грунтовыхь ‘дорогахъ возложены на 
администрацию, переобремененную при’ нынфшнихь 'лштатахъ служеб- 
ными ‘обязанностями; 6) ‘Что средства ‘для ‘ремонтныхъ ‘работь не 
отпускаются, натуральная же повинность “населеня: ‘какъ’дознано 
опытомъ, между прочимъ, саранчеваго’ ‘дла, является нежелательной 
и не достигающей цфли, секшя выражаетъ пожелан!я: 

1) О немедленной организащи на’земск!я’средства особаго: техни- 
ческаго надзора за грунтовыми дорогами. 

2) О допущени частныхь ‘предпринимателей къ упорядочению 
грунтовыхъ дорогъ, ‘съ предоставленемъ этимъ предпринимателямъ 
права взиман!я сборовъ за профздъ по'такимъ дорогамъ, ‘въ, погаше- 
не ихъ стоимости и’ расходовъ эксплоатащи. 

Засфдан!е закрыто въ 3 часа’ дня. 


Протоколъ 4-го засъдашя 11 секщи Съвзда Хлопководовтъ, 
29-го ноября, въ 9 часовъ утра. 


Предсфдательствовали: И. “И. Аигинъ ‘и’ 'Ф: М.  Меленевскй 
Секретари: К. В. Космачевскй, Ю. Ф. Карма, А. Д. Краснослободскй 
и А. 1. Рынск. Заслушанъ докладъ Я. П. Карпинскаго— .Участе” Го- 
сударственнаго и частныхъ банковъ въ финансировани хлопководства 
въ Туркестан“. 

Въ оживленных прешяхъ по докладу выступали многе пред- 
ставители торговли и промышленности и управляюще Ташкентскимь 
и Кокандскимь отдЪленями Государственнаго Банка: 6: 

_Секцы ‚выразила. желаше послать привЪтственныя телеграммы 
Министру Финансовъ и Управляющему ры Государствен- 
ным и 


т Государственнаго Банка заявили о предстоящемъ 
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Обсудивъ предложеше Ф. М. Меленевскаго, секщя постановила: 

1. Конбтатируя успЪшное развит!е ‘за’ послёдше’ два года” Госу- 
царственнымъ Банкомъ учрежден мелкаго кредита, ‘секщя” выража- 
етъ пожелан!е дальнЪфйшаго, еще болфе  широкаго  послЪдовательнаго 
развия этого дъла Гобударственнымь Банкомъ, а также привлеченя 
частныхь ‘коммерческих банковъ, нынЪ финансирующихъ, главнымъ 
образомъ, частныхъ посредниковъ по ‘кредиту, оказываемому насе- 
ленйюо. 

Обсудивъ предложеше Н. Н: Караульщикова, секщя высказала: 

9. ВЪ виду ‘того, что по вопросу "о’’реорганизащи убздныхъ 
сбудныхь касеъ въ ‘районахь съ осфдлымъ населешемъ уже издан 
уставъ въ смысл$ финансировашя ими въ первую’ очередь учрежде- 
ый мелкаго кредита, секщя  выражаеть ‘пожелаше о скорфйшемъ 


всемфстномъ примЪнеми этого устава. 
Заслушанъ докладъ М. И. Сосновскаго: „Къ вопросу о кредитЪ 


хлопководамъ Туркестанскаго края“. 

Посл обифна мнъш секшя признала важность сообщенныхь 
докладчикомь свдЪнй. Положевя доклада вошли цфликомъ въ ре- 
золющи секщи, высказанныя въ предыдушия ея засЪданйя. 

М. И. Буковсюй находить, что усломя Туркестана вполнЪ подхо 
‘дятъ для введеня здЪсь ипотечной системы, которая такъ облегчаеть 
кредитъ въ русской Польшф и Бельми. Только `нежелане  едЪлать 
изъ Туркестана Бельфи 25 лЪть тому назадъ помфшало ‘принятию 
предложеншя М. Ив., но М. Ив. находить, что теперь времена, когда 
возможны были’ подобный опасен, миновали и “что ‘ипотечная ‘систе- 
ма будегъ принята въ ТуркестанЪ, несмотря на то, что Туркестанъ 


уподобится Бельми. 
Заслушанъ докладъ А. 1. Рынскаго: „Къ вопросу ‘организащи ‘въ 
‘краз меллоративнаго кредита“. аа онд 
Сущность доклада сводилась къ сльдующему: . 8 
Несмотря на огромную для хлопкозодства важность скорЪйшей 
организащи въ краЪ выдачи мелоративныхь ссудъ, вопросъ’ ‘этотъ 
‘быль бтолвинуть съ очереди другими, больё насущными вопросами 
‘сельскаго хозяйства ‘и остался до ’бамаго ‘нослфдняго ‘времени ‘безъ 
‘должной постановки и направлены. да. 8 эмнецэтытз 
Такъ какъ существующий” ‘законъ 1903 года: „О ‘капитал ‘для 
выдачи ссудъ на сельскохозяйственныя улучшения“ не’ ‘можеть быть 
примфнень въ краз по  причинамь  формальнаго и’ ‘матеральнаго 
‘свойсгвъ, тэ рождается необходимость въ изм внёниниь ‘и дополненяхь 
‘означеннаго закона, вызывающихся обобенностями мЪъстныхЪ условий, ‘и 
‘распространени его’ дЪиствя на Туркестанский” раиетовз а льлии 
’Такъ какъ задача кои | 
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ству организашй, а не Центральнаго Правительства, то. съ приняцемъ. 
этой точки зрфшя рождается вопрось о необходимости скорЪйшаго- 
введешя въ краЪ земства, которое, будучи учрежденемъ близко сто- 
ящимъ къ населенйо и наиболЪе освЪдомленнымъ, сможетъ. наилуч- 
шимъ образомъ разрьшить всБ практическя. задачи . сельскохозяй- 
ственнаго, кредита. Секщя признала желательнымь такое развите въ. 
краЪ мелоративнаго кредита. 

Признано, что борьба. съ ростовшичествомъь возможна путемъ. 
обезпечен!я населеншю дешеваго кредита. Зависимость туркестанскаго» 
производства хлопка отъ техники, капитала, цфнъ и отъ общихъ м!ро- 
выхъ законовъ производства, ведетъ къ необходимости перехода къ. 
общем!ровымъ фориамъ пользован/я капиталомъ: къ озмЪнЪ стъсненй 
для свободнаго притока въ край капитала и труда, 

Секщя вынесла пожелаше объ изъяши судебныхь дьль о ро- 
стовщичествЪ изъ вЪдЪшя народныхъ судей въ ТуркестанЪ и привле- 
чеши ростовщиковъ къ отвЪтственности на общихъ основаняхъ, съ 
надлежащимъ дополнешемъ статьи 141 Пол. объ Управлеши Турке- 
станскаго края, 

Заслушанъ докладъ Ю. Н. Глушановскаго: „О привлечени мел- 
кихъ кредитныхъ товариществъ къ участию въ агрономическихь м$- 
роприятяхъ по хлопководству“. 

Главнфйция положен!я доклада: 

Чтобы достигнуть наибольшей продуктивности въ работ дЪя- 
телей общественной агроном!и, должно возможно шире поощрять мЪст- 
ныя общественныя силы къ самодЪятельности. 

Такъ какъ организащя новыхъ кооперативныхь учреждений сре- 
ди туземнаго, населен!я. въ настоящее время связана съ большими 
трудностями, —необходимо использовать сформированныя  финансо- 
вымъ вЪдомствомъ мелюя кредитныя товарищества для проведешя 
при помощи ихъ въ жизнь цфлаго ряда сельскохозяйственныхь мё- 
„ ропр1ят!. 

Въ частности, въ отношенщ хлопководства, кредитныя товарище- 
„ства могли бы организовать сЪменное дфло, оборудовать хлопкоочи- 
стительные заводики и устроить машинопрокатные УТ склады 

4 и орудий хлопковой культуры. 
‚0 Для достиженя указанныхьъ цфлей необходимо сльдующее: : 
` озвнак а) Въ областныхъ. городахъ образовать постоянные совфты по’ 
‚ сельскохозяйственнымь мфропрятямъ кредитных товариществь, изъ 
личспекторовъ мелкаго кредита и лиць агрономической ‘организаши. 
6) На мЬстахъ инструктора. ‘должны войти, въ, тЪсную. ор! >. 


_скую.связь съ кредитными. ВВАЩЕСТВАМИ, Бролае ак 
в) Каждый узздъ долженъ располагать по меньшей м од 


нимъ инструкторомъ по кооперащи. 


— 165 — 


г) Желательно учреждеше союзовъ кредитныхь товариществъ 
для совмЪ5стныхъ операщй и 

д) Желательны пер!одическ!е районные и краевые съЪзды пред- 
<тавителей кредитныхъ товариществъ. 

По обсуждени доклада, секшя, выразивъ благодарность доклад- 
чику за его докладъ и принимая во вниман!е. доводы члена секщи 
Г. И. Салемана, признала, что для упрочен!я мелкаго’ кредита необхо- 
димы: 

1. Широкая организащя посредническихъ организащй въ учрежде- * 
няхъ мелкаго кредита, съ использовашемъ для оборудования ' этого 
дфла, между прочимъ, и мрскихъ капиталовъ. 

2. Широкая организащя, при помощи ‘инструкторовъ Главнаго 
„Управленя Землеустройства и ЗемледЪля, въ единени и ‘сотрудни- 
чествЪ съ инспекторами мелкаго кредита, кооперативовъ, какъ’ мо- 
гущественнаго средства проведен въ жизнь культурныхъ  начинанй 
въ области хлопководства. 

Засфдаше закрыто въ 3 часа’ по полудни. 


Протоколъ 5-го засздашя Псекщи Съззда Хлопководовъ 30-го 
ноября, въ 9 часовъ утра. 


Предсздательствовали: И. И: Аигинъ и Ф. М. Меленевскй. Сек- 
ретари: К. В: Космачевский, А. О. Рынск и А. Д. Краснослободскй. 

Хлопководы изъ Голодной Степи внесли заявлен!е о’ необходимо- 
сти надлежащей сортировки хлопка‘и о нормальныхъ цфнахъ ‘на “не 
то. Вопросъ этотъ вызвалъ продолжительные дебаты. Резолющи при- 
няты слъдующи: 

1. Желательно развие нормальной конкурёнщи. 

о. Необходима постройка хлопкоочистительнаго завода, но’ безъ 
монополизащи рынка. 8 

Заслушанъ докладъ В. Ф. ГнЪсина: „Объ улучшен!и техники об- 
работки хлопка-сырца и его продуктовъ“. Е 

Посл оживленнаго обмфна мнфн!й всЪ пожелан!я, высказанныя 


дёла; въ среднихъ школахъ-те) хь и сельскохозяйственныхь, 
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кромЪ названнага курса, желательно ввести пи технологю _ волокни- 
стыхь веществъ. 

3. Выражено пожелане, чтобы. на. сЪменныхъ. плантащяхъ, опыт- 
ныхъ поляхъ. и на хлопкоочистительныхъ заводахъ вводился. механи- 
ческй способъ отбора посфвныхъ, сЪмянь по вфсу. 

Прочитанъ доклаць. П: Турнаева` „О прессоваши хлопка“. Поло- 
женя доклада сводились къ слЪдующему: 

1) Для. болъе экономной-и скорой. ‘отправки ‘хлопка’ слЪдуетъ 
хлопотать нео’ боле‘ сильной ‘прессовкЪ его, а о-болфе случшей  за-- 
вязкф кипъ. (Изъ представленной таблицы видно, что кипы; запрессо- 
ванныя на винтовыхъ ‘прессахъ и хорошо завязанныя, имЪютЪ въ куб. 
фут до 26 фунтовъ’ и: наоборотъ,; кипы, . плохо завязанныя, съгаме- 
риканскихь прессовъ, имютъ только 18 ‘фунтовъ, ‘несмотря на то, 
что. сама кипа’ вЪсить:до 10: пудовъ), 

2) Замфна проволоки плоскимъ желЪзомъ безусловно увеличить 
вЪсъ куб. фута хлопка въикийЪ,; а’значить и увеличить, какъ приня- 
то выражаться. плотность прессовки. 

3) СлЪдуеть на всфхъ прессахъ, винтовыхъ и гидравлическихъ, 
сообразить разм рытящиковъ и установить высоту? завязанной > кипы} 
чтобы она имЪла размЪры, соотвЪтствуюцие коэффищенту погрузки 0,95. 

4) Для лучшей набивки хлопка въ ящики пресса и для получен! 
боле тяжелыхъ кипъ слфдуетъ ставить механическя трамбовки! и со- 
вершенно уничтожить варварскй способъ‚ набивки людьми; 

.5) Для предохранен!я» винтовъ винтовыхъь  прессовъ. отъ изги- 
бовъ при лишней прессовкЪ. слъдуеть снабжать эти. пресса автома- 
тическими остановками. 

6) При прессовани на гидравлическихъ прессахъ  слЪдуетъ не 
доводить давлен!е на кв. сант. кипы болЪе 12,5 киллограмма, такъ- 
какъ, дальнфйшая прессовка хлопка безполезна и только  увеличива- 
етъ расходъ работы на нее. 

2. 7П) При. покупкЪ прессовъ необходимо а отъ ен 
кромЪ обезпечения вЪса кипы, еще и обезпечешя, вЪса куб. фута за-. 
прессованнаго хлопка; не менфе 22—24 фунтовъ. ОВ погрузкЪ» 600 пу-. 
довЪ. й ОМИ 
я «Посл этого. быль. заслушанъ. ‹ ее ода, м. 
„Объ, усилеши прессовки хлопковаго волокна“. о | о 
олиаДокладчикъ говорить о необходимости, ‘увеличены погрузки хлод- 
ка въ вагоны до 750, пудовъ, причемъ, въ, случаь даже, та ыы. 
о одарить В пы М. бое, 
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мелкихъ хлопкоочистительныхъ заводовъ. 


Сводъ постановленй СъЪзда Хлопководовъ въ 
ТашкентЪ въ 1912 году. 


1. По вопросу о расширени районовъ хлопководства въ 
крав Съьздъ принялъ слвдующ!я резолюции. 


Необходимо сохранить и улучшить существующее орошеше; что 
же касается новыхъ земель, то въ первую очередь надлежитъ оро- 
шать земли хлопковыхь районовъ. 

Ходатайствовать передъ Правительствомъ о скорфйшемъ введе- 
нм въ Туркестанскомъ краз Воднаго Управления. 

Желательно приглашен!е въ каждую, изыскательную парт!ю. по 
одному агроному для того, чтобы техническя изыскавя сопровожда- 
лись и экономическими обслЪдованями. 

Гидрометрическое изслЪдован!е является основой дальнфйшаго 
развит!я и улучшешя ирригащи въ КраЪ. 

Производимый учетъ и анализы воды, наносовъ и растворенныхъ 
веществъ существенно важны для ращюональной постановки агрикуль- 
туры въ краЪ. 

Ассигнован!я на Гидрометрическую часть необходимо отпускать 
въ размфрахъ, вполнЪ обезпечивающихь полное развите сЪти наблю- 
дательныхъ пунктовъ и осуществлене поставленныхъ ей задачъ- 

Признавая крайнюю важность и неотложную необходимость быст- 
раго развитя орошешя пустынныхъ земель Туркестана, и особенно 
—пригодныхъ подъ культуру хлопчатника, Съфздъ считаетъ’ какъ 
орошен!е Голодной Степи, такъ и орошене безводныхь земель Фер- 
ганы дфломъ первой очереди. 

Въ Туркестанскомъ участкЪ, Чимкентскаго у%зда, главное препят- 
стве къ развитйо хлопководства заключается въ недостаткЪ воды для 
орошеня. Необходимо расширеше существующей оросительной сБти 
и орошеше новыхъ, пригодныхъ для культуры хлопчатника боль- 
шихь пространству. ы 

Въ Ташкентскомъ уфздЪ необходимо улучшене путей сообщеня 
изъ Пскентскаго района и соединеше его желЪзной дорогой съ ‚общей 


‘рельсовой сътью. 
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Для возможнаго расширен я площади посЪвовъ необходимо уре 
тулирован!е оросительной сЪти, расширеше и шлюзоваше существу- 
ющихъ арыковъ и проведеше новыхъ. 

Въ Аму-Дарьинскомъ отдЪлЪ, для развит/я сельскохозяйственныхъ 
культуръ, необходимы широкя м$ропр!ятя по устройству орошеня. 

Необходимо скорЪйшее принят! мзръ по защитБ прирЪчной 
культурной полосы отъ заноса песками. 

Желательно скорЪзйшее устройство проектированныхъь въ Аму- 
Дарьинскомъ отдЪлЪ сЪменныхъ хлопковыхъ плантащй. 

Пробуждене и’ прогрессъ сельскохозяйственной и ‘экономической 
жизни отдЪла возможны лишь съ пробщешемъ его къ желфзнодороже 
ной сЪти Империи. 

Настоятельной необходимостью является орошен! Мервскаго и 
Тедженскаго оазисовъ водами рЪки Аму-Дарьи: 

Признано особенно важнымъ улучшене‘ арендныхь услойй въ 
Закаспийской области, вт смыслЪ удлинешя срока аренды. 

Съфздъ считаеть вполн$ возможнымъ  изжелательнымъ расшире- 
не плошади хлопковыхъ ‘посфвовъ путемь орошен!я пустующихъ без- 
водныхъ ‘казенныхъ земель посредствомъ механическаго подъема во- 
ды, въ особенности въ тЪхъ районахъ, гдф воду нельзя вывести кана- 
лами, или’ по условямъ мЪстности или, вслЪдств!е непомфрно |боль- 
шихъ затратъ. Въ указанныхъ цляхъ Съфздъ  призналъ  желатель- 
нымъ и необходимымъ: 

СкорЪъйшее разрьшеше вопроса о сдачЪ казенныхъ земель част- 
нымъ предпринимателямъ, путемъ издан!я соотвЪтствующихъ правилъ- 

Организацию на рЪкЪ.ТедженЪ правильнаго учета воды, › кото- 
рый бы гарантировалъ интересы и справедливый раздфлъ воды меж 
ду туземнымь населешемъ и хлопковыми плантащями. 

Оказан!е возможно полнаго содЪйств!я со стороны администращи 
края существованию и дятельности хлопковыхъ планташий на рЪкЪ 
ТедженЪ. | 

По.докладу уполномоченныхь отъ туземнаго населешя Наман- 
ганскаго и Маргеланскаго уфздовъ „О необходимости выбирать арыкъ- 
аксакаловъ не больше какъ на двухлЪтн!й срокъ и непреизнно изъ 
жителей тЪхъ волостей, кои они должны будуть обслуживать“ — поста- 
мавзено: 


Зоне зн внойво х — хоре 


о о ‘о частной. предпримчивости 
Съфздь признаеть необходимымъ, въ видахъ одьль и 
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наго, орошения, скорфйшее введен!е правиль о предпрямяхьъ такого, 
рода, вволящихъ  правовыя отношеня между правительствомъ и част- 
ными предиринимателями. 

Вопросъ о темъ, нужны ли для поошреня частной предпр!имчи- 
вости въ. дЬлЪ орошешя правительственныя гарант!и, езде. поста- 
вовилъ оставить открытымъ. 


П. По вопросамъ продовольствия. 


Производство хлопка сосредоточено въ 4 областяхь Туркестан- 
скаго‘края (Сыръ-Дарьинская, Самаркандская, Закасшйская и Ферган- 
ская): Ни одна изъ этихъ областей не является обезпеченной пшени- 
цей. Значительныя колебаня цБнъ на пшеницу отзываются весьма тя- 
жело на мелкихъ производителяхъ хлопка. 

Необезпеченность хлфбомъ хлопковыхъ районовъ, имЪющихъ пло- 
щади подъ посЪвами зерновыхъ хлЪбовъ, превосходящия посфвъ хлоп- 
ка, объясняется “низкой техникой производства пшеницы, а равно ма- 
лымь!‘примфненемъ капитала на единицу площади. 

Необходимо учреждеше сзменныхъ плантащи зерновыхъ хлЬбовъ 
и организащя, какъ при нихъ, такъ и при опытныхъ поляхъ, отдЪловъ 
селекц!и зерновыхъ хлЪбовъ. 

Въ районахъ богарныхь посфвовъ необходимо Устройство кол- 
лективныхъ опытовъ по сухому земледЪлио; эти опыты должны быть 
объединены при существующемъ опытномъ поль по сухому земледЪ- 
ло при 'Красномъ Водопад. 

Въ цьляхь улучшешя урожайности зерновыхь хлфбовъ необ. 
ходима широкая пропаганда улучшенныхъ земледфльческихь машинъ 
и орудй; для этого нужно учредить должность спещалистовъ по 0б- 
щему ‘земледЪьлию въ каждой области и по одному инструктору въ ка- 
ждомъ уздЪ. 

Необходимо упорядочеше и расширенше кредитныхъ товариществъ, 
съ производствомъ при нихъ операщй по скупк% и продажь хлЪба, прода- 
жи земледфльческихь машинъ и оруд и сь устройствомъ при нихъ 
зерноочистительныхь пунктовъ. 
°› Необходимо ‘расширене въ Туркестанскомъ кра’ сфти желфз- 
ныхъ дорогь и улучшене сообщеня по’ грунтовымъ дорогамъ. 

| Вьтвиду важнаго’ значеня правильнаго’воздЪлыван!я” неполив- 
ныхъ земель въ засушливыхъ м$стностяхъ необходимо учрежден в въ 
Туркестан общества сухого ‘земледЪь ля; ‘которое ‘вошло ‘бы ‘въ связь 
съ таковымъ же обществомъ ‘американскимъ. 0“ : АО „вНКав 
= ‚Необходимо, ‘чтобы ‘принимая мЪры’ по’‘развитно’ хлопководетва 
въ краЪ, всь вЪдомства и учрежден я озабочивались ‘введешемъ‘ сопут- 
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ствующихъ зерновыхъ культуръ, позволяющихъ полнфе использовать 
водные запасы и несоразм$рно больш!я площади пустующихъ земель. 
Желательно учреждеше опытнаго поля по сухому земледЪлио въ 
Кугартской долинЪ и въ связи съ нимъ сфти опытныхъ участковъ. 
Исходя изъ необходимости болфе полнаго обслуживан!я хлопко- 
водныхъ районовъ жельзными дорогами, желательно провести желЪз- 
ную дорогу къ селенйю Пскентъ Ташкентскаго уфзда. 


Ш. По вопросамъ обезпеченая культуры хлопчатника рабочи- 
ми силами. 


Въ настоящее время не только не хватаетъ рабочихъ для разви- 
Ия площади подъ хлопчатникомъ, но не всегда можно найти, даже за 
дорогую плату, рабочихъ для обработки планташй существующихъ. 
Дороговизна рабочихъ ставить остро вопросъ о поддержани площа- 
ди плантащИ на той высотЪ, какой она достигла въ 1912 году (около 
380 т. дес.). 

Съ орошешемъ новыхъ земель и*новымъ расширеншемъ площа- 
ди подъ хлопчатникомъ необходимъ приливъ рабочихъ со стороны, 
въ количествЪ значительно превышающемъ нынъ приходящее коли- 
чество изъ сосфднихъ съ Туркестаномъ азйатскихъ государствъ. 

Колонизащя земель русскими переселенцами способна покрыть 
только часть нужды въ рабочихъ, не болЪе одной трети. что нахо- 
дится въ прямой зависимости—СсЪ одной стороны отъ количества зе- 
мель, кои могутъ быть предоставлены подъ русске поселки, въ свою 
очередь зависящие отъ того, казною или частными предпринимателя- 
ми будеть выполнено орошене,—съ другой стороны отъ величины 
подворнаго надЪла и права, на которомъ руссюе поселки будутъ 
устроены. 

Во всякомъ случаЪ, какъ показала многолЪтняя практика, въ 
первое время по заселени русске поселки сами явятся потребителя- 
ми трудовой наемной силы, а потому расчитывать на ихъ помощь, 
какъ рабочую силу, невозможно. 

Доставка рабочихъ изъ Европейской Росси на страдную пору 
работъ на хлопковыхъ планташяхь невозможна,—съ одной стороны 
потому, что страдная пора обработки хлопчатника совпадаетъ со 
страдной порой весеннихъ работь въ Росси, съ другой потому, что 
часть работь на планташяхъ (уборка) требуетъ женскаго труда, к 
косрочна и оплачивается дешево, : 

‚ Попутно затронутый вопросъ объ имущественномъ цензь. посе: 
ленца, водворяемаго въ ТуркестанЪ на основ  подворно-участковаго’ 
владЪны, СъЬздъ предпочитаетъ оставить пока оны `такъ какъ 
опыта въ этомъ отношени никакого не имфется. > ‘Чао аа 
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Для развитйя хлопководства на новыхъ земляхъ, а также въ рай- 
онахъ стараго орошеня, гдф къ тому представляется возможность, 
введеше машинной обработки хлопчатника является могучимъ сред- 
ствомъ для дальн-йшаго успфха. х 

ЗатЬмъ, Съфздъ находить полезнымъ и желательнымъ организо- 
вать при мфстныхь обществахъ сельскаго хозяйства или будущихь 
комитетахъ хлопководства камеры для найма рабочихъ, какъ русскихъ, 
такъ итуземцевъ; съ этой цфлью камеры должны быть учреждены въ 
районахъ кочевого киргизскаго населеня Перовскаго, Казалинскаго и 
др. уБздовъ края, а. для пришлаго русскаго населешя—въ  област- 
ныхъ городахъ Туркестана. 

Чтобы облегчить доступъ рабочихь изъ Бухары, Персш, Каш- 
гара и Афганистана необходимо облегчить пришельцамъ взносъ пёс- 
портнаго сбора, пр!урочивъ его не къ моменту вхола на русскую 
территор!ю, а со времени самаго пребываня на. ней, 

Желательно понизить тарифъ для профзда рабочихъ изъ Евро- 
пейской Росаи. 

Необходимо улучшить пути сообщеня для движеня рабочихъ изъ 
Кашгара. 

Для заселен! орошаемыхъ земель въ хлопковыхъ районахъ рус- 
ске переселенцы являются не только желательнымь элементомъ съ 
общегосударственной точки зрЪня, но и вполнЪ отв5чающимъ  цф- 
лямъ успЪшнаго развит въ Туркестанскомъ краф ‘хлопководства и 
хлопковой промышленности, при извЪстномъ подборЪ контингента 
переселенцевъ. 


Г/. По вопросамъ сельскохозяйственнаго кредита. 


Потребность хлопководовъ въ дешевомъ и удобномъ кредитЪ 
вызывается ихъ хозяйственными затратами, какь краткосрочными 
эксплоатащюннаго характера, такъ и долгосрочными, по оборудованию 
хозяйствъ, а потому СъЪздъ находитъ, что потребности эти должны 
быть удовлетворяемы: 

а) Путемъ широкаго развитя сЪти учрежден мелкаго кредита. 

6) Путемъ введеншя въ краЪ ипотечной системы на подобе су- 
ществующей въ губерняхь Царства Польскаго, на первое время да- 
‚же безъ кадастра, а впредь до введен!я ипотечной системы, имфя въ 
виду, что таковое требуетъ значительнаго времени, Съфздъ призналъ 

бходимымъ безотлагательно дать право землевладфльцамъ, полу- 


на принадлежащую имъ. недвижимость свидфтельства въ 


рядк® ст. 208 Полож. объ Управ. Краемъ. предъявлять таковыя 
_для внесены въ крыпостной р. естрь старшёму нотартусу, но безь 
взиманя при этомь кръпостныхь пошлин, как ‘это практикуется въ 
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настоящее время. СвидЪтельство съ помБткой старшаго нотарйуса, по 
внесенги его въ крЬпостной реестръ, должно ‘быть. приравнено крз- 
постному акту на владъше недвижимостью. Нын$ существующий, уста- | 
новленный практикой порядокъ.лля полученя вышеуказаннаго ’6ви- 
дЪтельства, слишкомъ сложенъ и долженъ быть измнень въ инструк- 
щонномъ порядкЪ, а именно: желающимъ получить таковое’ свид- 
тельство должно быть предоставлено право получешя 'предусматрива- 
емаго 208 ст. удостовфрешя народнаго судьи ‘непосредственно; “безъ 
предварительнаго исходатайствован!я распоряженя о’ томъ‘оть уЪзд- 
ной администращи. Эти удостовзрены, съ обязательнымъь ‘приложе- 
немъ’къ нимъ инструментальнаго плана; должны‘ представляться при 
прошеняхъ въ Поземельно-Податныя Присутствя, которыя, послЪ 
установленной провфрки, должны дВлать постановленя о выдачЪ сви- 
дЬтельствт, и сообщать ‘о томъ уфздному начальнику. Для’ скорЪйша- 
го приведешя‘въ порядокъ‘актовъ владфё!я недвижимости въ’ кра, 1 
Създъ считаетъ необходимымъ безотлагательно изъять изъ  вЪздня | 
народнаго суда право’ совершен!я актовъ объ  отчуждени `туземцами | 
принадлежащихъ имъ земель стоимостью не свыше 300. р: 1 

Въ мЪстностяхь края; гдь владън!е недвижимостью ‘основано на 
участково-подворномъ правЪ, Съфздъ считаетъь необходимымъ | ' безот- 
лагательно ‘произвести участково-подворную' съемку и’полагаетъ, что 
таковая можетъ быть исполнена существующей ^ Поземельно:Податной 
Комиссей или путемъ надлежащаго увеличен!я техническаго ‘ персона- 
ла Поземельно-Податныхъ Присутствй. СъЪздъ ‘признаеть ‘желатель 
нымъ распространить дЪйств!е ст. 263. Полож. на порядокъ ›укр$пле. 
ня и при участково подворной съемкЪ. 

в) Путемъ широкой организаши въ КраЪ доступнаго и долго 
срочнаго ‘мелоративнаго ‘кредита; для’ чего долженъ’ “быть . ‘безотлага- 
тельно проведенъ въ жизнь въ КраЪ законъ о капиталЪ для выдачи 
ссудъ на сельскохозяйственныя улучшения, Уставъ С. Х.т. ХИч. И из- 
даше 1903 г., съ тьми измнешями и дополненями, которыя вызыва- 
ются мЪстными природными, экономическими и административными 
услов!ями. ч р 

г) Путемъ изъямя дьлъ о ростовщичествь изъ вфдфня народ- 
ныхъ судей и привлеченя ростовщиковъ къ отвфтственности на об- 
щихъ основаняхъ, съ надлежащимъ дополненшемъ статьи 141 Полож. 

объ Управл. Турк. края. \ Вьа 8 
° Съфздъ полагаеть, что по содержанио п. 2 отд. У а 
необходимы: . нок ЗВл 
а) Широкая организащя посредническихь операщй въ Е, 
„Шяхь мелкаго кредита, съ использовашемь для оборудовашя этог 
дЬла, НЫ Чимъ, И Ирскихь капиталовь, нести Ве, 
9) Широкая оррнизащии при помощи инетрукторовь Гльвнаго 
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Управлен!я Землеустройства и Земледьля, въ единени и сотрудниче- 
ств а инспекторами мелкаго кредита, кооперативовъ, какъ могу- 
щественнаго средства проведен въ жизнь культурныхъ начинай въ 
области хлопководства. 

Констатируя успъшное развит!е за послфдше два года Государ- 
ственнымъ Банкомъ учреждений мелкаго кредита, Създъ выражаеть 
пожелане дальнЪфйшаго, еще боле широкаго послвдовательнаго ‘раз- 
витя этого дла Государственнымъ Банкомъ, а ‘также ‘привлеченя 
частныхъ коммерческихъ банковъ, нынф финансирующихъ, главнымъ 
образомъ, частныхъ посредниковъь по кредиту, оказываемому васе- 
лен!ю. 

Въ виду того, что по вопросу о реорганизащи уУЪздныхъ  ссуд- 
ныхъ кассъ въ раюнахъ съ осъдлымъ населенемъ уже изданъ уставъ 
въ смыслЪ финансировашя ими въ первую очередь учреждений мел- 
каго ‘кредита, СъЪздъ выражаетъь пожелане ‘о’ скорфйшемъ’ всемЪст- 
номъ примЪнен!и этого устава. 


\. По вопросамъ агрикультуры. 


Главная причина констатируемаго паденя ‘урожаевъ хлопка въ 
ЗакаспИйской области заключается въ недостаткф оросительной, воды 
въ лЬтнее время. 

Полнымъ разрьшешемъ вопроса явилось бы осуществлеше юроше- 
н!я Мервскаго и Телженскаго оазисовъ водами рЪки ’Аму-Дарьи.. До 
того же времени мЪрами смягчен!я кризиса могутъ служить: 

а) Устройство водосборныхъ резервуаровъ для’ воды  ваводковъ 
рЪкъ Мургаба и’Теджена и водокачекъ по берегамъ этихь рфкъ, Въ 
видахъ скорЪйшаго обводненя хлопковыхъ районовъ области, необ- 
ходимо распространен!е закона о’ выдачф ссудъ изъ мелюративнаго 
кредита на Закастйскую область. 

6) Зимнее орошеше, какъ результать примфнешя нБкоторыхь 
‘агрикультурныхъ пр!емовъ; примвнеше транспортабельныхь  органи- 
ческихъ удобренЙ, на первомъ мфстф—хлопковыхъ жмыховъ, 

в) Обезпечеше хлопководовъ доброкачественными сзменами, пу- 
темъ ‘очистки хлопка на мЪстахъ у производителей на передвижномъ 
ручномъ джинЪ, отпускаемомъ съ машинопрокатнаго пункта, кромь 
распространеня сёмянъ съ сменной плантащи, предполагаемой къ 
устройству средствами Департамента Земледьля въ, 1913—1914 г.г 

г) Въ цвляхъ созданя условйй, предрасполагающихь мъстное на- 
селеше къ введенио улучшенныхь пр!емовъ хлопководства, необхо- 
‘димо измЪнен!е условЙ сдачи въ аренду казенныхъ земель.. 

> д) Въ виду громадности территор!и хлопковыхъ ‘районовъ обла- 
в въ о ливни НИС другъ отъ друга. ‚ауловъ, 
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въ цфляхъ наиболЪе продуктивной работы агрономическаго персона- 
ла, желательно устройство агрономической организащи, болЪе или ме- 
нЪе приближающейся къ типу земской участковой. 

Необходима организащя при устраиваемой въ Капланбекз ма- 
шиноиспытательной станщи испытан! также и орудй поливного хо- 
зяйства, считаясь въ выборЪ ихъ съ экономическими условями хо- 
зяйства мелкаго земледЪльца, 

Желательно развит!е сЪти сельскохозяйственныхъ складовъ. Для 
усилешя средствъ казенныхъ сельскохозяйственныхь складовь необ- 
ходимо увеличен!е оборотнаго капитала и разм$ровъ кредита, кото- 
рымъ складъ пользуется въ Государственномъ БанкЪ. Для приближе- 
ния сельскохозяйственнаго инвентаря и удобрешй къ населеню же- 
лательно привлечь въ качествЪ посредниковъ кредитныя и сельско- 
хозяйственныя товарищества, съ открыщемъ имъ соотвфтствующаго 
кредита въ Государственномъ БанкЪ. 

Желательно расширене сЪти прокатныхъ пунктовъ. Жалатель- 
но. чтобы вопросы о’выборЪ и`выпискЪ машинъ и орудй, предназна- 
чаемыхъ складомъ къ распространению, обсуждались предварительно 
въ Агрономическомъ СовЪщан!и. 

Стандартнымъ хлопкомъ для Туркестана въ настоящее время 
признается коротковолокнистый упландъ. Но желательно дальнЪйшее 
испыташе и выяснеше экономической выгодности и длинноволокни- 
стыхъ сортовъ въ наиболфе благопрИятныхъ для ихь культуры рай- 
онахъ. 

Египетск!Й и длинноволокнистые сорта упланда подлежатъ даль- 
нЪйшему испытанию и улучшению, главнымъ образомъ, на скоро- 
спфлость. 

› Практическое значеше культура египетскаго хлопка и длинново- 
локнистаго упланда могла бы имЪть въ районахъ съ болЪе благо- 
приятными климатическими условями, подъ руководствомъ большихъ 
предпр!ят!й (какъ Мургабское Государево Имфне или оросительныя 
компани), которыя могли бы гарантировать раздЪльную культуру, 
очистку и продажу этого высокосортнаго товара. Только въ этомъ 
случаЪ товаръ этоть можеть разсчитывать ‘на правильную расцфику. 

Признано желательнымъ обратить вниман!е агрономической ‘ор- 
‘танизащи Бухары и Ханства Хивинскаго на распространеше американ- 
скихъ сортовъ хлопка взамфнъ туземныхъ. 

При селекщи сортовъ упланда желательно имфть въ виду также 
‘экстерьеръ хлопковаго растеня, насколько’ характеръ марее 
развит!я связанъ со скороспВлостью и урожайностью. ^^ 

При оцфнкВ сырца не слфдуеть слишкомъ ‘увлекаться. Ня 
‘выхода волокна, а обращать главное внимаше на ‘урожай’ волокна, 
пользуясь, напримфръ, индексомъ волокна (вфсъ волокна на 100 сЬ- 
мМЯНЪ). 
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Полезно пользоваться для ‘оцфнки растен!й при селекшонной ра- 
ботЪ вЪдомдстями той или другой формы. 

Въ условяхъ Голодной Степи, пока не будетъ особо побудитель- 
ныхъ причинъ для разведеня длинноволокнистыхъ сортовъ хлопчат- 
ника (какъ-то: высокая расцфнка по длинЪ и пр.), наиболЪБе подходя- 
щими сортами’являются: Кингъ, Кокъ-Чигитъ, Трайсъ; при значитель- 
ной осолоненности м$стныхъ почвъ, желательно выработать приемы 
устойчиваго хлопководства, включая сюда и получене устойчивыхъ 
галофитныхъ сортовъ хлопчатника. 

Изученте сортовъ’ слЪдуеть ‘вести съ наибольшей  детализащей, 
какъ съ ботанической, такъ и технической стороны. 

Селекшя' хлопчатника должна быть основана на выведени чи- 
стыхъ лин ‘и отчасти’ на ‘гибридизащи скороспьлыхъ урожайныхъ, 
но коротковолокнистыхъ сортовъ (типа Кингъ и Кокъ) съ длинново- 
локнистыми поздноспфлыми (типа Алленъ-Лонгъ. Сакеляридись). 

Научная селекщя на опытныхъ учрежденяхъ должна быть отдЪ- 
лена отъ размножешя сЪмянъ сортовъ для промышленнаго распростра- 
неня, ‘и послфднее должно быть перелано сЪменнымъ плантащямъ 
(р ботающимъ, по возможности, съ ограниченнымь числомъ „район- 
ныхь“ сортовъ). 

Мноче распространяемые теперь въ Туркестанз высокоурожай- 
ные, ‘но’ коротковолокнистые сорта, -какъ Кингъ, Кокъ-Чигить и от- 
части Тр!умфъ, заслуживаютъ особаго внимашя селекщонеровъ, и улуч- 
шен!е ихъ въ чистыхъь линяхъ должно быть особенно рекомендовано, 
для районовъ съ короткимъ вегетащоннымь перюдомъ; во всякомъ, 
случаЪ, они не подлежатъ браковкЪ за коротковолокнистость. 

Для успёшнаго распространены культуры длинноволокнистыхъ 
сортовъ необходимо, чтобы они расцфнивались выше коротковолокни- 
стыхъ упландовт (соотвтственно ихъ длин$ и прядильнымъ качествамъ), 
чтобы поставить ихъ ‘въ равныя ‘услоыя конкуренщши съ болЪе уро- 
жайными коротковолокнистыми упландами; а для поддержаня ихъ въ 
чистоть слфдуетъ организовать особыя сЪменныя хозяйства (напри- 
мЪръ. въ Байрамъ-Али) и, при помощи инструкторовъ, распространять 
ихъ въ отдфльныхъ. хотя небольшихъ районахъ, организуя цфлыя то- 
варищества мелкихъ фермеровъ, производящихь длинноволокнистые 
сорта. :, 

Въ этомв смыслЪ желатёльно, черезъ посредство хлопковыхь ко- 
митетовъ при биржЪ, ‘организовать бонитировочныя' испытан волокна 
по длинЪ, крфпости и проч:, независимо оть бЪлизны и сорности хлоп- 
ка. Желательно, ‘чтобы при’новыхь опытныхь хлопковых станщяхь 
‘нелись ‘детальным изсяфдованя техническихь качеств волокна за 
‘длину; толщину; извитость, кръпость, способноеть къ окрашиванйю, ‘на 


Въ ды размножения: сЪмя! 
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влажиость и проч; для этого, необходимо „оборудоваше агрономиче- 
скихъ лабораторй  соотвЪтсгвующими приборами: ‚ Шоппера, Мент 
кондищонными и другими. 

СЬменныя хлопковыя плантащи, блестяще разрЪшая,двЪ задачи: 
тлавную_доставлен!е населению, улучшениаго, сЪменного. матертала и, 
попутно, демонстрироваше улучшенныхь премовь обработки хлолнат- 
ника и способовь внесешя удобренй, представляють собою, одно ‘изъ 
самыхъ дъйствительныхь мБропрят!й. по. непосредственной, агрономи- 
ческой помощи населению. 

Чгобы придать. этому многообъщающему начинанио. разм 5ры, 
‘способные обслужить громадныя площади посвовъ хлопчатника „Въ 
Туркестанскомъ краЪ,, необходимо продолжать расширять сЪть сьмен- 
ныхь хлонковыхъ плантащй, развивая ее равномБрно во всьхъ хлоп- 
ковыхь районахъ, 

Желательно самое широкое матеральное учаспе земскихъ средствъ 
въ дЪль организащи и содержаня хзопковыхъ плантаций. 

По вопросу о способахь ведешя хозяйства, на плантащяхъ при- 
знано желательнымь использовать всевозможныя средства; тамъ, гдЪ 
‘есть возможность использовать трудъ, чайрикера»—эго желательно, въ 
противномъ случаЪ должны быть отпущены средства на.ведеше»этихь 
планташй 

Въвиду гарантй полученя чистаго, несмЬшаннаго сЪменного_ма- 
‘терйала, желательно устройство „при свменныхь, хлопковых планта- 
дфяхь небольшихь хлопкоочистительныхь заводовль СА установкою, сор- 
тировокъ для сьмянь хлодка. . : 

Размножене сьмянъ за предълами хлОпкОвыхЬ плантаций. :во3- 
‘можно осуществить при помощи соглашения. съ частными лицами или 
цлыми обществами, съ обязательством, разведения, одного-извъстнаго 
‹<орта хлопчатника. „СЪ. очисткою полученнаго хлопка, на, джинахъ съ- 
‚менных плантащи и_ со сдачею съмянъ,. на извъстныхь усломяхь въ 
‘распоряжеше, хлопковыхь. плантащй. или РЕВВА 


общественные. амбары... 


‚хлопка весьма же атедьна ‚частная 
‘инишатива. ,Съьздь привЪтс уегь совмьствую работу. ‘плантаций, съ 
частными фирмами, › им] ЗН ро, обидно ВИ 
‘черезъ своихъ декхановъ. зао 
в нае ‘мена, полученных хлопковыми  плантащыми, 
выв А лу мечей 
„районахъ, обслуживаемыхь ‚этими, плантацями+ ВнослЪдствин, 
съмянь можеть отпускаться,исза ‚предъяы»эт о тчиь 
‘имо выяснить пригодность сортовъ хлопчатника»: какъ для 
08. В лиственно 
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хустановить: разведеше какихЪ сортовъ и для какихъ хлопковыхъ рай- 
оновъ Туркестана является наиболЪе желательнымъ. 

Съ$здъ поддерживаетъь ходатайство Туркестанскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства объ отводЪ ему изъ Капланбекскаго казеннаге 
имЪн!я. полъ Ташкентомъ, участка земли для организащи сЪменного 
хозяйства въ цфляхъ производства сЪмянъ хлопчатника, пшеницы, лю- 
церны и другихъ сельскохозяйственныхъ растенй. 

ИмЪя въ виду широкое развите дЪятельности сЪменного склада 
`Туркестанскаго Общества Сельскаго Хозяйства признана своевремен- 
-ной и желательной организащя при немъ контрольной сЪменной стан- 
аи, при содЪйстви Департамента Земледьля. 

Признавая чрезвычайно важное значеше селекщи въ дЪлЪ улуч- 
зшеня хлопчатника и сопутствующихъ ему культуръ, СъФздъ выска- 
`зался за скорЪйшую организацию при Туркестанской Опытной Сганщи 
„селекцюннаго отдФла. 

Способъ культуры хлопчатника съ пересадкой является нецбле- 
-сообразнымъ. 

Мелкая вспашка, въ особенности же мелкое мотыжеше и про- 
пашка, во многихъ случаяхъ, лучше глубокой обработки. 

Сильное вегетативное развит!е хлопчатника на люцерникахь же- 
-лательно умЪрять уменьшешемъ количества поливной воды. 

5 Желательно обратить внимане на новЪйше американске сорта 
^Сорговыхъ“, оказавшихся, на основаши работъ Туркестанской Сель- 
скохозяйственной Опытной Станщи, весьма урожайными. 

По предложенио Ф. Ф. Крыштофовича, рЪ$шено выписать изъ 
‘Америки скороспфлый сортъ Гернеть, о чемъ просить Департаментъ 
Земледьля. С 
—^ ^Вь интересахь обезпеченя края доступными населению удобре- 
чнями, признано желательным организовать изслфдованя залежей 
‘фосфоритовъ и другихъ ископаемыхъ, необходимыхь для суперфос- 
‘фатнаго производства, обрагивъ на это внимане комиси по изслфдо- 
ванпо фосфоритовь при Московскомъ Сельскохозяйственномь Ин 
У это ныйокааву нимнтюйо ани БыНЛахдОЗН 
`^ Необходимо развиме продажи удобрений, черезъ посредство ‚ко- 
‘мисбонеровь склада, ‘подъ наблюдещемь и руководствомь ‘инструк- 


танизащей ‘Для 
рну признанъ 


`йй 


Путь избранный ферганской агр р 
ПЕЙ 
ото Ньобходимо развийе Коле ныхь опьтовь, какъ по 4. 


`Торовъ. х 
о 
гой пропаганды ‘удобрейй” пбдъ `люцер! 
Ильнымь, Дальнзйшая работа“ въ равленм — необходима. 
ЗАотку Чакь'и друкинь сонутеТВующиыь му ку) ыы 
о на на олыты 6 м ва 
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ми, жмыхами и зеленымъ удобрешемъ. Для анализовъ почвъ, удобре- 
шй и урожаевъ, въ связи съ коллективными опытами, должны быть. 
надлежащимъ образомъ оборудованы при существующихь опытныхъ- 
‘учрежден!яхъ спещальныя контрольныя станщи, а также желательно и! 
приспособлен!е въ этихъ цфляхъ Лаборатор!и Гидрометрической части. 

Коллективные опыты должны ставиться по упрощенной. схем%; 
въ будущемъ, въ схему съ количествомъ удобрен!й необходимо вклю- 
чить и вляше времени внесения удобрения. 

КромЪ вопросовъ удобреня, желательно поставить въ каждомъ. 
район по 1—2 опыта съ 1—2 улучшенными сортами хлопчатника» 
(скоросп$лыми и урожайными), на ряду съ базарными сортами; а рав- 
но—опыты по плодосмфну. При учет урожая наопытныхъ длянкахъ- 
съ хлопчатникомъ слфдуеть дфлать перечеть на десятину не только: 
по площади, но и по числу кустовъ, а съ люцерной—по площади и. 
по пробнымъ снопамъ. 

Въ районахъ съ рЪзкой разницей въ составЪ ночвъ, особенно при. 
солонцеватости ихъ, необходимо предварительно постановки коллек- 
тивныхъ опытовъ производить хотя бы рекогносцировочное изслЪдо- 
ваше рельефа даннаго участка, а равно валового количества ‘солей 
простымъ и скорымъ способомъ,—при помощи электрическаго мостика. 
Уитнея. 

Организащей и постановкой коллективныхъ опытовъ долженъ. 
вЪфдать особый постоянный персоналъ, находящийся въ научной. связи: 
съ опытными учрежден!ями: агрономы, атакже инструкторы, знакомые 
съ постановкой коллективныхъ. опытовъ. 

Объединяющей инстанщей въ коллективныхь опытахъ должное 
служить Агрономическое Совъщанше при Управлени Земледфля. Въ 
отношеши методоломи необходимо общеше организаторовъ коллектив- 
ныхЪ, опытовъ_ съ опытными станщями, для чего желательно участе 
областныхь агрономовъ въ совътахъ опытныхъ станщй. 

Независ; мо отъ изданя сводныхь отчетовъ о коллективныхъ. 
опытахъ желательна возможно болЪе широкая и быстрая популяриза- 
щя выводовъ изъ этихъ опытовъ. 

32 Необходима организащя опытными учреждениями сЪти опытныхь 
участковъ_ вЪ | районахъ ихъ дфятельности для ‘разработки вопросовъ- 
удобреня и другихъ, имющихь значене для сельскаго хозяйства, со- 
отвЪтствующихь районовъ, = 

тельно, увелич еще числа. НН Ь 
ъ важнаго значеня в а крестьянскаго хозяйства» 

аселяемыхь районах. Уменьшеше размфровь крестьянскаго, 
м. "орошаемых районакь ниже 10 де 
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СъЪздъ призналъ необходимымъ развит!е сЪти показательныхъ 
хлойковыхь полей и участковъ, не возлагая на посльдне роли сБмен- 
‚ныхъ хозяйствъ. 

Предположеня о сфвооборотЪ, выборЪ участка и пр. для Зерав- 
пшанскаго опытнато поля въ принципЪ Съфздомъ одобрены. 

БолЪе твсное общене опытныхъ станщи съ населешемъ должно 
‘осуществляться черезъ совЪты станщй, въ составъ которыхъ, на ряду 
<ъ агрономами и спещалистами, должны войти представители мЪст- 
ныхъ сельскихъ общественныхъ организашй и хозяевъ. 

Для установлен!я болЪе тЪсной связи между краевыми опытными 
‘учрежденями желательно устройство ежегодныхъ съфздовъ по опыт- 
‘ному длу. 

Въ интересахъ болБе широкаго развит!я агрономической помощи 
‘населентю въ хлопковыхъ районахъ края СъЪздъ призналъ необходи- 
‚мымъ дальнфйшее развит!е инструкторской организащи, съ приближе- 
1емъ ея по возможности къ мелко-районной участковой. 

Желательно создать кадръ помощниковъ инструкторовъ, изъ 
-лицъ подготовленныхъь при сельскохозяйственныхь учреждешяхь и 
<хорошо поставленныхъ частныхъ хозяйствахъ, 

При проведени улучшен въ сельскомъ хозяйствЪ признано наи- 
«болЪе цфлесообразнымъ начинать съ простЪйшихъ и. доступныхь пр!е- 
мовъ, постепенно переходя къ боле сложнымъ. 

На солонцеватыхъ почвахъ весьма: полезно введеше въ хлопковый 
'сЪвооборотъ крестьянскаго. хозяйства люцерны. 

Наиболфе успъшнымъ способомъ борьбы ‘съ солонцами въ ‘усло- 
‘ияхъ Голодной Степи. является. дренажъ. 

Въ виду выяснившейся особой практичности ‘и’ удобства пользо- 
‘вая при массовыхъ анализахъ почвъ и грунтовыхъ водъ электриче- 
-скимъ мостикомъ „Уитнея“ желательно снабжене этим приборомъ 
твсфхь опытныхъ ‘учрежден, а также областныхъ агрономовъ. 

Принимая во внимаше важное значене правильной постановки 
‘изученя и борьбы съ вредителями сельскаго хозяйства ‘для развиия 
<хлопководства въ ТуркестанЪ, Съфздъ пришелъ къ сльдующимъ вы- 
водамъ: 

_ Для научнаго изученя вредителей. сельскаго хозяйства и выра- 
«ботки способовъ борьбы съ ними должна служить Туркестанская Эн- з 
томологическая Станщя. Въ задачи посльдней входить, кромЪ „того, 
проведеше ВЪ. населеше практических знаний по борьбЪ съ ТЕ, 

‚при посредств® чтенй, брошюръ и музея по приклад! ‚Я то. | 
мол оги, обучеше инструкторовъ ‘сельскаго хоз йства. ПМ орьбы 7 
съ ‘вредителями и ‚консультацы по вредителямъ для. мс Ъстнаго агроно-› 
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мическаго персонала, сельскихь хозяевъ и проч, Въ виду выполнения: 
возлагаемыхь на нее функщИй и въ то же время необходимости про- 
изводства опытовъ и наблюденй надъ вредителями въ природной об- 
становкЪ, Станщи необходимо имЪть въ чертЪ города Ташкента свой 
земельный участокъ съ соотвзтствующими постройками для помбщеня 
Станщи и для квартиръ ея служебнаго персонала. Личный персоналъ 
Станщи долженъ состоять изъ Завфдывающаго Станшей и трехъ по- 
мощниковъ: двухъ энтомологовъ и одного миколога. 

Отъ функшй Энтомологической Станши совершенно должны быть- 
отдЪлены работы по ведению борьбы съ саранчей Для этой цфли. въ 
пред$лахъ коренныхъ областей Туркестана, учреждается особая про- 
тивосаранчевая организащя, состоящая изъ одного спещалиста энто- 
молога и четырехъ инструкторовъ, сообразно главнйшимъ саранче- 
вымЪ ‘районамъ: 1) Ходжентсяй уЪфздъ, 2) Джизаксюй, 3) Самарканл- 
скй ‘и Катта-Курганскй у$зды и 4) Сыръ-Дарьинская область. Нал 
обязанности этой организащи ‘лежитъ техническое руководительство. 
всЪми противосаранчевыми мЪропрИят!ями на мЪФстахъ. 

Принимая во вниман!е необходимость ведения энергичной борьбы 
съ саранчею въ БухарЪ, въ виду постоянной ‘угрозы залета саранчи 
въ русскя владЪн я, а также въ виду того, что борьба съ саранчей 
всецфло лежитъ на обязанности существующей тамъ’‘агрономической 
организащи; ‘не имфющей, въ силу’ этого; возможности способствовать 
поднятию мЪстнаго хлопководства, СъЪздъ пришелъ къ заключению о 
необходимости ‘усиленя бухарской ‘агрономической организащи тремя 
инструкторами для непосредственнаго техническаго руководительства’ 
борьбой съ саранчей: Для научнаго же изучения саранчи и ‘постоянной. 
энтомологической консультащи необходимо унреждене должности от- 
дльнаго бухарскаго энтомолога. Расходы по учреждению ‹этихъ но- | 
выхъ должностей должны быть отнесены ‘на средства  Бухарскаго, 
Ханства. 1 
Придавая особо важное значене ‘систематическому изученно’ спе- 

щальныхъ вредителей хлопководства, что удобиЪе всего производить. 
на существующихь уже опытныхъ сельскохозяйственныхь  учрежде- | 
няхъ, Съфздъ нашелъ необходимымъ учреждене энтомологическихь» 
. отдЪловъ при опытныхъ станщяхъ въ Голодной Степи и Андижанф. о 
Въ виду отдаленности такихъ хлопковыхъ районовъ, какъ 3 ас- 
и йская область и Аму- Дарьинскй отдъль, Съёздь высказался | й не. 
обходимость командировашя туда къ опытнымъ сельскохозяйстве 
учреждениям, постоянных спещалистовъ- эЭнтомологовъ для изучен 
тамошнихь вредителей. Для О 
бой съ вредителями, въ томь числЪ и Я необход р и 
чей 9’ рЕАВНЫ "ИВ укторовъ, одного при областномь, агроном. 
Закаспской области и одного въ Аму-Дарьинскй пи У 
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Въ'СемирЪченской области, являющейся важнымъ райономъ снаб- 
жающимъ Туркестанъ хлЪбомъ, ‘представляется ‘также необходимой 
энтомологическая организащя, ‘состоящая изъ спещалиста энтомолога, 
для изучен!я вредителей Семирчья, и двухъ инструкторовъ при област- 
номъ агроном, для ведешя борьбы съ вредителями: 

Признавая неотложной необходимостью скорЪйтиее осуществлене 
вамЪченныхь мБропрят по изучению вредителей “и организащи борь- 
бы съ ‘ними въ Туркестанскомъ краЪ,  СъЪздъ высказался за возбу- 
жденте ‘объ этомъ соотвЪтствующаго ходатайства передъ 'Департамен- 
томъ Земледфл: 

По предложению сельскохозяйственнаго агента въ Америк® Ф. Ф. 
Крыштофовича, Съфздъ высказался за необходимость выписки нЪ- 
сколькихъ' американскихь распылителей сЪры для опытовъ борьбы съ 
Тетранихусомъ. 

Въ виду угрожающей намъ ‘опасности заноса вредителей при 
ввозЪ изъ Америки С®мянЪ хлопчатника, СъЪздъ, въ видахъ органи- 
защи строгой дезинфекщи этихъ сЪмянъ, признаеть необходимымъ 
скорфйшее устройство для этой цзли трехъ дезинфекшюнныхъ камеръ, 
въ Либавь, Одессь и БатумЪ. Впредь же до устройства дезинфекшон- 
ныхъ камеръ было бы необходимо и возможно теперь же оборудовать. 
самыя простфйция дезинфекщюнныя приспособленя въ этихъ же пунк- 
тахъ, ‘для обеззараживания сЪмянЪ посредством щанистаго газа. 


УТ. По вопросамъ промышленности. 


Желательно учреждеше въ ТашкентЬ Технической Лаборатор!и 
по всестороннему изслдованию хлопковаго волокна и другихъ про- 
дуктовъ хлопковой промышленности, а также шерсти и шелка. Лабо- 
ратор!я эта должна войти въ составъ отдфловъ Туркестанской Сель- 
скохозяйственной Опытной Станши. Необходима живая связь назван- 
ной Лаборатори съ Лаборатортей для испыташя волокнистыхь ве- 
шествь при Московскомъ Императорскомъ’ Техническомь Училищз. 
Необходимо предоставить Лаборзтор!и право дфлать, хотя бы за из- 
вЪстиую плату, анализы жмыха, хлопковаго волокна и т. д. для част- 
ныхь лицъ. 1 а ео аинеЕдионь асвбт 

Высказано пожелаше объ улучшени ббнитировки и высшей рас- 
цьнюь длинноволокниетыхь бортовъ хлопка. ^^" Ща 

Съъэдъ постановилъ: обратиться въ Хлопковый Комитеть при 
Московской Биржь Съ предложешемь ‘расширить признаки существую- 
щей классификаши хлопка дополнительными указашями его’ а з 
и установить расцънки хлопка соотвьтственно этимъ м ыы 


“"Выражено пожёлане, Чтобы ва Сменныхь планташихь, опытвыхь 
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поляхъ и на хлопкоочистительныхъ заводахъ вводился механический 
<пособъ отбора посфвныхъ сфмянъ по вЪсу. 

Необходимо установлен!е стандартовъ для продуктовъ хлопковаго 
сЪмени: а) масло сырое, 6) масло рафинированное, в) жмыхъ и жмы- 
ховая мука, г) кормовая мука. 

Крупный рогатый скотъ является отраслью необходимой при 
хлопководческихъ хозяйствахъ. 

Желательно просить Кокандскй Биржевой Комитеть войти въ 
соглашен1е съ хлопчатнико-маслобойными заводами объ урегулировани 
торговли жмыхомъ. Вопросъ о запрещен!и вывоза хлопковыхъ жмы- 
ховъ Създъ рЪшилъ отрицательно. 

Желательно просить Департаментъ Земледьля о введеши на 
опытныхь казенныхъ участкахъ сЪвооборотовъ въ связи съ бобовыми 
и производства опытовъ съ культурою корнеплодовъ. 

Необходимо произвести въ широкихъ разм5рахъ анализы кормо- 
выхъ продуктовъ, получаемыхъ при делинтирован!и хлопковой шелухи 
по способу инженера Гофмейстера. 

Необходимо также произвести опыты кормленя` по датскому спо- 
собу, для выяснения физ!ологическаго дЪйств!я указанныхъ въ преды- 
дущемъ пункть продуктовъ, а также жмыха, хлопковой и голой ше- 
лухи. 

Желательно испыташе при фермахъь и высшихъ опытныхь учре- 
жденяхъ пригодности кормовой муки. 


УП. По вопросамъ торговли. 


СъЪздъ, признавая, что сложившаяся въ краЪ система выдачи 
задатковъ и ненормальныя явленйя ее сопровождаюния вредно отра- 
жаются на хлопководствЪ, пришелъ къ заключенцо о необходимости 
бороться съ таковымъ явлешемъ слЪдующими способами: 

а) Необходимо доставить населенно возможность самаго широка-, 
го. использован!я своевременнаго, удобнаго и, доступнаго для него 
мелкаго кредита въ учреждешяхъ этого кредита. 

6). Необходимо привлечь крупныя хлопковыя фирмы къ борьбЪ 
съ злоупотребленями ихъ посредниковъ по задаткамъ, главнымъ 0б- 
разомъ по выдачЪ задатковъ товарами. 

в) Необходимо законодательными положешями запретить выдачу, 
задатковъ не деньгами, а товарами. 

р Необходимо, устранене произвола ‚при оцфикЪ качествъ. „хлоП-, 

ка, путемь_ ортАВОВАВЫ, ‚опредъленныхь объективныхь, премовъ оЦн- 
ки таков: назатотёнтоос ‘входи 
И производство вывЪрки и кле 


еймленя мръ. в в%- 
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<овъ и пер!одической ихъ повЪфрки чинами администраши, какъ. это 
‘указано въ Торговомъ УставЪ. 

Усматривая, что тарифныя ставки на хлопокъ, ввозимый въ Им- 
перо по Европейской границЪ, даютъ преимущество сл5дующему въ 
этомъ направлен!и иностранному хлопку предъ хлопкомъ русскимъ, 
Съфздъ выражаетъ пожелане, чтобы вышеупомянутые тарифы были 
безотлагательно приведены въ соотвЪтстве съ интересами русскаго 
хлопководства; равнымъ образомъ, СъЁздъ выражаеть пожелан!е, что- 
бы, въ виду отдаленности Прибалтййскаго и 'Лодзинскаго районовъ 
хлопчатобумажной промышленности отъ районовъ производства рус- 
скаго хлопка и близости этихъ фабричныхъ районовъ отъ западной 
границы были понижены тарифныя ставки на русскй хлопокъ, слЪ- 
дующи въ эти районы. 

КромЪ того, Съфздь находить желательнымъ систематическое 
проведеше м®ръ, устраняющихь дополнительные накладные расходы 
по перевозкамъ, вызываемые несовершенствомъ желфзнодорожнаго 
„устава и особенно находящихся въ связи съ затруднешями проката по 
желЪзнымъ дсрогамъ частновладЪльческаго подвижного состава и 
медленностью, производства по претенз!ямъ, возникающимъ при пере- 
возкахъ. 

По вопросу о введеши пропорщональнаго тарифа. на прессован- 
ный хлопокъ, въ зависимости отъ плотности прессовки, Създъ, при- 
знавая крайнюю серьезность этого вопроса, въ отношеви. какъ транс- 
порта, такъ и общей экономики хлопковаго, дЪла, выразилъ пожела- 
ме предварительно поручить изслфдоваше этого вопроса опытным» 
путемъ въ течене годичнаго срока Кокандскому. Биржевому Комитету, 
<овмфстно съ представителями, желЪзнодорожнаго вфдомства. 

Необходимо понижеше желЪзнодорожнаго тарифа на кормовую 
муку для Средне-Аз1атской, Оренбургъ Ташкентской и Закавказской 
ж. д. для попудныхъ отправокъ. 

Необходимо понижеше тарифа на делинтъ изъ шелухи хлопчат- 
никовыхь съмянъ и на улюкъ въ повагонныхъ отправкахъ по дифф. 
-38 со ст. Средне-Аз1атской, Оренбургъ-Ташкентской, Закавказской ‚ж. 
д. и изъ гор. Нижняго Новгорода. 

Необходимо включене въ желЪзнодорожный тарифъ, въ группу 
„сЪмени хлопковаго, наименован!я „стойкое ядро хлопчатниковыхъ сЪ- 
мянъ", съ тЬмъ, чтобы въ, мфстномъ сообщен!и, въ течен!е пяти лЬтъ, 
‘оно перевозилось по одному и тому же тарифу, какъ и сфмя хлопко- 
1вое. 


Необходимо понижене жельзнодорожнаго. тарифа. на пова онныя 


9 авки р: рафинированнаго хлопковаго масла въ м и 
‘пограничныхь пунктовъ, съ ЦЬлью облегченя вывоза хлопковаго. 
В на заграничные рынки. 


51: ] тн  отанжокюи эгодыы 
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Неббходимо пониженше тарифа на улюкъ въ повагонныхъ отправ»- 
кахь до дифф. 38, со ст. Ср.-Аз., ОренбургъТашкентской, Закавказ. 
ской ж. д. и изъ торода Нижняго Новгорода. 

Признавая значене завозныхъ складовъ, какъ распредЪфлитель- 
ныхь и вортировочныхь пунктовЪ для товаровъ, Създъ выражаеть 
пожелане, чтобы правила о завозныхь складахъ для хлопка были рас- 
пространены на всю сЪть дорогъ слдован!я хлопка изъ средней Аз!и, 
не ограничиваясь кольцомъ Московской окружной дороги. 

КромЪ того, СъЪздъ выражаеть пожелаше, чтобы тарифы на 
хлопокъ. завозимый въ склады, исчислялись не иначе какъ по дЪй: 
ствительному общему пробфгу груза, независимо отъ того, послёдуеть 
ли хлопокъ изъ завозныхъ складовъ далЪе пункта его нахождения отъ 
первоначальной станщи отправлешя или же ближе. 

СъЪздъ, признавая въ развит и подъфздныхъ’ путей могуществен- 
ный факторъ къ использованию ‘естественныхьъ богатствъ Края, выра- 
жаетъ пожелание ‘самаго широкаго развитя сЪти мЪстныхъ  желЪзно- 
дорожныхъ’ путей. 

Признавая громадное значене состоян грунтовыхъ дорогъ для 
поднямя‘ и укрЪплен!я хозяйственной силы населешя и устраненя 
тЪхъ застоевъ и кризисовъ въ мЪстныхъ оборотахъ торговли, ` кото- 
рыё ‘обусловливаются' пер!одическими перерывами содбщешя, а также 
имЪя въ виду: 

1) что заботы о грунтовыхъ дорогахъ возложены на администра- 
цио, переобремененную при нынфшнихъ штатахъ служебными обязан- 
ностями; 

2)‘ что средства для ремонтныхь работь не отпускаются, нату- 
ральная же ‘повинность населеня, ‘какъ дознано опытомъ, между про- 
чимъ, саранчеваго лЪла. является ‘нежелательной и’ не достигающей. 
цфли, СъЗздъ выражаетъ пожелан!я: 

а) О немедленной организащи на земская средства особаго техни- 
ческаго надзора за грунтовыми дорогами. 

6) О допущени частныхь предпринимателей къ упорядочению: 
грунтовыхъ дорогъ, съ предоставлешемъ этимъ предпринимателямъ. 
права взиманя сборовъ за профздъ по такимъ дорогамъ, въ погаше- 
ше ихь рн и ‚раежолови: ния : 

мно» 


вл 9 м. По. вопросам обпотены. ыы 


мон} окыЕОя 


Създь вынесъ ‚сльдующя постановления: " 
} ра ть ‚настоятельно необходимой реформу о. оженя _ ‘по, чи- 
м а и х 
ото! 


ЩЕ ду, ‹ 
а организащя нео Окодимыхь 


И 


наиболЪе надежнаго и а кредита. 
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Необходимо обратить внимаше Правительства на недостатки си- 
стемы, обложешя и особенно, взимания торговыхъ пошлинъ въ Бухар- 
скихъ владфняхъ и просить, объ установлен!и тамъ правильныхъ нормъ. 
обложеня, примЪнительно къ тфмъ, кои будуть приняты. въ Турке- 
станБ. 


1Х. По вопросамъ общаго характера. 


Развите и сохранен существующей’ ‘метеорологической ^сфти 
Андреевскаго Т-ва ‘въ’Ферганской‘ области’ Съфздъь и призналъ ‘жела- 
тельнымъ. 

Желательно метеорологическую сБть Андреевскаго Товарищества 
перенести въ предгорья. 


Выяснеше состоя я сЪти и необходимыхъ ‘условий ‘наиболфе. цфле-+ 


сообразнаго использован! я ея; въ ‘связи съ ходатайствомъ Кокандскаго, 
Биржевого Комитета ‘о ‘субсидировани сЪти; передать на’обсуждеше 
въ Агрономическй СовЪтъ при Туркестанскомъ Управлении ЗемледЪ- 
ля‘и Государственныхъ Имуществъ. 

Въ связи съ развиМемъ ‘опытнаго дЪла' СъЪздъ призналъ. свое- 
временнымъ и необходимымъ составлене почвенной карты. сельскохо- 
зяйственныхь районовъ, при’ помощи особой экспедищи, 

Признаются безусловно необходимыми собираше, сводка и крити- 
ческая обработка уже имфющихся данныхъ ‘по водному хозяйству Тур- 
кестанскаго'края на рее составленя соотвфтствующихъ картъ и 
обзоровъ. 

Для этой цфли должна быть создана спещальная организашя при 
Туркестанскомъ Управлен!и Земледфля: 

Для дальнфйшаго изученя ‘воднаго хозяйства края необходимо 
учреждене постоянныхь статистическихъ обслЪдованй- 

Результаты  всзхъ переименованныхЪъ’ въ предыдущихь ‘трехъ 
пунктахъ работъ’’ должны публиковаться въ вид ежегодныхьъ обзо- 
ровъ и картъ: 

Всестороннее освЪщене вопросовъ хлопководства ‘можетъ дать. 
на ряду съ хорошо поставленной текущей статистикой лишь стати+ 
стика основная; она должна освЪтить положен!е полевого хозяйства во- 
обще, ‘а вмфст-съ тЬмъ и тЬсно связанное съ послфднимъ хлопко- 
водство. Поэтому ‘скорфйшее осуществление ‘основной статистики въ. 
4-хъ областяхъ' “Туркестанскаго края НАС дзломъ настоя- 
тельно'нвобходимымъ. 777 ТА м ВИ нь 


_ Въ ближайшемъ времени: вобла организовать при св 3 
Управлени Земледьля, ‘а’ впослдстви при’ МН ке" Ко-_ 
митетЪ, хлопковое статистическое бюро: ИН у 


) Для разработки данныхъ. ЕН ‘и иНиел 
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тистики и ‘свЪдЪнй, собираемыхъ въ опредЪленные сроки хлопковымъ 
агрономическимъ персоналомъ, доставляемыхъ Кокандскимъ Бирже- 
вымъ Комитетомъ и отдфльными торгово-промышлёнными предпри- 
ями, кредитными и другими` учрежденями и 

6) Для экспедищонныхъ изслЪдовашЙ по отдфльнымъ вопросамъ 
хлопководства и, хлопковой промышленности; 

Для облегчешя разработки желфзнодорожныхъ данныхъ необхо- 
димо ходатайствовать овыдфлени изъ общей группы: (116 а) жел$зно- 
дорожной статистики данныхъ о перевозк$ сырца и линтера, а въ ‘таз 
моженной статистикЪ данныхъ о ввозЪ и вывозЪ хлопковыхъ сфмянъ, 
-а также данныхъ о вывоз5 жмыховъ. 

Въорганизащи текущей статистики хлопководства‘ представляется 
необходимымъ участе общественныхъ организашй, Туркестанскаго и 
другихъ обществъ сельскаго хозяйства, могущихъ привлечь къ этому 
дЪлу въ качеств добровольныхъ корреспондентовъ, какъ своихъ чле- 
новъ, такъ и другихъ хозяевъ: 

При разрЪшени организащонныхъ вопросовъ, составлен!и вопрос- 
`ныхъ бланковъ ‘и пр. въ Бюро должны приглашаться представители 
Туркестанскаго Общества” Сельскаго Хозяйства. и КокандскагоБирже- 
вого Комитета, съ правомъ рзшающаго голоса. 

Признавая; необходимымъ  развите сельскохозяйственныхь обще- 
ственныхь организащй и кооперативовъ и привЪтствуя открыте. но- 
выхъ сельскохозяйственныхь, обществъ Ферганскаго и Самаркандскаго, 
СъЪздъ высказался за желательность поддержки ихъ какъ земствомъ, 
`такъ. и Департаментомъ. 

Въ цляхъ болЪе широкаго развитя ‘мелкихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ ‘кооперативовъ; СъЪфздъ постановилъ: ходатайствовать о коман- 
дировкЪ въ край спешалиста. по организаши таковыхъ. 

Признаны желательными осмотръ. мелкихъ . частных хозяйствъ 
эна мЬстахь и выдача наградь за примфнеше минеральныхь удобрений... 
и другихъ улучшевй въ премахъ веденя хлопковаго хозяйства. 

Для выясневя всъхъ вообще нуждъ хлопководства. и хлопковой _ 
промышленности ‘и изыскан!я способовъ‘удовлетвореня ихъ‚ а также 
въ цфляхъ объединен и направлен дфятельности въ области разви- 
Ия и улучшен хлопководства признается необходимымъ учреждеше. 
по Главному Управленйо Землеустройства иЗемледьля особыхъ хлоп- 
ковыхъ комитетовъ въ районахь производства хлопка`въ Туркестан%,. 

Для объединеня и направленя дЪлъ, входящихь въ кругь. ‘вЪдЪ- 
ны районныхъ комитетовъ, и для обсужден я общихь для края. вопро- 
“совъ по хлопковому дфлу признается необходимымъ  учреждеше крае › 
вого хлопковаго комитета въ г. Ташкент: и о и 


® Мьстонахожден!е и число районныхъ комитетовъ не опредЪляется, 
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но таковые могутъ быть образуемы по ходатайству. заинтересованныхъ. 
лицъ или учреждешй. 

Въ составъ хлопковых комитетовъ входятъ представители мЪст- 
ной администращи и всъхъ заинтересованныхь вфдомствъ, а также и 
представители мфстныхъ хлопководовъ и хлопкопромышленниковъ, 
сельскохозяйственныхь общественныхъ организащй, кредитныхь учре- 
ждешй и коммерческихь предприятй, причемъ. въ составф. комитета 
представителямъ общественныхь элементовъ обезпечивается не менЪе- 
половины, голосовъ.. 

Средства комитета составляются изъ субсидий. Главнаго. Управле- 
ня Землеустройства и Земледьля и добровольныхъ. взносовъ. 

Районные комитеты ‘сносятся съ краевымъ и, черезъ его. посред- 
ство, какъ съ С.-Петербургскимъ Хлопковымъ Комитетомь, такъ и съ. 
подлежащими вфдомствами. Краевой комитетъ сносится съ централь- 
ными органами правительства черезъ Туркестанское Управлене Земле- 
дъя ‚и Государственныхь Имуществъ. Представленя, районныхъ ко- 
митетовъ направляются краевымъ комитетомъ. по принадлежности, въ- 
подлинникахъ или завфренныхъ копяхъ, съ его заключешемъ. Жела- 
тельна возможно тЬсная связь съ С.-Петербургскимъ, Хлопковымъ Ко- 
митетомъ. 

Принимая во внимаше настоятельную и неотложную, необходи-— 
мость учреждешя хлопковыхъ.комитетовъ, Съфздъ полагаеть на пер- 
вое время удовольствоваться лишь вышеизложенными пожелаями въ. 
цфляхь возможно скораго осуществленя ихь въ порядкЪ управления. 
Не упуская, однако, изъ виду, что при такой организащи комитеты 
будуть имфть возможность осуществлять лишь совфщательно-осв%ло- 
мительныя функщи, СъЬздъ предусматриваеть необходимость предста- 
влешя комитетамъ впослЪдстви, въ законодательномъ порядк%, болЪе- 
широкихъ правъ,. которыя далибы имъ возможность осуществлен!я на 
практикЪ необходимыхъ мЪропр!ят, причемь комитетамъь должна 
быть предоставлена возможность самимъ разработать свой болЪе- 
подробный уставъ и ходатайствовать ‘о его утверждеши, а также о- 
надфлени ихъ тЬми правами, необходимость, которыхъ для полнаго. 
развия ихъ дъятельности выяснится изъ практики: 

7 По заявлению крестьянъ поселка Никольскаго о крайней нуждь 
Туркестанскаго края въ средне-земледфльческомъ, училищь, Съфэдъ- 
постановилъ: 

1) благодарить крестьянъ поселка Никольскаго за ихъ отзывчи- 
вое отношеше къ дфламъ общественнымъ и 

2) ходатайствовать передъ Правительствомь о скорфйшемъ от-- 
крыти въ г. ТашкентЪ средняго земледьльческаго училища, предпо- 
чтительно передъ другими техническими средними; учебными заведе- 
нЯми. 
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Съфздьъ постановилъь ходатайствовать о расширени программъ 
ремесленныхъ училишъ Туркестанскаго края введенемъ курса хлопко- 
очистительнаго дфла, а въ среднихъ школахъ, техническихь и сель- 
скохозяйственныхъь, кромЪ названнаго курса, ввести и технологпо’ во- 
локнистыхъ веществ. 

Не умаляя ‘общаго значения среднихъ сельскохозяйственныхь и 
техническихь учебныхъ заведений, давшихъ Туркестанскому краю не 
мало полезныхъ работниковъ въ области садоводства, виноградарства, 
винодЪля и другихъ, Съфздъ тфмъ не менфе находить, что теперь, 
когда всБ эти отрасли уже твердо обосновались въ краЪ и когда для 
ихъ дальнфИшаго развит!я ощущается нужда въ новыхъ путяхъ и го- 
ризонтахъ, является настоятельная необходимость открытя въ Турке- 
станскомъ краз высшаго ‘учебнаго заведеня. Такимъ высшимъ учеб- 
нымъ завелемемъ  долженъ ‘быть высшИй ‘политехникумъ ‘въ г. Таш- 
кент. Подготовляя нужныхъ работниковъ, ‘ученыхъ 'спещалистовъ по 
всЪмъ ‘отраслямъ знашя, ‘политехникумъ этотъ’‘долженъ “быть также 
поставленъ краеугольнымъ камнемъ въ основу дорогого намъ отече- 
ственнаго хлопководства, 

По’ вопросу ‘о ‘распространени сельскохозяйственныхъ  знанй 
СъЪздъ постановилъ: поддержать ходатайство Туркестанскаго Обще- 
ства Сельскаго Хозяйства ‘объ ‘отпуск средетвъ’на’устройство здашя 
для сельскохозяйственнаго музея и аудитор!и въ’ ТашкентЪ. 

Необходимо просить Дёпартаменть ЗемледЪля `о’развити суще- 
-ствующиаго сельскохозяйственнаго агентства въ’ Сверо-Амери“анскихъ 
Соединенныхъ Штатахь  въ’Агентурное Бюро по’всЪмъ вопросамъ 
американскаго ‘сельскаго хозяйства и’особенно хлопководства и хлоп- 
ковой' промышленности. Независимо сего СъЪздъ выразиль пожелание 
просить Департаментъ Земледфлмя: 

'а) ПосодЪйствовать ‘организащи на увмаечньнай выставк® 1913 
‘года’ отдфла американскихъ ‘сельскохозяйственныхЪ машинъ _н’орулйй; 

6) Командировать въ’ Америку для изучен ‘ар!емовъ обработки 
`хлопковыхъ’плантащй двухъ ‘инструкторов’ сельскаго хозяйства и” 

в’ Не отказать снаблить опытныя сельскохозяйственный 'учрежде- 
н!я по хлопководству и ‚сухому земледьлию' комплектами новйшихь 
‘американскихь машинъ и’ орудй ее етиния въ сельскохозяй- 
‹ственныхъ условяхъ Туркестана. ^^’ вол оавхзнатозфуе 
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ТХ. Вопросы общаго характера. 
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СПРАВКА 


< расположени орошаемыхъ хлопковыхъ районовъ въ Турке- 


станБ и 


1. Озрати- 
ченность 
статисти- 
ческшръ свт 
дънй 0бъ 
орошенли 
Туркестана 
вызываеть 
необходи 
‘мость с0- 
ставленя 
мрриачгои- 
ныхь карть 
для учета 
«однаьо и зе- 
мельнаго хо- 
зяйства въ 
хрлъ . 


возможное ихъ расширене при орошени новыхъ 
площадей. 


Цъфлью моего доклада является не разборъ спещаль- 
ныхъ ирригащонныхъ и агрономическихъ вопросовъ о рас- 
ширени границь районовъ хлопководства Туркестанскаго 
края, но простой географический обзоръ и краткая сводка 
тьхъ цифровыхъ данныхъ, которыми пока располагаетъ 
мЪстная статистика о ‘распространении площади земель, 
занимаемыхъ нынБ культурными искусственно орошенными 
районами Туркестана и предполагаемыми въ будущемъ къ 
орошентю и культурЪ. 

Къ сожалфн!ю, Туркестанъ еще мало изученъ и даже, 
'азалось бы, простая задача, какъ сводка цифровыхъ мате- 
рИаловъ объ орошаемыхъ нынЪ. и пригодныхъ подъ ороше: 
не площадей, не поддается разр$шенйо. потому что всЪ 
имфющяся свфдЪыя крайне неполны, разбросаны по. раз- 
нымъ учрежденямъ и вЪздомствамъ, причемъ, въ большин- 
ствЪ случаевъ, представляютъ ' необработанный матер!алъ. 

Необходимость учета орошаемыхъ земель и иррига- 
щюнныхъ системъ Туркестана-вопрось ‘назрзвшИй, и раз- 
работка матер!аловъ стоить на очереди въ вЪдомствЪ Глав- 
наго Управлен!я Землеустройства и Земледл!я; мфстнымъ 
агрономическимь совБтомЪъ уже сдЪланы шаги къ обработ- 
к ихъ въ цБляхъ составленя общей ирригащонной карты 
Туркестана. Эта работа, надфюсь, освЪтитъ въ ближайшемъ 
будушемъ картину земельнаго и воднаго хозяйства края, а 
нынЪ приходится довольствоваться приблизительными св- 
дънями, и картину расположеня и распредълемя орошае- 
мыхъ земель, а въ связи съ этимъ и районовъ хлопковод- 
ства, можно дать только въ круглыхъ цифрахъь и. Рави 
чертахъ. 

Дать такую общую характеристику распредьлены 94: 
щихъ площадей и составляетъ цфль моего доклада, кото- 
рый правильнфе поэтому, будеть назвать ‘справкой _ Е 
мляхъ Туркестана. 


И 


ие 


2. Учеть Общая территор!я Туркестана, въ составз 5 областей: 
ииися ди Закастйской, Самаркандской, Ферганской, Сыръ-Дарьинской 
ным хул- и СемирЪченской, занимаетъ до 160 миллюновъ десятинъ, 
ннишадй причемъ большинство этой территори составляють пу- 
по’азыва- стынныя степныя, песчаныя и горныя пространства, тогда 
“иримиют» какъ обрабатываемыя площади занимають всего 1,8 ‘о. По 
незначите.и- статистическимъ сборникамъ. ‘до 1910 года эти посЪвныя 
общей шер. площади составляють 3.033.734 десятины (кромф Бухары и 
ритории. Хивы). Площади эти расположены въ общемъ пространств 

въ видф отдЪльныхъ оазисовъ. 

Эти обрабатываемыя площади и составляютъ настоя- 
щЙ Туркестанъ, живой и производительный, на расшире- 
ни границъ и пространства котораго нынф сосредоточено 
вниман!е м5ствыхъ дфятелей, заинтересованныхъь вфдомствъ 
и отдфльныхь лицъ- г 

3. Учеть Обращаюсь ближе къ разсмотрЪнйо состава этой куль- 
т турной части Туркестана въ отношени ея использованя и, 
показывает» Въ частности, кь отведеннымъ изъ этого числа площадямъ 
приовчаан" подть хлопкоподство. Какъ я уже сказаль, по статистиче- 
областнаъ скимъ даннымъ, занятая подъ разными посфвами площадь 
чих? Туркестана составляетъ въ общей сложности 3.033 734 де- 
Фершнская сятины, которая по роду разныхъ культуръ располагается 
ие ие въ слдующей постепенности: хлопчатникь 995.596 дес. — 
перв`иотау-_ 9,7 °» всей площади; ленъ 49.666 дес.—1,6 “0; пшеница 
нач дат За4  дес.-—147,50/0; "рожь '99851 дес 10/0; ячмень 

285.981 дес 9,4 °/ю; ‘овесъ 140.436 дес. 4,6 0; просо 
194.937 дес.—6,4 ©/5; джугара и кукуруза 145.558 дес.—4,8 °/; 
рисъ 169 554 дес.—5,6 ‘/5; горохъь и машъ 16.899 дес. 0,6 б/о; 
люцерна 230.246 дес. —7.6°/0; проше посввы 37.606 дес. 1,2 0%. 

СлЪдовательно, выспий процентъ площади пос!ва па- 
даетъ на пшеницу (1.441.344 дес.) —47,5 °/о общаго про- 
странства, второе же мЪсто занимаетъь хлопчатникъ,; 
съ 9,7 °ю общаго пространства, около 300,000 десятинъ 
(295,596 дес.), а на вс остальныя культуры остается 42,8 /о, 
въ томъ числЪ 5,6 °/о занимаютъ рисовые посЪвы. 

Въ частности по областямъ тБ же данныя располага- 


ются въ слЪдующемъ видЪ: 


_ Область. Пшеница Хлопчатникъ Остальныя. — Всего. 
1. Семирфченская 243.071 дес. 41,3% —_——___. 353.884 дес. 587% 602.885 д. 
2, Закастиская 62.859. „о 54.4% (25.336 д. Э2.14ь 28512. 231 114.887. 

Самаркандская 311.348 „ 583 .269 ,„ 538.153. 
.5. ое НИ в аи 25, ВЕНЫ 

} `а яви 32 .уе 5 } 49 . 
Ио ко ааа © Ча 05а 303734, 


4. Расши- 
реше жлоп- 
ковызть н7- 

ствовь за 

счет» дру- 
зима кудь- 
турь бани- 
зится къ 

предълу и 
вызываеть 

необгоди- 
‚мость оро- 

мена ни- 
выл п40- 
щадей, 


„5, Учеть 
ерошиемыхь 
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Отсюда видно, что тогда какъ въ СемирЪфченской об- 
ласти хлопчатникъ отсутствуетъ, процентъ его поднимается 
въ южныхьъ областяхъ на столько значительно, что на долю 
хлопчатника падаетъ преобладающее значене даже по пло- 
щади посфва, въ особенности, если принять во внимане, 
что этоть процентъ отнесенъ къ общей площади посЪвовъ, 
ГДЪ, значительную часть занимаютъ богарные посЪвы, т. е. 
про 'зрастающе на земляхъ безъ искусственнаго орошеня. 

Ясно также, что первенствующее значене по хлопко- 
водству занимаетъ Ферганская область, дававшая до 1910г 
площадь до 210.000 десятинь посфвовъ хлопчатника изъ 
общаго числа ихъ въ ТуркестанЪ въ 300.000 десятинъ, т. е. 
около 70°/ю всего туркестанскаго хлопка. 

Я уже указалъ въ началЪ, что пользуюсь въ приводи- 
мыхъ цифрахъ данными статистическихь сборниковъ, изда- 
вземыхъ по областямъ края за предыдущие, до 1910 г., года. 

НынЪ площадь хлопковыхъ посЪвовь значительно рас: 
ширилась, и по даннымъ къ началу текущаго года, собран- 
нымъ кь пр/Бзду г. Главноуправляющаго Землеустрой- 
ствомъ и Земледьшемъ. указана площадь хлопковыхъь по- 
сЪвовь уже въ размЪрь 379.000 десятинъ, въ томъ числ 
въ Ферганской области 300.000’дес.:; слЪдовательно. площадь 
хлопковыхъ посфвовъ возросла на 80.000 дес. 

Этоть прирость площади хлопковой культуры почти 
всецфло приходится отнести на счетъ сокращен я площадей 
другихъ культуръ, такъ какъ районовъ новаго расширеня 
культурныхъ площадей за это время не открывалось, и гра- 
ницы общей культурной площади такого значительнаго рас- 
ширеня не имБли. 

Но такое расширене посфвовъ хлопчатника за счетъ 
другихъ культуръ близко къ предЪлу и, если при благо- 
пр!ятныхь услошяхъ и можеть быть еще нфкоторое расши- 
реше ихъ, то незначительное, въ особенности въ Ферган- 
ской области, гдЪ въ нфкоторыхъ волостяхъ уже нынЪ сь- 
ется сплошь только хлопчатникъ. 

Поэтому дальнфйшее увеличеше площади  хлопко- 
выхъ посЪвовъ находится въ непосредственной зависимости 
отъ расширеня культурныхъ. искусственно орошенныхъ 
районовъ Туркестана, что можеть быть достигнуто только 
путемъ орошены новыхъ площадей изъ переложныхъ и пу- 
стующихъ земель. ки $ 

Но, раньше чмъ обращаться къ площадямъ. которыя 


бы 


паошадеи о предполагается или можно оросить, необходимо остановить- 
ъчны м 

Псиинииь СЯ. на. вопрось © томъ, что’ собственно уже нынЪ орошает- 
ноказыва. ся и какими водными запасами патаются нынфшие куль- 
И, что 

зелкй рики ТУрные оазисы Туркестана. 

испочьзова- Если оставить въ сторон СемирЬчье, какъ не входящее 
ны но. ыы 

повтью и’ ВЪ.районъ культуры хлопчатника, то ‘культурные оазисы 
чт о ччав- всего остального Туркестана питаются. главнымъ образомъ, 

ные масси- р. м 

я а водами двухъ рЬчныхь ‹бассейновъ: (Сыръ-Дарьи и Аму- 
рей Дарьи, Остающяся затфмъ болЪе мелюя ‘рЪки (каковы въ 

“ии ни Закасшйской области: Мургабъ, Тедженъи Атрекъ, и Зерав- 

ет р. шанъ въ Самаркандской области) ‘столь маловодны, чта во- 
Р-Р ды. ихъ уже использованы полностью. 

Районы орошенныхъ земель Туркестана ‘расположены 
по этимъ воднымъ артерямъ и составляютъ по областямъ 
слъдующя пространства: 

Орошенныхъ земель. 1) Закасшйской обл. 100.000. дес. 
2) Самаркандской „ 625.000 „ 


3) Сыръ-Дарьинской „ 640.000, 


4) Ферганской „ 890.000 , 
СлЪдовательно, общая орошенная площадь Туркестана 
составляеть ..: : ам; аражи 4732.255.000ь дес 


Изъ этого РОО ВА На земли Закасшйской области 
питаются водами названныхъ уже рЪкъ: Мургаба, Теджена 

и Атрека и нЪкоторыхъ другихъ мелкихъ рчекъ по ‘скло- 
намъ Копетъ-Дага, причемъ ихъ водные запасы использо- 
ваны полностью. и, если можетъ быть рЪчь о ‘расширен въ 
этихъ. районахъ орошаемой площади, то только за счеть 
боле экономнаго использования водъ и путемъ сохраненя 
водъ уходящихъ неиспользованными' во время `‘паводковт. 
Орошаемое пространство Самаркандской области въ 

625.000 десятинъ питается, главнымъ образомъ, изъ бассейна 
рьки Зеравшана, несущей воды? изъ снфговыхъ  вершинъ и 
ледниковъ, Зеравшанскаго; “Гиссарскаго и’ Туркестанскаго. 
торныхъ хребтовъ, и. только небольшая восточная часть 
орошается отдфльными ‘рЪчками и саями сфвернаго склона 

‚ Туркестанскаго хребта. При этомъ вс/у водные запасы этихь. 
‚ изВодныхъЪ артерй использованы. полностью и, ‘если можно: 
о ЗДЪсь ожидать расширешя орошаемой площали, то только 
и” (Тоже за, счеть экономи воды при ‘болзе усовершенствован- 
ця „  номъ модуль ис путемъ устройства водохранилищь въ гор- 
ныхъ ущельяхъ—каковыя намфчаются. напримфръ, на Искан_ 
нота Зорь ивы Не. зато въ Самаркандской области. 


ден "Е НЕ 


новыя крупныя культурныя пространства путемъ орошеня 
Голодной Степи изъ’ запасовъ водъ рЪки Сыръ-Дарьи. 

Остальное пространство орошаемыхь’ земель Сыръ- 
Дарьинск. (640.000 дес.) и Ферганской (890.000 дес.) областей, 
площадью въ 1.530.000’дес., питается водами Сыръ-Дарьи и 
ея притоковъ, за небольшими исключенями, составляющими 
земли Аму-Дарьинскаго отдЪла, которыя орошаются водами 
Аму-Дарьи, и Аултэатинскаго уЪфзда, питающагося водами 
Александровскаго хребта (бассейнъ рфкъ Чу и Таласа). 

Изъ указаннаго не трудно видфть, что свыше полови- 
ны всЪхъ культурныхъ земель Туркестана орошается водами 
рфки Сыръ-Дарьи и ея притоковъ, что составляетъ простран- 
ство свыше 1 миллюна десятинъ. 

Поэтому естественно, что главное вниман!е настоящаго 
времени сосредоточено на изучении режима этой послЪдней 
р$ки и ея бассейна, и использоване свободныхъ водъ этого 
района составляетъ задачи ближайшаго будущаго. 

6. Обиж- Но прежде чфмъ болЪе подробно останавливаться на 
Е, районахъ орошаемыхъ р. Сыръ-Дарьей, скажу н%сколько 
«оды -4му- словъ ‘объ ‘остальныхь водныхь артеряхъь  хлопковаго: 
наи района. 
зшрудно, по- Раньше было указано, что воды мелкихъ р5къ Закас- 
р РН т шйской и Самаркандской областей использованы полностью. 
и, НЕ Но, кромЪ мелкихъ рЪкъ, остается крупная водная артер!я — 
предвидится Аму-Дарья, несущая свыше 100 куб. саж. воды въ секунду 

орошен явь ‘среднемъ мимо Чарджуя въ Аральское море. Эта много- 


у ныть 
НЕ водная рЪка своими притоками орошаеть земли’ Бухары и 


первую % Хивы и Аму-Дарьинскаго отдФла. 
И Иа: Но не только точныхъ, но даже и приблизительныхъ 


димы ис СБЪДЪНЙ © площадяхъ орошаемыхъ этими водами у меня 

05. не имфется. Что же касается предположенй объ’ использо- 

ститимя анти свободныхъ водъ этого’ бассейна, то обращаютъ на 

барРАбрйи себя внимане предир!ямя г. Ананьева иг. Ермолаева, пред- 

полагающихъ оросить новыя площади’ въ предзлахъ Бухар- 

скихь владфнй, что обфщаеть въ ближайшемъ  будущемъ 

| ‘создан новыхъ хлопковыхъ районовь площадью’ въ 100—150 
”тысячь десятинъ; а въ ‘дальнфйшемъ и болфе. 

ВВ пи КромЪ того, имфется предположене о’ возможности 

5 ог ооросить до 200.000 десятинъ въ низовьяхь (въ дельтЪ) рёки 

иги Аму-Дарьир но’ рЪшеше послЪдняго вопроса зависить оть 

озтвэонт тьжь данныхь; какы ладуть гидротехническя ^ изысканя въ 

р а) экомъ район’ каковыхь нывЪ еще! не имфется, | 


8 


Эти площади все-же, сравнительно съ обильными за- 
пасами свободныхъ водъ Аму-Дарьи, являются  незначи- 
тельными, и болфе или менфе цфльное использован!е этихъ 
водъ, вфроятно, возможно только поворотомъ ихъ на необо- 
зримыя пустующ пространства Закасшйской области. ка- 
ковымъ является, напримфръ, проектъ полковника Ермолае- 
ва объ орошени до \2 миллюна десятинъ К ра-Кумской 
степи. 

Но послфдня предположешя сопряжены съ такими 
трудностями и настолько крупными: затратами, что ожидать 
движеня этихъ работъ въ ближайшее время едва ли воз- 
можно, поэтому возвращаюсь къ районамъ. земель бассейна 
Рр%$ки Сыръ-Дарьи, объщающаго для ближайшаго будущаго 
реальные результаты въ расширени орошенныхъ площадей 
и. кромЪ того, болЪе доступнаго и изученнаго. 

аа Пользуясь данными, любезно предоставленными мнЪ г. 
Сыръ-Дарьи Начальникомъ Общей Туркестанской Изыскательной парти» 
и инженеромъ Семгновымъ, изложенными. въ его докладЪ объ 
расходуется УСтройствЪ оросительно-судоходныхъ каналовъ, остановлюсь 
р теперь подробнЪе на описани района рЪки Сыръ-Дарьи. 
дичество в0- Я уже раньше указывалъ. что рфка Сыръ-Дарья, со 
че тп всЪми ея притоками, является важнЪфйшимъ источникомъ 
менпе ана: Орошеня въ Туркестанскомъ кра. Въ настоящее время 
НЕА р$ка Сыръ-Дарья составляется, собственно, изъ трехъ глав- 
н-йшихъ притоковъ: Нарынъ и Кара-Дарья, послЪ своего 
слян!я въ восточномъ углу Ферганской долины, получаютъ 
назваше Сыръ-Дарьи, когорая на 350 версть ниже приви- 
маеть свой третй притокъ-—Чирчикъ. Въ болфе отдаленную 
отъ насъ эпоху р$ка Чу, повидимому, также несла свои во- 
ды въ Сыръ-Дарью, принимая по  дорогф свой притокъ, 
рЪку Таласъ. Въ настоящее время Таласъ уже не доходитъ 
до Чу, и сама Чу теряется въ камышахъ и пескахъ на 
значительномъ разстояни отъ Сыръ-Дарьи, врядъ ли оказы- 
вая сколько нибудь существенное вляше своимъ возмож- 
нымъ подземнымъ протокомъ на пополнеше запаса сыръ- 
дарьинскихъь зводъ. Если на этомъ основанм исключить 
Чуйскую систему при изучени собственно Сыръ-Дарьинска- 
› ГО бассейна, то это не позволяеть еще исключать всЪ осталь- 
14 ‚ные мелюе притоки Сыръ-Дарьи, которые не доходятъь до 
„о нея только потому, что на пути безъ остатка разбираются 
_ 0. На дыйствующее орошене, Къ такимъ притокамъ относятся 
вс южныя горныя `рфчки Ферганской долины (р. Сохъ, 
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Исфара: и др.), нкоторыя изъ рЪкъ Наманганскаго уфзда и, 
отчасти, рЪка Ангренъ. 

Общее пространство земель СыръДарьинскаго района 
можетъ быть, по воднымъ системамъ его питающимъ, под- 
раздЪлено на 3 бассейна, по верхнему, среднему и нижнему 
теченио рфки Сыръ-Дарьи, причемъ верхый ‘Сыръ-Дарьин- 
ск бассейнь составить собственно Ферганскую долину до 
гор. Ходжента, средй—отЪъ’ Ходжента до’ границъ Перов- 
скаго уфзда, а ниж —въ предълахъ Перовскаго и Казалин- 
скаго уфздовъ 

Орошаемые районы въ этихъ бассейнахъ занимаютъ 
слЪдуюния площади: 

А. Верхый Сыръ-Дарьинсый бассейнъ (Ферганская 
область): 


Общая по- Ежегодно  Приблизи- 
дивная пло- Поливаемая тельный рас- 


НЕ х площадь, 
щадь съ пе- приблизи- ходъ воды ВЪ 
релогомъ. тельно. куб.саж. ВЪС. 


1) Системы юж- 
ныхъ мелкихъ прито- 
ковъ Ферганской до- 
лины \ . 401.526 дес. 300.000. дес. › 24,00 
2) Системы Ка 
ра Дарьи съ прито- 
ками . р . 239.603 „150.000 „ 12,00 

3) Нарынская 
система , В ъ 

4) Системы с3- 
верныхъ правобереж 
ныхь притоковъ На- 
манганскаго уфзда 168.813 ,„ 120.000, 9,60 

5) Ключевыя си- 
стемы Каракалпаков- 
ской волости - ВАА са НОО 5 0/16 

° 6) Системы ме. : 
°С; _ Ханическаго,  ороше- | : 
Я - . 10.000 0,80 


67.288 „ 48.000 - 3,84 


И 


ниРноЧо АЦ: = въ. 


сара си немь бассейнь ^^^ '':7890.068> `630.000льи 150,40 


= 0 


Б. Средн Сыръ-Дарьински бассейнъ: 


1) Ороситель- 

ныя системы отъ гор. 

Ходжента до р: Ан- 

грена (земли Самар- 

кандской ‘области ‚ 

Ходжентскаго уфзда). Ч02.800 дес. 42.000, дес. 3,36 
2) Ангренск!я 

системы (въ томъ 

числЪ риса 14281 д.) 128.296 + 23.000. 12,46 
3) Чирчикскя 

системы (въ томъ 

числЪ риса 46096 д.) 131.389 .„ 115.500, 35,87 
4) Арысския си- 

стемы Чимкентскаго 

УБзда (въ томъ чис- 


лЪ риса 1936 д.) . 85.757 „ 68.600 „ 12,12 
Всего въ срел- 
немъ бассейнЪ . 348.242 „ 249.200, 63,81 


В. Нижнй Сыръ-Даръинсь бассейнъ. 


1) Перовсюй и 
Казалинскй  уфзды 
и мелюя системы, а 
также озерное оро 
шен!е прибрежной 
полосы  (приблизи- 
тельно). . . 138.252 дес. 120.000 дес; 11,000 


Всего же по 

Сыръ - Дарьинскому 
бассейну з - 1.376.562 дес. 999.100’дёс. 125.21 к.с. 
8. Остаю Воть болфе или менфе приблизительный итогъ того, 
он те что даеть намъ Сыръ-Дарья въ настоящее время. Группи- 
2. Сырз. руя эти итоги не трудно усмотрЪть, что мелюе притоки 
дар просить Сыръ-Дарьинскаго бассейна питають 505/о всБхь поливныхь 
из играю земель, вообще жене менфе 80°/› поливной площади отно- 
и (00 сится къ притокамъ и рфкамъ. составляющимь Сыръ-Дарью, 
да ИВ ирь которой непосрежененно поливается не свыше 20°/», 
НН да и то, главнымъ образомъ, въ районЪ’озернаго орошеня 
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О бассейн оказываются въ значительной 
ближайшее НЫми и, въ иЪкоторые перюды, рЪка является какъ бы 
о о громаднымь сброснымъ каналомъ, лишь отчасти пополня- 
еть осуще- МЫМЪ атмосферными осадками и таяншемъ снЪга въ горахъ; 


ния неизофжное и быстрое дальнЪйшее развите орошеня сдфла- 
площади @ТЪ Эту картину еще ‘болЪе замЪтной. 

свыше 300 Все-же; въ то же самое время, 
тыс. дес. 


мфрЪ использован- 


принимая количество 
свобоцной воды въ р. Чирчикь до 10 к. с., по даннымъ 


съЪзда гидротехниковъ. въ Ташкенть въ 1907 г. ‹повидимо- 

му не преувеличено), ‘находимъ, что общий разсчетный рас- 

ходъ въ Сыръ-Дарьъ ниже Чирчика составить въ среднемъ 

весною и осенью не свыше 55.к; с.. Этотъ остаток соста- 

вляетъ, во всякомъ случаф, менфе половины того количе- 

ства воды, которое оказалось бы въ рфкБ въ случа закры 

Ия всфхъ ирригашонныхъ каналовъ. Въ самомъ дълЪ, обык- 

новенно принимаютъ, что 1 куб. саж. постояннаго расхода 

воды въ головЪ канала въ состояни оросить до 10,000 де- 

сятинъ. посЪвовЪ, причемъ норма эта считается. взятой съ 
извЪстнымъ запасомъ. Въ дЪйствительности, часть воды, 
захваченной головными сооруженями каналовъ, возвращает- 

са обратно въ рЬку въ видь сбросныхъ и подземныхъ 
притоковъ. Если эту насть исчислить въ 30—40 9/», то можно 
допустить, что полезная затрата воды, при. орошени 13,000 

дес. составляеть.до | куб. саж. Въ, такомъ случаЪ, затрата 

на орошен!е 1,000,000 д. составила бы около 80. к, с. и, слЪ- 
довательно, естественный расходъ воды вь рфкЪ Сыръ-ДарьЪ 

будетъ. до 55-|-80=135 к, с.. Отсюда слфдуеть, что при 

‚‚  Наличномъ состояни ирригащи, естественные запасы водъ 
Сыръ-Дарьинскаго бассейна уже разобраны на дфло ороше- 

вя въ количествЪ не менфе т 600/о, свободной же воды 

остается едва 40°/%. Конечно, такая картина относится къ 
маловодному пер!оду--весной и осенью, когда потребности 
въ оросительной вод стоятъ на’ значительной высотЪ, а 
естественные запасы водъ рЪчного бассейна не успютъ 
еще пополниться притоками отъ дождей и таяшя снЪговъ. 
Лътомъ же, во время половодья, разборъ воды ирригашон- 
мн ными каналами можетъ оставаться на ‘уровнЪ весенней нормы 
неба безъ вреда для посЪвовъ, количество. же.воды въ рфкЪ пфиба- 

сов гоовляется, на. 150—200 к.с. биритин пк 
ос. < Попробуемъ, теперь, представить хотя 6) приблизитель- 
извини СХОМаДИЗАЗНОО КЗВЕННУи эВОЗИОжнао разви я оролленя 
аа био ВЪ,Сырь-Дарьиискомь бассейн. ие 00 


а 
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Инженеръ Семеновъ, базируясь на томъ положенйи, что, 
во-первыхъ, нынф. принятый модуль, | к. с. въ секунду на 
орошене 10,000 дес., является преувеличеннымъ и, во-вто- 


рыхъ, возможное въ будущемь устройство водохранилищу 
для сбережен!я зимнихЪ и высокихъ водъ паводковъ можетъ 


дать пополнене водныхъ запасовъ, излагаетъ предваритель- 
ную схему подлежащихь орошенйю земель Сыръ-Дарьинска- 
го района первой очереди въ слфдующей картинЪ. 

1. Орошеше Голодной Степи тремя сисгемами, съ общей 
оросительной стью каналовъ: 1) `Императора“Николая Ё, 2) 
строющагося  магистральнаго. 3) новаго  южнаго—всего 
420,361 ‘д.. съ полезной площадью въ 998,850 дес., въ томъ 
числЪ ‘296,350 д казенныхь и 2,500 д: частновладфльче- 
скихъ. + 

И. Орошене разныхъ мелкихь’ участковъь Ферган- 
ской долины вдоль  береговъ р. Сыръ-Дарьи, возможныхъ 
къ орошению, ‘частью открытыми каналами; частью механи: 
ческимь подъемомъ воды, общимъ пространством? 67.000 дес., 
съ полезной площадью въ 49,870 дес. въ томъ числЪ 
21.900 дес. казенныхь и 27,970 дес. частновладЪльческихъ 
перелоговъ и пустующихъ земель. 

11. Орошене земель Ферганской области Нарынскимъ 
каналомъ, съ дополнительнымъ питашемъ изъ Кара-Дарьи, 
пространствомъ 208,850 дес. съ полезной площадью въ 
152,240 дес. приблизительно на половину’ казенныхъ и на 
половину общественныхъ. 

ГУ. Орошене новыхъ площадей въ Ангренской, Чирчик- 
счой и Арысской системахъ — 60,800 дес., съ полезной пло- 
щадью въ 50,000 дес. 

и \. Вь нижнемъ течеши Сыръ-Дарьи 80,000 дес., съ 
полезной площадью въ 6\7,000 дес. 

Всего, слЪдовательно, разсчитано на возможность орошеня 
новаго пространства 837,000 дес., съ полезной площадью въ 
610,000 дес. Эти площади, по мнЪнйо инженера Семенова, 
могуть быть отнесены къ первой очереди орошешя, и въ 
число ихъ включены только тЪ площади, орошене которыхъ 
не вызываеть никаких особыхъ техническихъ затруднений 
и можеть быть осуществлено безъ устройства водохрани- 
лишь, за счеть наличныхь запасовъ сыръ-дарьинскихь водъ. 


_ Вообще же полная площадь пригодныхь для орошенйя зе- 


мель значительно превышаеть оросительную мощность налич- 
ныхь запасовь рки и выражается въ общей сумм въ 
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1,275,000 дес., но орошеше этой полной площади встр®чаетъ 
затруднен!я частью въ дороговизнЪ техническихъ сооруже- 
нй (барражи рЪки. тоннели и др.), частью въ недостатк% 
воды въ Сыръ-ДарьЪ, почему не могуть быть включены въ 
первую очередь (таковы, напримфръ, до 500,000’ дес, въ ни- 
зовьяхь  Сыръ-Дарьи по Джаны-Дарьф, Нанъсаю и`Бикса- 
ринской степи.). 

Воть общее приблизительное распредфлеше пространствъ, 
объщаемыхъ намъ еше Сыръ-Дарьей для расширеня куль- 
турныхъ оазисовъ края и, если изъ нихъ предположить 
подъ хлопководство нынф считаемую въ ФерганЪ '|з общаго 
пространства, уже эти районы объщаютъ столько же новыхъ 
хлоиковыхЪъ посфвовъ, сколько нынЪ ихъ имфется во всемъ 
краЪ: 

Однако, не скоро, вЪроятно, будетъ это осуществлено 
въ полномъь объемЪ, а въ ближайшемъ будущемъ предви- 
дится открыт района строющагося магистральнаго канала 
въ Голодной Степи, что дастъь новыхъ поливныхъ земель до 
60,000 дес, и орошеше участковъ, пригодныхъ для орошеня 
механическимъ подъемомъ воды _—-до 50,000 дес., преимуще- 
ственно казенныхь земель въ Ферганской области. 

Эти послЪдше участки для механическаго орошеня 
составляютъ въ настоящее ‘время существенный интересъ 
многихь частныхь предпринимателей, и скорзйшее устано- 
влеше порядка разрфшеня этихъ предпр!ят для оживлевя 
пустующихъ нынф земель является крайне желательнымъ, 
тЬмъ болЪфе, что эти мелкя предар!ямМя механическаго оро- 
шеня должны явиться какъ-бы переходнымъ двигателемъ 
прироста орошенныхь земель для развит!я хлопководства, и 
предприниматели —какъ-бы шонерами частной предпр!ямчи- 
вости въ дфлЪ орошеня. 

Эти предприниматели, удовлетворяя первой насущной 
потребности въ новыхъ орошенныхъ для хлопчатника пло- 
щадяхъ, до создан!я ирригащонныхъ системъ крупнаго мас- 
штаба, ‘вливая’ свою энергио и капиталы въ общее русло 
творческой инищативы къ увеличению экономическихь силъ 
нашей замфчательной окраины, вправЪ разсчитывать не 
только на `благожелательное напутстве, но и на реальную 
ежи и ыы тЪхъ, отъ кого это зависитъ. 


Ю. Гопперъ. 


ы— ' 
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ВОДНЫЕ ЗАПАСЫ ТУРКЕСТАНСКАГО КРАЯ 
И ИХЪ ИЗУЧЕНИЕ. 


Туркестанскй край дфлится на двЪ части: горную и низменную. 
Независимо отъ того, что захватываемое Туркестаномъ пространство 
обнимаетъь 14 градусовъ широты, климатъ отдЪльныхь частей его 
значительно зависитъ отъ орографии. 

При весьма знойномъ и сухомъ, особенно лЪтомъ, континенталь- 
номъ климать низменностей, горныя области имЪютъ сравнительно 
болЪе низкую температуру и достаточное количество осадковъ. 

Значительная высота горныхъ хребтовъ позволяетъ осадкамъ 
накапливаться въ видЪ снфга, который. начинаетъ таять и питать р%- 
ки лишь съ наступлешемъ теплаго времени года. Поэтому рЪки, спу- 
скаясь въ долины, гдЪ лфтомъ царитъ полное засушье и вся жизнь 
основана на искусственномъ орошени, весьма кстати начинаютъ по- 
вышать свой уровень и расходъ именно къ лфту, т. е. къ тому момен- 
ту, когда въ водЪ ихъ встрфчается наибольшая потребность. 

Этотъ параллелизмъ спроса на’воду и количества ея въ рЪкахъ 
является счастливЪйшимъ свойствомъ Туркестана, которое и въ теорли, 
и на практикЪ должно вызвать и вызываеть сильнЪйшее развите 
земледЪльческаго промысла. 

Трудности * гидротехническихь работь по устройству орошеня 
сдЪлали то, что прежде всего оказались использованными сравнитель- 
но небольшя рЪки, съ которыми легче всего было справиться м%стно- 
му населению. 

Я отнюдь не позволю себЪ сказать, что причина этого —несовер- 
шенство туземной гидротехники. Я никогда не забуду того уважения, 
которое испытывалъ. осматривая созданныя туземцами ирригащонныя 
системы Хивы, Аму-Дарьинскаго отдфла, Ташкентскаго оазиса и Фер- 
‚ганы. Однако, затруднешя по устройству и содержанйо головныхъ 
частей канала ростутъ вмЪстЪ съ размфрами рфки, особенно въ отно- 
шени созданя подпора воды и борьбы съ заилешемъ входа въ 
каналъ. вв, ‹ $ 1 у 

Поэтому,  «Бободвыльь неиспользованныя воды ‘остались почти 
исключительно въ крупныхъ рЪкахъ края. 

ВполнЪ понятныя несовершенства кустарнаго ведешя оржевая 
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наго хозяйства; которое и не можеть. быть инымъ при существующихь 
ассигнованяхъ ‘на завъздыване ирригащей, дБлають то, что извЪст- 
ныя количества воды тратятся не только безполезно, но и со вредомъ 
для земледьля, мЪстами размывая; мЪ$стами заболачивая поля. 

Указанныя обстоятельства опредфляютъ главныя задачи будущаго 
орошен1я— использованье крупныхъ ‘источников и улучшеше суще- 
ствующихъ ирригащонныхъ системъ, 

Основой ращональнаго` ведешя работъ такого рода должны всег- 
да служить точныя свЪдЪня о режим водныхь источниковъ и, глав- 
нымъ ‘образомъ, количественный ‘учетъ’ воды. 

_Въ виду измнчивости режима рЪкъ, обоснованные `‘гидрометри- 
ческие матер!алы могутъ быть получены лишь при систематических 
и непрерывныхъ ваблюденяхъ за ифлый рядъ лфтъ: 

Поэтому гидрометрическы 'изслздованя должны являться ‘аван- 
гардомъ всякаго рода гидротехническихъ мЬропр!ят!И, особенно же 
въ области. орошеня, ‘непосредственно затрагивающей жизнь и благо- 
состояне населен!я. 

Исходя изъ этого, Главнымъ  Управлешемъ Землеустройства и 
ЗемледЪля три года тому назадъ, въ. 1910. г., основана въ ТуркестанЪ 
особая Гидрометрическая Часть, при мЪстномъ Управлени Земледьля, 
съ тфмЪ, чтобы впослфдстви она вошла въ составъ Туркестанскаго 
Воднаго Управленя. 

Задачей ея является. систематическое производство изслЪдованй 
съ цфлью  изученя и учета водныхъ богатствъ Туркестанскаго. края 
вообще и важнЪфйшихь его водныхъ источниковъ въ особенности; 
объединене производящихся съ этой цфлью работь и ведеше наблю- 
дей и опытовъ, необходимыхъ для обоснован!я проектныхъ  гидра- 
влическихъ разсчетовъ научными и практическими данными, въ соот- 
вЪтстыи съ мфстными условями края. 

Гидрометрическая. Часть состоитъ изъ Управленя въ г. Ташкент 
и изъ 9 гидрометрическихь районовъ на’ мЪстахъ. границы Коихъ 
совпадаютъ съ нодораздЪлами главныхъ. рфчныхъ бассейновъ. 

Управлеше Частью, во главЪ съ, Завздывающимь Частью, вЪда- 
етъ’организацио. всего дЪла, управлеше имъ.и обработку получаемыхъ 
матер1аловъ. Въ составъ его входятъ;: контора, чертежная съ архи- 
вомъ, лабораторя для производства анализовъ воды, наносовъ и 
грунтовъ и тарировочная станщя съ мастерской. для испытаня и по- 
чинки инструментовъ. 

„ Непосредственное завфдываше работами на мЪфстахъ поручено 
Завьдывающимъ гидрометрическими районами, которые организують 
‚и производять, по ближайшимь указашямъ Завфдывающаго Частью, 
всЬ работы внутри района по учету воды и наносовъ, наблюденио 
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метеорологическихъ элементовъ, надзору за дфйстшемъ гидрометри- 
ческихъ станщй и постовъ и по предварительной обработкф’ ‘получае- 
мыхъ ‘матераловъ. 

Изъ гидрометрическихь районовъ’ открыто (въ 1910г.) четыре: 
Нижн! Сыръ-Дарьинск!й, Чуйский, Илйскй и Верхне-Аму-Дарьинскй. 

Всего въ настоящее время, кромф центральныхъ органовъ— 
Упрзвлен!я Частью, лаборатор!и и тарировочной ‘станщи съ мастер- 
ской. дЪйствуетъ 6 гидрометрическихъ станщй, 49 водомфрныхъ по- 
стовъ, изъ нихъ 7 лимниграфныхъ, 3 метеорологическихь  станци 
1 кл. 2 разр., 14 дождемфрныхъ постовъ и 2 горныхъ дождемфра, и 
8 р$чныхъ испарителей. 

Въ общемъ горизонты воды’ наблюдались на 55 ‘постахь и 
станщяхъ, охватывающихъ 29 рфкъ, Аральское Море, 'Иссыкъ-куль и 
3 канала; всего за 3 года’ сдфлано 1109 измфреня расходовъ воды, 
изъ нихъ 1007 вертушками и 95 поплавками. Учегъ наносовъ произ- 
водился на 26 постахъ, охватывающихъ 15 рЪкъ; анализы воды испол- 
нены для 17 рЬкъ, анализы наносовъ: химические —для 8`рЪкъ, меха- 
ническе—для 6 рЪкъ. Всего химическихъь анализовъ воды исполнено 
665, химическихъ анализовъ наносовъ—97, механическихъ анализовъ 
наносовъ— 376, грунтовъ—16 

Относительно методовъ главнЪйшихь изслфдованй сообщу слЪ- 
дующее.— 

Учеть воды для кажлаго дня ‘производился по реечнымъ пока- 
завямъ и по кривой расходовъ, построенной на основан достаточ- 
наго числа дЪйствительно измфренныхь вертушкой расходовъ, нахо- 
ждешемъ по перодически изм$ряемымъ расходамъ поправки уровня и 
графическимъ интерполировашемъ ея для промежуточныхь дней по 
американскому способу Стаута. 

Учеть взвЪшенныхь наносовъ производился объемнымъ суммар- 
нымъ способомъ. Пробы воды брались каждый день утромъ мензур- 
ками съ особой пробкой; регулирующей объемъ пробы; для рёкъ съ 
извЪстными кривыми расходовъ объемъ пробы назначался пропорщо- 
нальнымъ расходу, опредЪляемому по показано рейки; для осталь- 
ныхъ—постояннымъ. Въ первомъ случаЪ, слитыя вмВстЪ пробы харак- 
теризуютъ средний за данный перодъ составъ воды въ самой рЪкЪ, а 
во второмъ —составъ воды въ воображаёмомъ канал постояннаго рас- 
хода отведенномъ отъ изучаемой рфки: Поэтому первый способъ со- 
ставлешя суммарныхъ пробъ кратко обозначается символомъ „рЪка“, 
‚авторой— „каналъ“. По способу зам тфевы брались’ ы постах, 
по способу „каналь“—_на 19. м 
Собранная за недфлю вода отстаивалась и осадокъ переводилея 
въ мензурку, гдф ему давали уплотниться въ течеше мфсяца. Зная объ- 


Е 


емтъ осадка и объемъ собранной воды, опредьляли мутность. воды въ 
*’5 о по объему, а затьмъ вычисляли расходъ ‘наносовъ. Высушенный 
иль  присылался въ пергаментныхъ  пакетикахь въ лабораторию ‘на’ 
анализ 

Отдфльно  оть этого на гидрометрическихь станщяхь брались 
ежедневный пробы по 100 куб. сант. для. анализа воды. Онь фильтро- 
вались, каждая черезъ отдЪльный фильтръ, предварительно взвЪъшенный, 
въ общую бутылку. на днЪ которой для консервирован!я ‘пробы на- 
лито.3 куб. сант. хлороформа и 100 куб. сант, дистиллированной воды 
Когда бугылка.. наполнялась, ее закупоривали и отсылали въ лабора- 
торио; фильтры подсушивались. и въ пергаментныхь конвертахъ тоже 
отправлялись въ лабораторио. Оттуда на посты’ перюдически: разы: : 
лались взвфшенные фильтры и чистыя бутылки съ хлороформомы: 

Съ водомфрныхъ. постовъ въ лабораторио посылались ‘нефильтро- 
ванныя пробы, составленныя изь ежедневныхь пробъ. по, 100 куб- 
сант. я 

Въ лаборатор!и анализы воды исполнялись для среднихъ мЪсяч- 
ныхъ образцовъ, составленныхъ изъ присланныхъ пробъ’ по правилу. 
смЪшен]я; для гидрометрическихъ станшй произведены полные анали- 
зы, для постовъ—кратюе, опредъляюще содержаше завЪдомо полез- 
ныхъ и вредныхъ для агрикультуры элементовъ. 

Для ила дЪлался полный валовой анализъ. 

Механическ!е ачализы ила производились по комбинированной 
схемь: мелюя частицы (< 0,01 мм.) отмучивались на прибор проф. 
Сабанина, а оставшаяся песчаная часть детально анализировалась по- 
непрерывному способу автора, осаждая поролу въ стоячей водЪ изъ 
высокой стеклянной трубки на непрерывно движущуюся бумажную, 
ленту. Теоретически разработано 10 новыхъ способовъ детальнаго ме- 
ханическаго анализа, основанныхъ на законахъ осажденя породы изъ 
равномфрно взмученнаго состояня; два изъ нихъ испытаны и дали 
хорошие результаты; введено понят о средней крупности породы и 
данъ способъ простого опредЪлешя ея; для анализовъ, основанныхь_ 
на послёдовательномь отмучивани, разработаны формулы и таблицы, 
позволяющ ‘ограничивать работу малымь числомъ сливамй. 

Испареше съ поверхности рЪки ежедневно учитывалось по пло- 
вучему испарителю системы Вильда — Любославскаго --Лермонтова. 

Испытана установка суммирующаго сезоннаго испарителя собствен- 
ной системы. 


_- Метеорологическы наблюдешя велись по инструкщи Главной. 


Физлческой Обсерватори; примъиялась англйская будка; дождемфры, 
_ ‘обыквовейные; съ Нифербвой защитой. ’› ре 
_— (о Льтомь 1912 года установлены 2 дождемфра собственной систе- 
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мы для суммарнаго учета осадковъ за цфлый годъ: одинъ въ верховь- 
яхъ р. Чирчика, другой—Исфары; оба на высот около 10.000 футъ. 
Конструкщя ихъ такова: высокй цилиндръ, расчитанный на праемъ 
слоя снфга до 2-хъ саж. толщиной, оканчивается внизу отгороженнымъ 
сверху сосудомъ, куда вода протекаетъ черезъ отверстя въ перего- 
родкЪ. Въ сосудъ налито миндальное масло, защищающее воду отъ 
испарен!я, Верхъ цилиндра снабженъ защитой въ форм Ниферовой. 
Эти приборы позволяютъ проникнуть съ дождемърными наблюденями 
въ наиболфе интересныя высок!я горныя области, которыя изъ-за не- 
обитаемости были недоступны для обыкновенныхъ наблюденй. 

Тарировка гидрометрическихъь приборовъ производилась на кру- 
говомъ бассейнЪ въ г. ТашкентЪ. 


Общая стоимость работь Гидрометрической Части въ 1910 голу 
была 115,500 руб.; въ 1911 году она выразилась суммой 94,500 рублей; 
въ 1912 году--140,000 рублей. 

Такова Въ общихъ чертахъ организащя Гидрометрической Части, 
ея методы, количество и стоимость работъ. Матер!алы обрабатывались 
и издавались въ видф ежегодныхъ отчетовъ. 

Выводы изъ работъ могутъ пока быть лишь предварительными, въ 
виду краткаго времени работъ и далеко недостаточной сфти наблюда- 
тельныхъ пунктовъ. 


Начало гидрометрическаго года считается съ 1-го октября. ДЪло 
въ томъ, что зима является перодомъ накопленя рЪчными бассейнами 
запасовъ влаги, которую они затЬмъ расходуютъ въ течене слфдую- 
щаго лЁта и зимы. 


Гражданск!й же годъ дфлить зиму на двЪ половины, одна изъ 
хоторыхъ отходитъ къ предшествующему году, для котораго, съ гидро- 
логической стороны, она никакого значеня не имЪфетъ, и лишь вторая 
половина отходитъ къ слфдующему году, съ которымъ вся зима свя- 
з1на причинною зависимостью 


} Такое искусственное дроблеше естественнаго гидрологическаго 
перода вредитъ успшзости изученя причинъ многоводности рЪькъ. 
Какъ на примфръ можно сослаться на Рфку Чирчикъ. Для нея 
выведена зависимость уровня воды оть количества атмосферныхъ 
осадковъ. Оказалось, что если брать годозой пер!одъ для накопленя 
осадковъ съ 1 октября по 1 октября и считать, что осадки эти сте- 
каютъ за нослёдующее время, съ 1-го апрЪфля по 1-0е апрЪля, то за- 
висимость получается наиболЪе точной и опредЪленно выраженной. 
Она вЪ 3,1 раза точнфе, чфмъ зависимость между осадками и уров- 
нями, взятыми просто для гражданскаго года. Это значить, что по 
второму ‚способу нуженъ въ3 раза большй перюдъ наблюденй, чмъ 
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по первому способу, чтобы установить зависимость годовыхъ уровней 
отъ осадковъ съ одинаковой степенью точности. 

Этотъ примфръ показываетъ, что необходимо подчинить перюды 
обработки гидрометрическихъ матер!аловъ требован!ямъ гидролойи. 

КромЪ того, естественнымъ временемъ для камеральныхъ занятй 
является зима. Ведя обработку матер!аловъ по 1-ое октября, можно 
окончить составлене отчета за 6 зимнихъ мЪсяцевъ, т. е. до начала 
полевыхъ работъ. Заканчивая же отчегъ первымъ января, камеральны- 
ми работами легко захватить пер1одъ полевой работы. Это отразится 
на качествЪ и продуктивности той и другой работы. } 

Въ виду этого, съ 1911 года, техническюй отчетъ Гидрометри- 
ческой Части предположено обрабатывать за перюды съ 1-го октября 
по 1-ое октября. 

Сообщу кратюй обзоръ гидрометрическаго 1911 года. Данныя 
1912 г. сейчасъ находятся въ обработкЪ. 

Метеорологическя условя 1911 года въ отношени атмосферных 
‚осадковъ, температуры и облачности, по даннымъ 15 станцй, оказы- 
ваются отклонившимися отъ нормы. Зимнее полугоде 1910—1911 года 
отличалось чрезвычайной бЪдностью осадковъ. Лтнее полугодле имЪ- 
ло положительныя отклоненя для центральной части Туркестана и 
отрицательныя—въ степи и южныхъ и восточныхъ окраинахъ. 

Весь годъ въ цфломъ слфдуетъ признать весьма бЪднымъ осад- 
ками. 

Температура зимняго полугодля была ниже нормы; особенно хо- 
лодн.мъ оказался декабрь: въ среднемъ для 15 станшй отклонеше 
отъ нормы 45. Лътомъ преобладаютъ положительныя отклоненйя; осо- 
бенно высокая температура была въ юн мфсяцЪ,—вездЪ положитель- 
„ныя отклонен!я, находяцияся, очевидно, въ связи съ бывшимъ тогда 
въ ЕвропЪ исключительнымъ по силЪ и продолжительности повышен!- 
«емъ температуры. 

Наступлеме весны —дружное: въ мартЪ отклоненя = —, въ 
-апрфлЪ= =. 

Въ среднемъ за весь гидрологический годъ положительныя и 
‘отрицательныя отклоненя компенсируются почти для всЪхъ станщй. 

Число пасмурныхъ дней въ зимнемъ полугоди понижено въ 
среднемъ съ 56,5 до 44,4 дней; ясныхь дней было больше нормы, 
благодаря чему возрасло излучене; оно, вЪроятно, и вызвало пони- 
жене температуры. 

„Лфтомъ также было нЪсколько больше ясныхъ и меньше пасмур- 
ныхь дней, чфмъ полагается по норм$. 

Интересно то, что въ ноябрз всЪ станши, по всему простран- 
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ству Туркестана,. дали облачность. ниже -нормы, а. въ - пюнЪ.‚ число: 


ясныхъ дней--выше нормы. 

Степень многоводности 1911 года для всЪхъь рфкь Туркестана 
ниже, чфмъ вь 1910 году, какъ для цфлаго года, такъ и для лЪтняго 
полугол!я отдЬльно. Начало паводка приблизительно совпало съ нача- 
ломъ его въ 1910 г., но продолжительность его. ‚и многоводность была 
меньше. Для р. Сыръ Дарьи, относительно которой имБются обрабо- 
танныя данныя за 15 лЬтъ, 1911 годъ оказался самымь маловоднымь 
за весь этотъ перодъ, наравнЪ съ 1906 годомъ, тогда какъ 1910 годъ 
былъ замЪчательно близокъ къ среднему за весь этоть пертодъ. Для 
1912 года зимнее полугоде очень близко къ среднему; апрфль выше 
средняго, являясь третьимъ по многоводности за весь перюль: 1908, 
1898 и 1912 г.; май по поль—значительно ниже нормы, являясь 3,3 и 
вторымъ съ конца по многоводности. Въ 1911 году понь и поль были 
первыми съ конца, т, е. самыми маловодными за весь перюдъ. 

Эти данныя по р. Сыръ-ДарьЪ могутъ служить хотя нъкоторымъ, 
критер!емъ для оцфнки относительной многоводности отдЪльныхъ го: 
довъ по цфлому краю. 

РЬки Туркестанскаго края по своему режиму образуютъ особый 
общ для края типъ, характерныя черты котораго, какъ сказано вна- 
чалЪф, зависять оть того, что область питашя рЪ№чныхь бассейновъ 
расположена въ горахъ, большею частью въ районф вЪчныхъ снЪговъ. 

Высота уровня воды обусловливается наличностью снфжныхь за- 
пасовъ и температурой. + 

Низк воды держатся конець осени, всю зиму и начало весны 
до марта; на замерзающихъ рЪкахъ замЪчается временный подъемъ 
волы въ перодъ ледохода: 

Въ апрзлЬ близко отъ горъ ‘наблюдается первый кратковремен- 
ный и НЫ —_ обязанный таянно долинныхъ 
снговъ. ь 

Въ маЪ начинается половодье, достигающее высшаго развитя въ 
конц мая и Мон. Высокя ‘воды держатся’ четыре“ лЬтнихь мВсяца— 
май, понь, поль и августъ. Къ концу августа происходить окончатель- 
ный спадъ воды, и въ сентябрЪ устанавливается зимий НИЗКИЙ тори- 
зонть: 

Небольшия ар сильно разбираемыя на орошеше, имфютъ въ 
низовьяхъ значительно искаженный режимъ; для нихъ нерЪдко. летие 
месяцы бываютъ самыми маловодными. . АА Е 

Я могь бы привести обширный числовой матер!ал\ для характе- 
ристики режима отдьльныхъ рЪкъ, но боюсь, что и ‘такъ уже а 
требиль вашимъ внимашемъ. Поэтому, желаюние могуть _ 
подробныя сврдьшя по интересующимь ихъ вопросамь; въ ча’ 
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за 1912 г. можно имфть бюллетени за время’ октябрь —май, съ показа- 
немъ ежедневныхъ уровней и расходовъ рЪкъ. 


КромЪ общаго сходства между р$ками края, существують болфе 
детальныя аналоми между отдЪльными р$Ъками, бассейны питаня ко- 
торыхъ расположены. въ.близкомъ сосфдствв и находятся въ сход- 
ныхъ гидрологическихъ условяхъ, Намфчаются группы рЪхъ, объеди- 
няемыя по отдЪльнымъ горнымъ склонамъ. СЪверный склонъ Турке- 
станскаго хребта даеть группу Ферганско-Самаркандскихъ рЪкъ. Юго- 
западный склонъ Таласъ-тау питаетъ группу рЪкъ Ангренъ, Чирчикъ 
и Арысь. Александровский хребеть питаетъ групчу Таласа и Чу. 


Мутность воды туркестанскихь рфкъ растеть вмфстБ съ вели- 
чиной ихъ многоводности. Взявъ средне за 1911 годъ расходы воды 
и среднюю мутность для изслфдованныхъ семи южныхъ рфкъ (Аму- 
Дарья, Сыръ-Дарья, Нарынъ, Чирчикъ, Чу, Кара-Дарья и Таласъ), 
получимъ зависимость въ видЪ прямой лини: 

М—0.029-1-0,000189 р. 
гдЪ М средняя мутность всды въ о по объему. ар средн за годъ 
секундный расхолъ вЪ куб. метрахъ; средняя квадратичная ошибка 
равна--0,0086°%%. 


Полный расходъ наносовъ за годь въ миллюнахь кубическихъ 
метровъ выразится: у 

Н—0,31536 р. 2/=0,0091768 ;„--0,0090595 р.? 
т. е. получается параболическая зависимость расхода наносовъ отъ 
многоводности рЪки. 


Возможность существовашя такихъ зависимостей объясняется 
общностью режима’“и сходностью почвенно-топографическихь условй 
рВчныхь бассейнов. 


Средняя за годъ соленость воды туркестанскихъ рЪкъ колеблет- 
ся въ предфлахъ отъ 0,011 до 0,038 % по вЪсу; въ среднемъ 0,0259. 


_ Р..Сыръ-Дарья у ст. Запорожской имфеть наибольшую изъ 
всБхъ соленость (0,038); она превышаетъ сумму солей, доставляемыхъ 
Нарыномъ и Кара-Дарьей (0,023). Легко. вычислить, что Сыръ-Дарья 
получаетъ на протяженши Ферганы дополнительное питаше въ 6,9 
куб. саж. среднаго секунднаго расхода, при солености этихъ водъ въ 
0,137 70. т. е. въ 3,6 раза выше солености самой Сыръ-Дарьи. 


Въ слфдующей таблиц показаны для 8 главныхъ рфкъ средне 
за‘голъ расходы, мутность, соленость воды, а также величины полна- 
то.годичнаго расхода воды, ‘наносовъ и солей ‘(съ 1 октября по 1 
октября). р „#Э 2 
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РАСХОДЪ РАСХОДЪ РАСХОДЪ 
НАЗВАНИЕ воды. Е т Ч СОЛЕЙ. к. 
Кубич. | Кубич. м Милл. 
РКИ мет- | кило- | ° по | куб °ю по Тысячи 
? ровъ въ метр. въ объему | метр. | ВЪСУ. | тоннъ. 
| сек. | годъ. | } р. | 
т - = ее? а и 
Аму Дарья. 1875 | 59,30 | 0,401 |251,00 | 0,031 18360 
Сыръ-Дарья. | 477 | 15,05 | 0,124 | 19,70 | 0,038 6047 
Нарынъ. | 370 | 11,68 || 0,117 | 14,40 | 0,029 2273 
Кара-Дарья. | 44 1,38 | 0027 0,40 | 0,029 264 
Чирчикъ. | 185 5,81 || 0,054 3,29 | 0,011 751 
Таласъ. | 20 0,62 | 0,037 | 0,231 | 0,022 148 
Чу. 68 2,14 | 0,049 1,06 | 0,023 475 
Или. | 253 14.21 || 0,081 9,02 | 0,021 | 1839 


Суммируя средн и наименьшя величины расхода рЬкъ за лЬт- 
нее полугоде 1911 года и принимая, на основан{!и нЪсколькихь изм%- 
рен, свободную воду Чирчика за половину его расхода у Чимбай- 
лыка, получимъ сумму среднихъ расходовъ для рфкъ Аму-Дарьи, 
Сыръ Дарьи, Чирчика, Чу и Или, равной 324,3--65,2--15,35-7,57--63,4= 
476 куб. саж. въ сек. а сумму наименьшихъ 125,7--36,0--5,95--5,8-- 
31,8—205 куб. саж. въ сек. Наименьше расходы, несмотря на исклю- 
чительную маловодность 1911 года, не опустились ниже нормы въ 
200 куб. саж., указанной нами въ отчетЪ за 1910 годъ. Однако, слЪ 
дуеть оговориться; что’дия Аму-Дарьи данныя взяты по Керкинской 
станщи, расположенной въ 800 верстахъ оть устья. ДЪйствительные 
остатки необходимо учитывать въ самыхъ низовьяхъ, въ Ишанъ-Дже- 
кинскомъ рукав дельты. Однако, несмотря на самыя настойчивыят 
ходатайства, средства на низовую станцию нар Аму ДарьЪ (въ Ну- 
кусЪ) отпущены лишь съ октября 1912 года. 

На р. Сыръ ДарьЪ, въ низовьяхъ (въ КазалинскЪ), измфреня рас- 
ходовъ начаты въ 1912 году. - 

Сравнеше лЬтнихъ мЪсяцевъ: апрЪль-—-йоль 1912 г., для Запорож- 
ской станши и Казалинской даетъ: 


апрЪль май понь поль средн. 

Запорожская ... 84,2 80,3 95,2 76,9 84,2 
Казалинская .,. о 71,6 79,6 70,3 72,6 73,5 
ще а ае 
Убыль {... Заз: 0,7 25,0 4,3 10,7 


Слъдовательно, въ настоящее время убыль воды выражается око- 
ло 13% полнаго расхода; такая малая потеря объясняется тЪмъ, что: 
ниже Запорожской станщи Сыръ-Дарья пополняется изъ Чирчика, Ан=- 
грена и Арыси, я 
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Если считаться съ тфмъ, что для апрЪля среднее за 15 лЪтъ по 
Запорожской станщи равно. 62,0 куб с. въ с. авъ 1912 г. было 84.2, то 
въроятный рН расходъ за апрфль у Казалинска вычислится изъ. 
пропорщи 1". 62,0—53 куб. саж. въ сек. Это количество слфдуетъ 
считать за вЪроятную величину  средняго  свободнаго остатка 
рзки Сыръ-Дарьи въ ея цЪфломъ, со всфми ея притоками, влива- 
емаго въ Аральское море. Такъ какъ использован!е воды происходило’ 
бы, главнымъ образомъ, въ верхнемъ ея течени, гдЪ потери, погло- 
щающия воду, на пути ея къ морю, еще не имъютъ м$ста, то количе- 
ство свободной воды для критическаго мЪсяца_ апрЪля— слфдуетъ. 
считать нЪсколько большимъ, вЪроятно до 56—57 куб. саж. въ сек. 

Къ сожалЪфнйо, нфтъ пока возможности дать аналогичнаго расчета 
для р. Аму-Дарьи, 

Качество воды, какъ поливного матер!ала, характеризуется коли- 
чествомъ и составомъ взвЪшенной мути, а также содержанемъ въ во- 
ЖЪ плотнаго остатка, съ обозначенемъ полезныхъ элементовъ (калйя, 
кальшя, азота и фосфора) и вредныхъ (хлористыя, сфрнокислыя и 
углекислыя соли магня и натрия). 

Мутность воды разныхъ рфкъ зависить отъ ихъ многоводности; 
въ течене года наибольшая мутность бываетъ при наступлен!и поло- 
водья (въ маЪ и нЪ), послЪ чего она постепенно уменьшается и дер- 
жится всю зиму на наинизшемъ предЪлЪ. За лЬтнее полугоде, когда 
наносы именно и нужны лля ирригащи, рЪки проносятъ главную мас- 
су своихъ взвфшенныхь наносовъ: Аму-Дарья 92 °%%, Сыръ-Дарья 90, 
Нарынъ 95, Чирчикъ 91, Или 83, Чу 67 и Таласъ 69/0; лишь Кара- 
Дарья, благодаря искаженному режиму. проноситъ за лЪто 33%/» 
полнаго годового расхода наносовъ. 

Воображаемый каналъ постояннаго ‘расхода 1 куб. саж. въ сек. 
взялъ бы ‘изъ главнфйшихъ рЪкъ слЪдуюция количества илу въ тыся- 
чахъ куб. метеровъ (по даннымъ 1911 года): 


Аму-Дарья у Керкинской станщи о. г: 2 1-0. 196,5 
Сыръ-Дарья у: Запорожской „о. 5”. 39 
Нарынъ у Учъ-Кургана ст ла дмотнаи. № в9ат 96,9 
Чирчикъ у. Чимбайлыка уизвтседияс. зиРаобуан, ен ИА 
Чу у Константиновской. станщи хз его, | 15,5 
Или у Илйской  станщи и 1... Ее С 


ЗамБчено, что мутность воды и Крупвоеть- наносовъ вдоль рфки 
мЪняется въ обЪ стороны, съ чЬмъ слфдуеть считаться при выборЪ 
мЪста для головы ирригащюннаго канала. 

Механические анализы наносовъ указываютъ на богатое содержа- 
не мелкихъ частиць (4< 0,01 мм.), отъ. 42 до 90%; въ наносахъ р. 
Сыръ-Дарьи даже частиць 4< 0,005 мм, содержится около 309%. 
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То сравнению 'еъ ‘иломъ р.’ Нила, ‘наносы туркестанскихь рЪкъ 
богаче известью и калемъ;. увеличено также содержание натр!я; фосфор- 
ной кислоты лишь слфды. 

Содержан!е плотнаго остатка-въ ‘водЪ‘главныхь рькъ Туркестан- 
‚скаго края достигаетъ наибольшей величины зимой, въ январь и фев- 
рал$; лЬтомъ же, въ юнБ и поль —во время половодья-—оно пойижа- 
ется до минимума. РЬка Чу отличается постоянствомъ какъ расходовъ, 
такъи состава воды. 

По сравненйо съ высокими ‘волами Нила, составъь рькъ Аму- 
Дарьи, Сыръ-Дарьи, Чу и Или отличается въ лЬтнее полугоде слЪду- 
ющими особенностями. Плотнаго остатка (Нилъ 166 мг.) больше соот- 
вЪтственно въ 1,8; 1,9; 1,4 и 1,2 раза: Каля (15 мг.) меньше въ 9—3, 
раза, кальшя (44 мг.) разз въ 11% больше; есть азотная кислота. Изъ 
вредныхъ элементовъ много хлору: въ 6; 4; 1,5 и 1,3 раза больше, 
чмь въ нильской водЪ (6 мг.). СЪрной кислоты (Ниль 18 мг) боль- 
ше въ 5,7; 4,2; 1,5 и 1,16 раза; натрия (6 мг.) также больше въ 6,5; 
4,2; 3,2 и 2,2; магнйя (10 мг.) больше въ 1,5; 2,7; 1,6 и 1.1 раза. 

ОтмБчая общую повышенную минерализованность воды туркестан- 
скихъ рЪкъ и мене благоприятный составъ ихъ въ отношении содер- 
жания. вредныхъ элементовъ, чБмъ нильская вода, можно признать ее 
хорошо: пригодной для орошешя, но при соблюдени мЪръ предосто- 
‚рожности противъ засолен!я почвы. Особенно это относится къ водЪ 
р. Аму Дарьи. 

На будущее время необходимо развить работы Гидрометриче- 
кой Части по предсказанйо уровня воды въ р%кахъ. Съ этой цлью 
требуется расширить сть горныхъ дождемЪровъ. 

СлЪдуетъ усилить наблюденя въ низовьяхь большихъ рфкъ для 
‹сужденя о’ ‘предстоящихъ измфненяхъ режима при изъятми ‘воды на 
орошеше. 

Необходимо дальнЪйшее развиле гидрометрической сЪти съ тЪмъ, 
чтобы она могла охватить всЪ важнфйшя въ’ ирригашонномъ отно- 
шенм артери и притомъ съ такой полнотой, которая позволяла бы 
отвЪчать на наиболфе существенные вопросы воднаго хозяйства: о 
свободной наличности воды, о допустимомъ изъяти ея на орошене н 
о послфдствяхъ, кая произведетъ въ низовьяхъ рЪъкЪ изъяме воды 
‘изь ея верхней части. 

Ве эти работы требуютъ усиленя ассигнованя на гидрометриче- 
ское дло. По отношению къ гидрометрическимъ изслфдованямъ, бо- 
ле чфмъ къ чему либо, примфнимо изречеше Петра Великаго: 
„Упущенше времени—смерти подобно“. Откладывать наблюдеше на 
посл — нельзя. Рискуемь ‘или’ разорить людей‚обЪщая имъ больше во- 
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ды, чфмъ имфется, или оставить ее неиспользованной, если принимать 
преуменьшенныя цифры. 

СлЪдуеть замЪтить, что 1 куб. саж. въ секунду непрерывнаго 
потока представляетъ собой капиталъ около 10-ти миллюновъ рублей. 
Дъйствительно, орошая ею 10.000 дес. съ доходностью хотя бы по 
50 руб., получаемъ ежегодный доходъ въ № миллюна рублей. Капита- 
лизируя его изъ 5% получимъ капиталъь въ 10 миллюновъ рублей. 
Принимая среднйй лЪтн!й расходъ туркестанскихь рЪкъ до 500 куб. с. 
въ сек. можно оцфнить оросительную стоимость водныхъ запасовъ 
края до 5 миллюновъ рублей. 

Капиталъ этоть стоитъ того, чтобы его тщательно изучать и 
завести ему точную бухгалтерию. 

Въ качествь положенй предложилъ-бы съ своей стороны слЪ- 
дующее: 

1. Гидрометрическя изслфдован!я являются основой дальнфйшаго 
разви\я и улучшеня ирригаши въ краЪ. 

2. Производимый учетъ и анализы рЪчной воды, наносовъ и 
растворенныхъ веществь существенно важны для ращюональной по- 
становки агрикультуры въ краЪ. 

3. Ассигнованя на Гидрометрическую Часть необходимо отпу- 
скать въ размфрахъ, вполнф обезпечивающихъ полное развите сБти 
наблюдательныхъь пунктовъ и осуществлене всЪхъ постановленныхъ 
ей задачъ. 


Инэженеръ В. Галуииовъ. 
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ОРОШЕНЕ ГОЛОДНОЙ СТЕПИ. 


Милостивые Государи! 


Еще два дня назадъ я не предполагалъ выступить съ настоя- 
щимъ краткимъ сообщенемъ, но тотъ интересъ, который былъ обна- 
руженъ на СъфздЪ по вопросамъ орошен!я и отсутств!е какихъ либо. 
сообщенй о Голодной Степи, побудили меня, хотя наскоро написан- 
нымъ сообщенемъ, заполнить этотъ пробЪль въ работахъ СъЪзда. 

Голодной или Джизакской Степью называютъ восточную часть 
Кызылъ-Кумской пустыни, площадью болЪе 10000 кв. верстъ. 

Благопрятныя условия рельефа, сл$ды древнихъ системъ ороше- 
ня, легенды о былой цвфтущей жизни въ степи, поставили вопросъ 
объ ея орошенм уже вслфдъ за завоевашемъ русскими Ташкента и 
Самарканда. 

Такъ, въ 1869 году, въ Голодной Степи производилъ нивеллиров- 
ки баронъ Аминовъ. Въ 1871 году, штабсъ-капитань Ульяновь при- 
ступилъ къ изыскашямъ и составлено проекта, такъ называемаго, 
Кауфманскаго канала. 

Въ 1879 году, комисыя подъ предсфдательствомъ инженера 
Петрова провфряла нивеллировки Ульянова. 

Въ 1897 году, инженеромъ Петровымъ были произведены изы- 
сканя и составленъ проектъ орошенйя 1-го участка Голодной Степи, 
съ валовой площадью до 60000 десятинъ. 

Къ этому же промежутку времени относится рядъ попытокъ по 
осуществлению орошешя Голодной Степи. Была безрезультатно зало- 
жена скважина, глубиною 64 саж., у почтовой станщи Мурза-Рабатъ. 
ЗатЬмъ, необходимо отмфтить крупную неудачу Ульянова по проведе- 
ню Кауфманскаго канала въ 80 годахъ. 

Съ 1886 года начались работы Великаго Князя НИКОЛАЯ КОН- 
СТАНТИНОВИЧА, ннищативЪ и энерЧи котораго мы въ значитель- 
ной степени обязаны сильному толчку въ сторону скорЪйшаго осуще- 
ствлешя орошешя Голодной Степи. Въ результат этихъ работь была 


орошена небольшая часть Голодной Степи изъ построеннаго канала‘ 


ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1. Въ 1900 году было приступлено къ 
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осуществлению проекта орошеншя сЪфверо-восточной части Голодной 
Степи, исполнеше какового затянулось до настоящаго времени. 

Много силъ и средствъ было затрачено на изысканя и строитель- 
ныя работы, но при этомъ не было составлено общаго плана исполь- 
зованя подъ орошеше всей площади Голодной Степи: поэтому въ 
ОтдЪл$ Земельныхъ Улучшен въ 1910 году, по указанию Помощника 
Управляющаго инженера Максимова, была составлена первоначальная 
схема орошешя всей Голодной Степи. Эта схема, впослЪдстви, под- 
вергалась нфкоторымъ измфненямъ, и мнопе изъ инженеровъ ОтдЪла 
Земельныхъ Улучшен! составили свои схемы. Въ этомъ направлен! 
слфдуеть отмфтить мысли инженеровъ: Семенова, Моргуненкова и, 
особенно, Островскаго и Ризенкампфа. Уже одно указане на такое 
количество различныхъ схемъ говоритъ за невозможность ознакомле- 
ны съ ними Съфзда и, тмъ болфе, выбора наивыгоднфйшей изъ нихъ 
безъ подробныхъ изысканйй и подсчетовъ. 

Много интересньйшихъ мыслей можно зарегистрировать въ этомъ 
обдумывани системы орошеня Голодной Степи: расширеше строюща- 
гося канала; системы двухъ каналовъ —сфвернаго и южнаго; исполь- 
зован!е силы паденя воды для получешя электрической энерми и 
употреблен!я ея, какъ самой дешевой двигательной силы, сначала при 
производствЪ строительныхъ работъ, а затфмъ для развитя промыш: 
ленной и, главнымъ образомъ, заводской дЪятельности; насосныя стан- 
щи для орошеня высокихъ мфстъ; использоваше сбросныхъ водъ для 
вторичнаго орошеншя; шлюзован!е оросительныхъ каналовъ. Принимает- 
ся во вниман!е возможность использован!я предгорныхъ грунтовыхъ вод» 
для орошеня. устройствомъ каптажныхъ галлерей и насосныхъ станщй. 

Постепенное культивироваше приграничной къ Голодной Степи 
полосы Кызылъ-Кумскихъ песковъ, съ ихъ уже задернованными бархана- 
ми, этими прекрасными легкими известковыми почвами, считаетсях 
одной изъ задачъ, что, при широкой перспективЪ постепеннаго отвое- 
ваня отъ Кызылъ-Кумской пустыни все большаго количества земель, 

_ возможности орошенйя юго-западной части ихъ, прилегающей къ Го- 
лодной Степи у горъ Пистели-Тау и другихъ мЪсть въ южной части 
Голодной Степи, переносить центръ тяжести вопроса къ тому ко- 
личеству воды, которое могла бы удзлить рЪка Сыръ-Дарья не на- 
нося ущерба существующему внизу орошенйо. 

Количество земель подлежащихъ орошенйо въ первую очередь, 
по послЬднимъ схемамъ, выражается громадной площадью въ 700000 
валовыхъ десятинъ, включая 80000 десятинъ, на которыхъ въ насто- 
ящее время происходить постройка. Принимая модуль орошеня въ 1 
куб. футь въ сек. на 50 валовыхъ десятинъ, получимъ потребный для: 
орошеня всей Голодной Степи расходъ воды болфе 40 куб. саж. въ 1 
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сек въ то ‘время какъ минимальный’ ‘расходъ’ в рЪкЪ Сыръ ДарьЪ 
у Запорожской ‘станщи въ апрЪлф мЪсяцЪ добтигаеть величины близ- 
кой къ 30 куб. саж. въ сек. при’современномъ режим$. Если же при- 
нять во внимане развите орошеня въ Ферганской ‘области, то’ ста- 
нетъь понятнымъ то острое положене, которае принимаеть вопросъ о 
распредфлени воды рфки Сыръ-Дарьи. Только въ результатз работь 
изыскательныхь парт и Гидрометрической Части могутъ быть полу- 
чены матер!алы, которые и позволятъ одному изъ будущих между- 
вЪдомственныхъ совфщан окончательно рЪшить эти вопросы. Я съ 
своей стороны полагалъ.бы составить двЪ схемы использован!я водъ 
рфки Сыръ-Дарьи: 1) при возможности устройства въ верховьяхъ рф: 
ки Сыръ Дарьи и ея притокахъ водохранилищзь и 

2) при существующемъ режимЪ рЪки. 

Надо помнить, что рЪка Сыръ-Дарья, какъ почти и вс5 друпйя 
рЪки Туркестана, имЗетъ драгоцзнное свойство--нести паводки въ са- 
мый разгаръ ирригащюнной ‘потребности въ возЪ. 

Даже при наибольщихъ возможныхь изъятяхъ ‚изъ рЪки, мсяцы 
май, понь и поль надо считать вполнф  обезпеченными’ водою. Наибо- 
лЪе критическимъ является апрЪль мфсяцъь. При устройствЪ водохра- 
милишь, средый поливной расходъ, по даннымъ Запорожской’ Гидро- 
мегрической станщи, выразится ие мензе чфмъ въ 100—110’ куб. саж, 
въ секунду за вычетомъ потерь.на испареше, что радикально рЪшаеть 
затронутые вопросы орошеня; обезпечивая ‘также питаше низовй 
„рВки. 

Но время не ждетъ; и неизвЪстно, какими’ результатами’ закон- 
чатся изыскашя водохранилищъ въ Ферганской области, почему и 
слЪдуеть имфть проектъ разбора воды изъ Сыръ-Дарьи при ея на- 
тоящемъ режимф ЗдЪсь полезно указать на слздующия благопрят- 
ныя обстоятельства. 

Во-первыхь, на нЪкоторый параллелизмъ между началомъ вес- 
ны и вегетащоннаго перюда и увеличеншемъ расхода рЪки, вызыва- 
емыхъ одной и той же причиной —повышенемъ температуры. 

Во вторыхь. меньшую’ ‘потребность въ оросительной вод въ 
началЪ и въ конц ирригашоннаго пертода, т. е. въ мФсяцахъ: апрЪль, 
‘августЬ и сентябрЪ. Наблюдая орошеше изъ канала ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ [1 я пришелъ къ ‘заключенио, что’ при’ обезпеченной подачь 
воды, весною и осенью можно имЪть почти половинный расходъ отъ 
потребнаго лЪтомъ. 

Въ-третьихъ, ‘обрашаясь къ таль расходамъ въ рЬ- 
ЖЪ за аирзль мЬсяць съ 1898, по 1910 год., т. е за 13 лфтъ, видимъ, 


чтс маловодныхь годовъ —всего три; девять-=имЪютъ, рии боле. 


50. куб. саж., ‘при наибольшемъ въ 132 куб. саж въ сек 0 о 
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И наконецщь, въ четвертыхъь, допуская первоначально посЪвы: 
культуръ и сЪвообороты, требующие минимумъ воды, что будеть от- 
части находиться въ соотв тстви съ привычками будущихъ переселен- 
цевь можно разсчитывать создать схему орошеня всей` Голодной 
Степи можеть быть, съ нфсколько меньшей площадью, ‹ использовавъ 
лишь наличные запасы, водывь: рЬкЪ.и-не нанося значительнаго ущер: 
ба низовьямъ. 

Только принцишальная сторона всЪхъ этихъ соображен!й могла бы 
подлежать Вашему, ›Милостивые Государи, обсуждению, что уже 
отчасти и выполнено принятемъ резолющи къ докладу’ г. Гоптера- 

ДалЪе, для характеристики настоящаго положения работъ въ Го- 
лодной Степи лучше всего дать нЪсколько смтныхь цифръ. 

Отпущено въ 1912 году: . 

1) на строительныя ‘работы по орошенйо' сфверо восточной части: 
Гололной Степи. * д ь : 3 . 949500 ру 

2) на изысканя въ центральной части. $ 67500 руб.; 

3* на изыскашя въ 'сфверо-западной части .- 33500 руб: 

Испрашивается на 1913 годъ: 

1) на строительныя работы 1698290 руб., при чемъ предполага: 
ется возвести. головное сооруженте, закончить постройку магистраль- 
ной части канала и начать эксплуатацию правой вЪтви, съ орошаемой 
площадью около 18—20 тысячъ десятинъ, на что испрашивается' 
55000 руб. 

2) на изыскашя въ центральной части Голодной Степи (Южный 
каналъ 98975 руб. Къ концу года булетъь составлень эскизный про- 
ектъ главныхъ сооружен въ магистральной части канала 

3) на изысканя въ сЪверо-западной части (сВверный каналъ)— 
100254 руб. Будетъ трассирована лЪвая вЪтвь строющагося канала до. 
Кызылъ-Кумовъ и произведены ‘необходимыя для составленя проекта 
съемочныя, геологическя и гидрометрическя работы. 

Кром того, испрашивается кредить въ размёръь 30000 руб. на. 
расходы по объединенйо изысками въ бассейн рЪки Сыръ-Дарьи, въ 
лиц будущаго Начальника работь по изысканямъ. 

Ассигновашя на Голодную Степь выдЪфляются по своимъ размЪ- 
рамъ, по сравненйо съ другими кредитами Отдфла Земельныхъ 
Улучшенй. и 

Что касается мегодовъ работь, то строительныя —сданы съ под- 
ряда контрагенту, причемь на работахь въ значительных» ЗИ 
примфняется работа машинами, и, вообще, съ зНачеем, „Начальни:, 
ка работъ, въ связи съ усиленнымь отпускомъ кредитовъ, эти работы. 

$ поставлены на правильный путь, Предполагается 0 окончани оро-. 
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шеня въ сфверо-восточной части тотчасъ же строительныя работы 
перенести на орошене другихъ частей Степи. 

Размфры изысканй, какъ по методамъ, такъ и по количеству ра- 
‘ботъ, достаточно широки. 

Въ Центральной Изыскательной Партфи испытываютъ методы сте- 
реофотограмметрическихъ работъ (примфнеше фотографическихъь ме- 
тодовъ къ цфлямъ съемки), примфняютъ новЪйше геодезическе инстру- 
менты, вырабатываютъ спещальные методы нивеллировокъ, проведены 
(тоже и въ сЪверо-западной части) тр!ангулящюонныя работы въ видз 
правильныхъ квадратовъ. 

О темпЪ изысканй, напримфръ, въ сфверо-западной части, мож- 
но судить по тому, что часть ея полевого состава еще находится на 
работахъ, несмотря ва очень тяжелыя условя погоды. 

Не менЪе энергично идетъ изучеше Голодной Степи съ агроно- 
мической точки зрЪн!я, о чемъ свидЪтельствуютъ уже прослушанные 
интересные доклады Завфдующаго опытнымъ полемъ въ Голодной 
Степи, г. Бушуева, и его помощника, г. Малыгина, причемъ научно- 
практическя работы этого опытнаго поля освЪтили ‘вопросъ полной 
пригодности даже засоленной части степи для орошеня, доказали не 
только возможность, но и выгодность культуры хлопчатника. 

Почвенныя работы г. Димо установили наличность мЪстами 
идеальныхъ, а по всей степи, въ большей или меньшей степени, —хоро- 
щихъ земель. 

Климатическая условя Голодной Степи нисколько не уступаютъ 
многимъ частямъ Ферганской долины, что, кромЪ чисто научныхъ со- 
поставлен! метеорологическихъ элементовъ, доказывается болЪе вы- 
‘сокими урожаями этого года въ Голодной Степи, нежели въ ФерганЪ 
(по свидЪтельству М. М. Бушуева). 

Существующее орошене по каналу ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1, 
на площади болЪе 10000 десятинъ, частью съ переселенческими посел- 
ками, доказываеть практическую возможность использованя Голодной 
Степи, этого громаднЪйшаго колонизащоннаго фонда, подъ переселе- 
не, куда въ будущемъ можеть быть водворено нЪсколько сотъ тысячъ 
русскихъ крестьянъ. 

Голодная Степь выгодно расположена, вблизи большихъ городовъ 
(въ 100 верстахъь отъ Ташкента), перес$кается вдоль и поперекъ же- 
лЬзной дорогой, окружена поселками и кишлаками съ плотнымъ на- 
-селешемъ. КромЪ того, всЪ земли Голодной Степи являются государ- 
ственными, что чрезвычайно упрощаетъ вопросы юридическаго свой- 
ства, а создан!е крупнЪйшаго хлопковаго центра, съ производитель- 
ностью не менфе 14 миллоновъ пудовъ сырца (считая м, т. е. 230000 
‚десятинъ подъ хлопчатникъ и урожай хлопка-сырца по 60 пуд. съ де- 


<ятины), длаеть вопросъ съ орошешемъ Голодной Степи вопросомъ 
первостепенной важности. : 

Обращаясь къ другимъ крупнымъ районамъ пустынныхъ земель, 
пригодныхъ подъ хлопковую культуру, мы нигдЪ не встрфчаемъ тако- 
го благопр!ятнаго сочетамя хорошихъ условй, какъ для Голодной 
Степи. Большое количество земель по рфкз Аму-Дарьф пригодныхъ 
подъ хлопчатникъ, находится въ предЪлахъ Хивинскихъ и Бухарскихъ 
владЪн, а малое обслЪдоваше и тяжелыя техническ!я услов!я, высо- 
кая стоимость оросительнаго устройства, отодвигаютъ использован!е 
этихъ земель на вторую очередъ. ЗдЪсь кстати вспомнить, что экспе- 
‚дищя, организованная на средства американскаго капиталиста Гамонда, 
во глзвЪ съ авторитетомъ ирригащоннаго дЪла, главнымъ инженеромъ 
‚американскаго Вес!атаНот Зеплее, Артуромъ Девисомъ, и почвовфдомъ 
Мэкки, признала техническую осуществимость аму-дарьинскихъ оро- 
сительныхъ предир!ятШ, но просила концесцю на орошеше Голодной 
Степи, ‘ограничиваясь, въ смыслЪ изслфдован!я, лишь бЪглымъ осмот- 
ромъ при объЪздЪ ея въ течеше нЪсколькихъ дней. 

Орошене въ Ферганской долин тЪсно связано съ существую- 
щимъ тамъ землепользованемъ и водопользован!емъ, почему при про- 
ведени ея орошеня потребуется много частныхъ соглашенй и догово- 
ровъ и, вообще, слЪдуетъь ожидать для приложеня казенныхъ мето- 
довъ работь и веденя дЪлъ нелегко преодолимыхъ юридическихъ и 
хозяйственныхъ затруднен. КромЪ того, доселЪ неизвфстна даже при- 
близительная стоимость крупнаго орошенйя въ Ферганской долинЪ, въ 
то время, когда стоимость орошеня въ Голодной Степи на 1 десятину 
ложится около 160 руб 

При нзкоторыхъ услошяхъ неопредфленности и юридически-хо- 
зяйственныхъ затруднен!яхъ, а также принимая во внимане возмож- 
ныя финансовыя осложнешя для казны при орошени сразу большихъ 
‚площадей, слфдуетъ, повидимому, признать Фергану центромъ для 
частной инищативы и предприимчивости, тфмъ болЪе, что въ этомъ 
направлени имфются вполнф реальныя предложешя. 

ДалЪе, крайне важно здфсь отмЪтить, что всегла, какъ только 
‘заходила рёчь объ оживлени новыхъ земель, внимане русской ад- 
министраши. во главЪ съ Генералъ-Губернаторомъ, обращалось на 
Голодную Степь. И воть, несмотря на почти 50 лЪтнее завоеваше края, 
прибавилось всего лишь 20—30 тысячъ вновь орошенныхъ земель. 
Большимъ толчкомъ для быстраго разрЪшеня и рашональнаго напра- 
вленя вопросовъ орошешя долженъ послужить разрывъ торговаго до’ 
товора съ Сфверо Американскими Соединенными Штатами, а промед- 
‘леше въ его возобновлени и, вообще, невыгодная, а порою и обид- 
чая зависимость. отечественной хлопчато-бумажной промышленности 
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Въ вопросу о задашяхь для разечета водо- 

подъемныхъь машинъ при устройств хлопко- 

выхъ плантащшй съ механическимъ`"“подъемомъ 
ВОДЫ. 


Какъ извЪфстно, большинство мелкихь РЪЬкъ Туркестана уже 
нспользованы на орошеше. Существующие примитивные пр!емы тузем- 
ной техники не позволяютъ устраивать крупные открытые каналы 
изъ большихъ рфкъ; наблюдаемый переходъ къ денежному хозяйству 
въ Туркестанв и запутанныя правовыя отношеня въ водномъ дл въ 
значительной мЪрЪ затрудняютъ возникновеше къ жизни новыхъ 
крупныхъ ирригащонныхь каналовъ, которые отвЪчали бы характеру 
остающихся свободными водныхъ потоковъ. При’ такихъ усломяхъ, 
среди хозяевъ зародилось естественное стремлеше перейти къ новому 
прему добычи воды: именно, путемъ установки отдфльныхъ механи- 
ческихъ водокачекъ на крупныхъ рЪкахъ. УспЪхи машинной техники 
еще болфе способствуютъ современному увлеченно идеей механическа- 
го подъема воды для орошеня Туркестанскихъ земель, въ особенно- 
вти въ хлопковомъ раюнЪ, гдЪ доходность хозяйства не подвержена 
сомнфн!ю. Въ данномъ случаЪ, какъ и во всякомъ новомъ дЪлъ, мож- 
но указать, что это увлечене далеко не всегда’ оправдывается трез- 
вымъ разсчетомъ; возникший ажютажъ способствуетъ зарожден!ю ри- 
‘скованныхъ и мало устойчивыхъ предпр!ятй и, въ случа ихъ гибели, 
можно ожидать замфтнаго пониженя довр!я среди мало освЪдомлен- 
ныхъ хозяевъ ко всфмъ, даже серьезнымъ, предир!ятямъ. Между тЪмъ,. 
при благопр!ятныхъ топографическихь и вообще мфстныхь условяхъ,. 
подача воды машинами является иногда, при правильномъ ихь разсче- 
ТЪ, не только выгоднымъ дЪломъ, но и единственнымъ разрьшенемъ 
вопроса. 

Нельзя, однако, не замфтить, что выяснить въ каждомъ частномъ. 
случаЪ степень выгодности предпрямя можно лишь исходя изъ раз. 
Счета механическихь установокъ. Задачей нашего доклада и является 
только намЪфтить въ общихъ чертахъ основной ходъ такого разсчета, 
для полученя возможной гаранти въ правильной и наивыгоднЪйшей 

`эксплоатащи машинъ и насосовъ. | 


Переходя къ рЪшенйо этой задачи, я долженъ прежде всего 
указать, что при разсчетЪ ирригашонныхь устройствъ до сихъ поръ, 
къ сожалЪнио, обращалось слишкомъ мало внимашя на рфзкя изм$- 
неншя дЪйствительной потребности въ водЪ за время вегеташоннаго 
пер!ода; каналы разсчитывались и разсчитываются ло сихъ порь по 
условнымъ среднимъ нормамъ. обыкновенно съ произвольнымъ запа- 
сомъ пропускной способности, причемъ устройство правильныхь сбро- 
совъ, даже для открытыхъ каналов, съ равномфрной подачей воды, не 


всегда признается необходимымъ. 

ВърезультатВ такого хозяйства происходить заболачиваше обшир- 
НыЫХЪ пространствъ и непроизводительная потеря воды на фильтрацию. 
и испарене въ озерахъ и болотахъ или потеря на пышный ростъ 
обширныхъ камышевыхъ зарослей. Въ предлагаемомъ здьсь методЪ я 
стремился избфжать указанныхь недостатковъ обычнаго разсчета. 
Выработать так я ‘нормы, которыя вполнЪ отвфчали бы требовамямъ 
практики, удастся, однако, только совмфстными усилями хозяевъ, агро- 
номовъ и опытныхъ инженеровъ, сизщалистовъ воднаго дфла. Главное 
Управлене Землеустройства и Земледфлмя идеть навстрЪчу этой по- 
лребности, образовавъ уже съ текущаго года особую Гидромодульную 
„Часть, задачей которой является обосновать нормы полива спещальны- 
ми научными опытами и практическими наблюдениями надъ тузем 
нымъ водопользоващемъ; не меньшее значеше имЪли бы систематиче- 
све промфры надь_ потребленемъ и подачей воды для орошаемыхъь 
участковъ, принадлежащихъ культурнымъ хозяевам`ь; таке промфры 
могутъ быть исполнены самими хозяевами по ихъ почину, на основа- 
ни общихъ программъ, устанавливаемыхь Г идромодульной Частью, 
чины которой могли бы имфть въ данномъ случаЪ доступ на эти 
участки, для производства контрольныхъ наблюдешй и спешальныхъ 
изсльдованй. Починъ въ дзлЪ практическихъ. наблюденай надъ тузем- 
нымъ водопользоващемь принадлежить Общей Туркестанской 'Изыска- 
тельной Парти при Управленйи. Земледфля и, въ текущемъ голу, лЪтомъ 
и осенью. ею уже. выполненъ цфлый рядъ промфровъ въ Ферганской 
области, а кромз того, опроснымъ путемъ, получены довольно обшир- 
ныя данныя статистическаго характера, относящяся къ туземному 
волопользованйо, Весь этотъ матер!алъ находится пока въ обработкЪ. 
и вь дальнфйшемъ мы будемъ пользоваться лишь частичными данными, 
которыя удалось привести въ порядокъ ко времени Хлопковаго. Съ$з- 
‘да. Такимъ образомъ, хотя предлагаемый нами методъ, являясь пер- 
вымъ опытомъ, и не можеть быть пока основанъ на строго провфрен- 
‚выхъ данныхь, тьмъ не менфе онъ уже опирается на извфстное ‚число 
‘практическихь наблюденй, а слфдовательно, можеть быть предложен 
‘уже сейчасъ, хотя бы въ видЪ перваго приближены, за отсутстыемъ 
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сдругихь общепринятыхь и удовлетворительныхь нормъ разсчета. 

СдЪлавъ эту необходимую оговорку, покажемъ примфнене мето. 
да на условномъ частномъ примЪрь. Среди казенныхь земель, при 
годныхъ для орошеня машинами, наибольший интересь возбуждають 
участки у Кокандъ-Наманганской жел. дороги, въ Ферганской области. 
На этихь участкахъ работаль лЪтомъ текущаго года одинъ изъ отря- 
довь Общей. Туркестанской Изыскательной Пари, что даеть намъ 
возможность принять для примфрнаго разсчета величины, довольно 
близко подходяция къ дЪйствительнымъ усломямъ всей  изслБдован- 
ной нами обширной площади 10—13 тысячъ десятинъ казенной земли. 
Мы не будемъ засаться здЪсь вопроса, сколько отдфльныхь устано- 
вокъ придется устроить для орошеня всей этой’ площади; а также 
нельзя ли, вмфсто механическаго подъема, вывести воду. открытымь 
каналомъ изъ рЪфки Сыръ-Дарьи, оть  селешя Минъ-Булакъ или оть 
‘другой точки ниже по теченио рзки. Допустимъ для примБра; что въ 
данномъ районЪ предстоить устроить механическую установку ‘для 
подачи воды на 1000 валовыхъ, десятинъ, съ разечетомъ ‚на.разведе- 
ве хлопка, при типичныхъ здЪсь почвахъ, т. е. лесовыхъ, съ. довольно 
замЪтными песчано-иловатыми отложешями и. солонцами: Источникомъ 
водоснабженя служить здЪсь рфка Сыръ-Дарья; мЪстность- изслЪдо. 
вана во всфхъ отношеншяхъ, и для всего района -имЪются планы въ 
торизонталяхъ. 

Для выясненя. разсчетной высоты ‚подъема | воды; нужно ‘для 
каждаго даннаго. момента задаться наиболЪе вфроятнымъ горизонтом 
‚воды въ рЪкЪ, а кромЪ. того; на’ основани о схематическаго’ проекта 
«орошения, установить необходимый горизонть ‘подачи воды, т. е. от- 
мЪтку выхода напорной трубы, ‘при: чемъ эта отмЪтка должна ко- 
змандовать надъ всЪмъ участкомъ’ настолько; чтобы главный каналъ 
сзахватиль бы ‘въ свою ‘сть весь орошаемый участокъ; уклонъ канала 
въ данномъ случаЪ; для’ предварительныхъ ‘соображенй, ‘примемъ 
#0;0005 Гслизпринять, что за послЪднее время не происходило каких%- 
либо явлёнй; систематически ‘умеяьынающихь’ притокъ’ воды въ’ рёкь 
\(напр., расширен!еводопользованя, вырубка’ ‘лЪса-въ торахъ у’ вер- 
‘ховьевъ’ рЪки‘и т. п.), то наиболБе вЪфроятнымъ режимомъ рЪки`6у- 
одеть средн й ‘режимъ ея за все извфстное намъ время; при’этомъ мы 
“предполагаем; что въ будущемъ, во‘ время ‘дфйстья предирятя, 
также не предвидится никакихъ особыхъ’ причинъ;: нарушающихь 
естественный режимъ рфки. Въ такомъ‘случаЪ разсчетную' высоту го- 
ризонта воды ‘въ рВкЪ за’ ‘каждый день’ не трудно ‘выразить графи- 
чески; взявъ за цфлый рядь льтъ среднее арниеметическое изъ пока- 
<зав!й рейки в”, ‘одно ‘и’ то-же время’‘и’ откладывая ‘эти’ высоты вверхь 

; ито оси’ординать; на’горизонтальной оси‘абсциссь ‘наносится въ’ услов- 


номъ масштабЪ время, т. е; м5сяцъ и зисло поливного перода Обра- 
щаясь за ‘данными къ трудамъ Гидромегрической Части при Управле- 
ви. Земледъля, находимъ, что ближайшей постоянной рейкой является 
здЪсь Келячинская, у Кокандъ-Наманганской желЪзной дороги; однако, 
эта рейка ‘установлена лишь въ 1911 году, слфдовательно, никакихъ 
среднихъ величинъ по ней вывести нельзя. Поступаемъ поэтому та- 
кимъ образомъ. Мы знаемъ, что ‘ниже по теченйо, у’ головы строюща- 
гося магистральнаго канала, влуГолодной Степи, имфется рейка, наблю- 
деня по которой ведутся весьма тщательно, за весьма продогжитель- 
ный срокъ; на пути между обЪими рейками’ ‘открытыхъ притоковъ не 
имЪется а возможный подземный притокъ врядъ ли можеть рЪзко. 
отражаться на’ колебаняхъ горизонта ‘у’ нижней рейки; весь путь 
между рейками вода проходитъ въ два дня. Попытаемся ‘установить 
зависимость между показанями обЪихъ” реекъ, принимая въ сообра- 
жене указанныя ‘выше обстоятельства. Для этого, по горизонтальной 
оси откладываемъ показаня нижней рейки, а по вертикальной—соот- 
вътствующия ‘имъ ‘показан!я верхней, считая ихъ на два дня раньше, 
т. е, напримЪръ, 1-е юня по Келячинской рейкЪ будеть отвЪчать 
3-му Чюня по рейкЪ строительнаго ‘штата Соединивъ отложенныя точ- 
ки при помощи лекала, получимъ искомую зависимость, послЪ чего 
не трудно уже построить теоретическую кривую среднихъ колебанй 
Келячинской рейки, зная дЪйствительный графикъ по рейкЪ строя- 
тельнаго штата. Исполненныя нами: построеня показываютъ, что въ 
началЪ полива, 15 марта, горизонтъ воды въ среднемъ отвЪчаетъ д%- 
ленйо рейки 0,50' саж., а лЪтомъ, при высокой водф, повышается до 
1,68 саж.; абсолютный минимумъ, одинъ’ разъ за цфлый рядъ лфтъ, 
въ вегег шонный перодъ спускается до 0,28. На основан и плана въ 
горизонталяхъ, допустимъ, что отмфтка напорной трубы въ томъ же 
условномъ горизонт будетъ 1.80 с. Слфдовательно, высота подъема 
воды въ среднемъ колеблется между 0,12 саж. и 1,30 саж. и, лишь въ 
Р%»дкихъ случаяхъ, можетъ доходить до 1,50 саж; очевидно, услоыя 
для подъема воды весьма благопр!ятныя. Если на графикЪ горизон- 
товъ провести прямую на уровнф. 1,80 саж., то отрфзки вертикалей 
между этой прямой и разсчетной лишей горизонта будуть выражать 
собой наиболфе вфроятную высоту подъема воды въ любой день. Для 
лучшаго выяснен!я режима рЪки желательно имфть данныя, какому 
расходу въ рЪкЪ соотвфтствуетъ любое показаше рейки; за отсутстви- 
емъ непосредственныхь измфрешй расхода воды въ рфкЪ у Келячин- 
ской рейки, можно воспользоваться, вь видф перваго приближеня, 
данными Запорожской рейки, хотя, въ дЪйствительности, на пути меж- 
ду ними и происходитъ подземный притокъ воды, На нашем» графн- 
кЪ нанесенъ построенный такимъ’образомъ масштабъ расходовъ воды. 


а: 


Необходимо замфтить, что въ данномъ случаЪ построенная нами кри- 
вая разсчетныхъ высоть подъема. неотличается абсолютной точностью, 
такъ какъ мы не приняли въ соображене. постоявнаго увеличеня раз- 
бора воды выше Келячинской рейки, благодаря систематическому 
развитио орошешя за послфдшй рядъ лЪЁЪ. Съ другой стороны, . за 
время работы будущей установки этотъ разборъь можеть еще боле 
увеличиться, въ особенности посл устройства орошешя въ испраши- 
ваемой концесси А. И Кузнецова. При желани, послЪднее обстоятель- 
ство не трудно было бы учесть. зная величину ожидаемаго разбора; 
стоитъ только, пользуясь масштабомъ расходовъ, понизить соотвЪт- 
ствующимъ образомъ показаня, рейки, изображенныя’ на чертежь; такъ 
напримЪръ, при изъятм 10 к. с. выше Келячинской рейки, горизонтъ 
‘упадетъ для данныхъ участковъ, согласно чертежа, въ серединЪ апр%- 
ля приблизительно на 0,10 —0,15 саж..а во время половодья всего толь: 
ко на 0,03—0,04 саж. Въ дальнфйшемт, для упрощен!я разсчетовъ, мы 
не будемъ здфсь обращать вниманя ‘на указанную выше возможность 
пониженя разсчетныхь горизонтовъ рЪки, въ связи съ изъяцмемъ 
воды. 

Обращаемся теперь къ выяснению разсчетной величины подачи 
воды. Прежде всего, необходимо указать, что дЪйствительная потреб. 
ность въ водф на поляхъ и величина’ подачи ея въ напорной ‘трубЪ 
{или вообще въ головф канала) выражаютъ. собою два совершенно 
различныхъ понятйя. На пути отъ головы до планташй происходять 
потери воды на фильтрацщю, испареше, хозяйственныя надобности и 
проч.; иногда на этомъ пути каналъ принимаетъ въ себя также стоки 
«бросныхъ водъ съ верхнихъ системъ или дождевыя воды. На самыхъ 
плантащяхъ даютъ иногда для полей избыточный поливъ, сбрасывая 
избытокъ обратно въ рЪфку. Если обозначимъ расходъ на поляхъ 
черезъ Г и подачу въ головЪ черезъ 9, то между этими величинами, 
очевидно, есть зависимость У—=ф 9, тдЪ ф въ общемъ случаЪ. меньше 
единицы (если нЪфть дополнительнаго питанйя канала въ пути); величи- 
на фможеть быть названа коэффищентомъ эксплоатащи или полезнаго 
дЪйств!я системы. Теперь остается установить этоть коэффищентъ и 
найти величину Г, т. е. дЪйствительную потребность на поляхъ. Мы 
знаемъ, что эта потребность зависитъ отъ цБлаго ряда факторовъ, пол- 
ное перечислеше которыхъ заняло бы слишкомъ много мЪста, ВажиЪй- 
шими факторами являются, при заданныхъ климатическихъ условяхъ: 
почвенныя особенности, условя роста растенйй и приемы хозяйства. 
Для разсматриваемаго примфра почвой служить однообразный лесо- 
вый покровъ, слегка засолоненный; характеръ культурь долженъ от- 
вЪчать условямъ рашональнаго хлопководства; хозяйство предположе- 
но вести на условяхъ субъ аренды, отдавая землю мелкими участками 


туземцамъ, частью непосредственно, частью же при помощи промежу- 
точной’ инстанщи въ вид русскихъ хозяевъ-—колонистовъ. Возьмемъ 
для дальнёйшихъ разсчетовь условную валовую величину площали” 
участка въ 1000 десятинъ, изъ нихъ 50 дес. на усадьбы и 100’`дес. на 
арыки и дороги; выберемъ для него наиболВе желательный  сфв00бо- 
ротъ. Тогда площади распространеня разныхь’ культуръ легко могутъ 
быть указаны въ абсолютныхь величинахь. "При ‘промышленномъ 
хозяйствЪ, съ наиболфе развитымъ хлопководствомъ, нельзя, повиди- 
мому, лопустить на всей‘ полезной площади свыше’ 840% хлопчатника; 
остальная земля можетъ быть занята люцерной (85) и бахчами( 8%}; 
эти данныя соотвЪтствують Наманганскому району (имфн!е Пег ренко). 
Для сартовскаго хозяйства, при недостаткЪ воды, получимь слЪдую- 
щя данныя: хлопчатникъ 33,3%; люцерна 16,795; бахчи 8,3%; пшеница 
16,7%; машъ 8,3%/% (сЪвооборотъ для района кишлака Мизгиль). Для 
среднихъ благопр!ятныхъ условй, съ хорошо поставленнымъ хлопковод- 
ствомъ, получимъ: хлопчатникь 67%; люцерна 5%; джугара 75/9; куку: 
руза 10%; бахчи 5/0; машъ 6% (имён! Пахталыкуль). ВеБ лальнЪй- 
ше разсчеты произведемъ для сравненя во всЪхъ трехъ указанных» 
типичныхъ' случаяхъ 

Для опредфлешя потребности въ ‘вод ‘обратимся къ непосред- 
ственнымъ наблюденямъ надъ туземнымъ хозяйствомъ. Лфтомъ теку- 
шаго года руководимая мною Туркестанская Изыскательная Парт 
произвела рядъ ‘изсльдовавй надъ туземнымъ водопользованемъ, изъ. 
которыхъ можно’ вывести; что при лесовыхъ, слегка ‘заболенныхь поч- 
вахъ, типа Каракалпакской степи, для полива одной’‘ десятины, ‘за 
одинъ разъ, требуется, при орошен!и открытыми! каналами, для’ хлоп: 
чатника 150 куб. саж; (5’поливовъ, шестой ‘передъ посфвомъ); для 
люцерны 120 куб саж (6 поливовт); для джугары 160—170 куб. саж. (4 по- 
лива, пятый предпос$вный); для бахчей 65 куб. саж. (4 полива, пятый 
предпосфвный); для маша 130—140 куб. саж. (3 полива). Озимую пше- 
ницу наблюдать не ‘удалось, но можно принять, что для нея требу- 
ется 80 куб. саж. (осени предпос$вный полив? и два лЪтнихь\. Обра- 
ботка веБхъ изслфдованй еще не закончена, и приводимыя выше циф- 
ры являются, пока, приблизительными. 

Съ будущаго 1913 года организацию подобныхь изслЪдованй 
предположено основать на боле широкихъ началахъ, послЪ образо’ 
ван особой Гидромодульной Части Главнаго Управленя Землеустрой- 
ства; для снещальныхь наблюденй надъ туземнымъ водопользова- 
немъ испрашивается особый кредитъ, въ размфрь 35000 рублей. ` Са- 
мыя наблюдешя не пре ставляють собой ничего особо сложнаго Г 
велибь нами сльдующимъ образомь. Одинь изъ чехниковъ Пари, ‘в 
мя Зи рабочими, имя переносный водоеливь сь Зак НО 
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измфрялъ при помощи водослива, въ начал поля, фактическй объ 
емъ воды, пропущенной на данный участокъ за одинъ поливЪ; раз- 
мЪръ участка наносился на планъ, съ указамемъ почвенныхъ особен- 
ностей каждой культуры; если имЪлся сбрось, то количество отрабо- 
тавшей воды измфрялось также волосливомъ. Путемъ разспросовъ у 
мЪстныхь хозяевъ и собственнымъ наблюдешемъ устанавливались 
общепринятые сроки полива, при которыхъ получаются удовлетвори 
ТЕЛЬНЫЕ УБОЖВИ, съ указашемъ безопасныхь для урожая предзльныхъ 
уклонении отъ этихъ сроковъ. Результаты наблюленй надъ наиболЪе 
подходящими къ данному случаю почвами (солонцеватый лесъ) све- 
дены въ особой таблицЪ. Для вывода среднихъ вёличинъ, конечно, 
было бы желательно располагать большимъ количеством данныхъ, 
но, къ сожалфню, ограниченныя средства Общей Туркестанской Изы- 
скательной Парт!и позволили намъ коснуться этого ‘вопроса только 
вскользь, такъ какъ спецальныхъ полномочий кредитовъ для т: кой 
работы у насъ не было. Для возможной оцнки ‘степени’ бережливаго 
отпошеня къ водЪ безусловно’ было бы необходимо имфть теорети- 
ческя данныя, выведенныя научными изслЪдованями на опытныхЪ 
поляхъ; таще опыты будуть организованы, однако; только съ 1913 
гола распоряженемъ вновь образуемой Гидромодульной' Части. 

Такимъ образомъ, за отсутствемъ болфе прочных данныхъ, при- 
ходится пока опираться на вышепривеленныя цифры. Замфтимъ, 
однако, что при полив въ указанномъ здЪсь количеств, одна деся- 
тина получаетъ слой воды 0,06—0,07 саж., между! тЬмъ какъ при 6б0- 
лЪе аккуратной планировкЪ полей было бы достаточно не свыше 0,05 
саж. Очевидно, для дорогого машиннаго орошеня можно ‘и нужно 
требовать болфе бережливаго отношеня къ водЪ и, поэтому, приве- 
денныя нами цифры можно смло понизить на 20%. Окончательно 
получимъ расходъ воды на одинъ полив для разсчетнаго туземнаго хо- 
зяйства въ слфдующихъ цифрахъ: хлоичатникъ 120 к. ©; люцерна 
100 к. с; лжугара и кукуруза 130 к. с.; бахчи 60. к. с.; пшеница 80. к. 
с; машъ 110 к. с. Подача воды, помимо- каналовъ, непосредственно 
изъ атмосферы, при помощи’ дождей, для предварительныхъ сообра- 
женй не принята въ разсчеть. Сроки полива указаны въ прилагаемой 
таблиц. Дальнфйций разсчеть не представить никакихъ затруднений. 
Пусть, напримбръ, изъ напорной трубы выходить 1 куб. ф. въ 
секунду и машины работаютъ 22 часа, т. е, съ ночной смЪной, считая 
2 часа въ день на’ возможныя остановки машинъ. Тогда въ часъ 
‘можеть быть” подано. 10}5 к. с. воды и засутки 19,5Ж22—281 к. с. 
_ На пути до орошаемыхъ планташи происходятъ потери на ‚испаренге, 
_фильтрацио, домаштя надобности и прочз на’ самыхъ поляхъ, при 
_ неисправности! ограждающихъ валиковъ, могуть происходить прорывы 
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воды на дороги или на сосфдне участки. Очевидно, на поляхъ будетъ 
потреблено уже не 231 к. с., а меньшая величина, Г=э 231, гдЪ коэф- 
фищентъ ф меньше единицы, какъ уже было указано выше. Чфмъ 
бережливЪе относятся къ водЪ, т6мъ коэффищенть ф ближе къ еди- 
ниц; при орошени самотекомъ могутъ быть случаи, когда вода въ 
каналахъ имфется въ избыткЪ, такъ какъ, протекая въ постоянномъ 
количествЪ, она въ данный моментъ разбирается только для незначи- 
тельной части полей, наприм$рър—въ началЪ мая, какъ увидимъ ниже. 
Очевидно, въ этотъ моментъ хозяева будуть склонны къ хищническо: 
му отношенйо къ водЪ, затапливая дороги, сбрасывая избытки воды 
на сосъды!е участки, не нуждающеся въ поливЪ и проч. Съ другой 
стороны, когда почему либо возникаеть одновременный спросъ на 
поливъ отъ значительнаго числа хозяевъ, при постоянномъ токЪ воды 
вЪ каналахъ, количества ея можеть не хватить, и тогда каждый не- 
вольно долженъ относиться къ поливу боле бережливо. Отсюда сл%- 
дуеть, что для орошеня открытыми каналами (самотекомъ) практиче- 
скй коэффищентъ ф долженъ быть величиной перемфнной, какъ уже 
было сказано. При дорогой подачЪ воды машинами приходится при- 
спосабливать подачу къ дЪйствительной потребности, допуская для 
этого или колебаня расхода воды въ главномъ каналЪ, или же, если 
Удастся, устраивая нфсколько каналовъ для пер!одической подачи въ 
нихьъ воды. Слфдовательно, для механическаго подъема воды, коэффи- 
щенть ф можно принять постояннымъ и, вообще, болфе высокимъ 
чЪмъ для орошеня открытыми каналами. При незначительной длинЪ 
каналовъ, можно въ данномъ случаЪ, вообще, считаться только съ 
‚ неустранимыми потерями на фильтращию и испаренше; въ такомъ слу- 
ча можно принять $=0,85. Теперь не трудно уже вывести то коли- 
чество десятинъ, которое можетъ быть орошено за одинъ день 1 куб. 
футомъ постояннаго тока воцы изъ напорной трубы. Такъ, напримфръ, 
для хлопчатника получимъ = и —0,85Х 1,925=1,64 десятины. На 
основан и наблюденЙ, мы знаемъ, что во время лЪтняго полива въ 
нашемъ распоряжении можетъ быть для каждаго изъ поливовъ по 15 
дней, т.е. мы можемъ смЪло давать воду раньше или позже наиболфе 
благопр!ятнаго срока, не опасаясь поврелить урожаю. СлЪфдовательно, 
лтомъ 1 куб. футъ постояннаго тока можеть оросить до 1,64 15=24,60 
полезныхъ десятинъ хлопчатника; весной, для предпосфвнаго полива, 
срокъ можеть быть увеличенъ вдвое и, слфдовательно, модуль въ 
данномъ случаъ будеть уже 49,2 дес. на куб. футъ. Точно таще же 
разсчеты неё трудно сдЪлать для всЪхъ остальныхъ культуръ. 
Выразимъ теперь результаты наблюленй графически для вало- 
вой площади 1000 дес. (изъ нихъ подъ усадьбы 50 дес., съ разсчет- 
нымъ модулемъ 30 дес. на 1 куб. футъ, 100 дес. на дороги и арыки 
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зн дес; ‚полезныхъ), при этомъ допустимъ, что въ зимнее время 
з полезной площади нуждается въ постоянномъ подив$ для разсолоне- 
ня, по разсчету 30 дес. на 1 куб. футъ; допустимъ также, что за 
счеть этого же количества воды происходить и зимныЙ поливьъ пше- 
ницы, Разсматривая внимательно графикъ для перваго случая, когда 
процентъ хлопковыхъ плантащй доходить до 84, находимъ. что для 
подачи воды достаточно поставить 3 насоса: 2 съ производитель- 
ностью 15 к. ф. въ секунду и одинъ въ 10 к. ф. Съ 10 апрфля: по 1 
мая и съ 15 августа по’ 1 сентября машины могутъ стоять безъ рабо- 
ты для ремонта, исправлений и т. п. или же могуть быть употребле- 
ны для хозяйственныхь надобностей, независимо оть доставки воды, 
вЪ остальное время насосы работаютъ всь вмЪфстф или порознь; за- 
пасъ въ сил насосовъ, при этомъ предположени, принять въ 15; 
что, повидимому, достаточно. 

Если расположеше планташи таково, что орошен!е должно произ- 
водиться при посредствЪ только одного канала, то при ординарныхъ 
откосахъ достаточно имЪфть ширину по дну 3 Ф. и глубину 
воды не свыше 3 ф., уклонъ канала 0,0005; скорости будуть измЪ- 
няться. въ зависимости отъ расхода, приблизительно между 1/4 и 25 
фут; слЪдовательно, ни размывовъ, ни засоревйЙ опасаться нельзя. 
ДальнЪфйинце разсчеты относятся уже къ деталямъ проектировки. Для 
опредЪленя силы машинъ и стоимости нефти служить кривая высо- 
ты подъема воды, въ связи съ таблицей разсчетной работы насосовъ. 
Эту послЬднюю таблицу составляемъ на основани кривой подачи во- 
ды слБдующимъ образомъ. Не трудно усмотрЪть. что вмЪсто 22-хъ 
часовой работы машинъ мы могли бы на нЪкоторое время, напри- 
мфръ до середины мая _или въ август, ввести усиленную подачу во- 
ды въ течене 11 часовъ или даже 8 часовъ; тогда въ разгарЪ поли- 
ва, оть середины мая до начала августа и, въ случаЪ надобности, въ 
сентябрЪ, пришлось бы ввести ночную смЪну. Такимъ образомъ, при 
желан!и можно достигнуть, чтобы всЪ три насоса работали на пол- 
ную силу во все время, причемъ только на 25 мЪсяца пришлось бы 
ввести ночную см$ну. 

Задавшись какимъ-либо планомъ хозяйства, наприм5ръ постоян- 
ной ночной смЪной, при работЪ на перемфнномъ числЪ насосовъ (что, 
повидимому, выгоднЪе) или, наоборотъ, использовашемъ полной силы 
насосовь при временномъ введени ночной см$ны, не трудно соста- 
вить новый разсчетный графикъ, а слЪдовательно и таблицу работы 
насосовъ и, вообще, привести нашу кривую подачи воды къ болфе 
плавнымъ очертанямъ. Въ общемъ случаЪ, на основаши графика, по- 
дача воды, въ кондЪ марта, за 22 часа работы мащинъ, @ не превы- 
шаетъ 16,85 к. ф. въ секунлу и въ 1юнЪ—34,36 к. фу; соотвЪтствую- 
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щая высота М подачи воды будетъ въ первомъ ‘случаЪ не болфе 
1,30 саж. и во второмъ—не менЪе 0,12 саж. По’ этимъ даннымъ не 
трудно произвести разсчетъ необходимыхъ машинъ. Такъ напримфръ, 
если мы остановимся на тепловыхъ двигателях лучшей конструкши 
и центробъжныхьъ насосахтъ, то, при наиболфе благопрИятныхь усло- 
вяхъ, количество лошадиныхъ силъ опредфлится по формулЪ Е= 
Та И Зоны 15 9 Н. СлЬдовательно, въ данномъ слу- 
. 0, 
чаЪ, въ начал полива въ работЪ будуть 1,15. 16,85 1,30=22,28, 
приблизительнаго —25 лош. силъ, а въ наиболфе горячее время веге- 
тащоннаго пертода только 1,15Ж34,36”0,12=4,74, или--5 лош. силъ, 
предполагая, что въ обоихъ случаяхъ машины и насосы работают 
при одинаковомъ и притомъ наиболЪфе благопр!ятномъ коэффищенть 
своего полезнаго дЪйствя. Въ дЪйствительности этотъ’ коэффищенть 
будетъ измфняться, и колебаня въ работ машинъ будуть менфе 
рЪзкими. 

Не трудно усмотрЪть, что для каждаго частнаго случая, пользу- 
ясь графиками подачи воды и высоты ея подъема, всегда можно 
вычислить необходимую силу машинъ для любого ‘момента, ‘и при по- 
мощи нЪсколькихъь вар!антовь установить наиболЪе выгодный ихъ 
комплектъ, послЪ чего, зная разсчетную работу машинъ, можно уже 
окончательно выяснить и средний расходъ топлива за’ вегетацюнный 
перюдъ. Всь эти расходы выходятъ, однако, за рамки  настоящаго 
доклада и могутъ служить интересной темой для спешальнаго техни- 
ческаго изслЪловашя. Для приблизительныхъ соображенй можно, въ 
данномъ случаЪ. принять слфдующий простой разсчетъ. Среднее гео- 
метрическое необходимой подачи воды за- вегеташонный перюдъ, 
согласно графику, будетъ 17,70 к. ф.; въ зимнее время для разсолоне- 
вя участковъ и прочихъ надобностей —9,43 к. ф. Сботвзтствующая 
средняя высота подъема воды, согласно графику, ‘будеть 0,70 саж. и 
1,32 саж.; машины работаютъ 22 часа въ сутки. Отсюда не трудно 
перейти къ средней силь машинъ, а слфдовательно ‘и подечитать 
расходъ топлива. Не трудно усмотрЪть, между прочимъ, что въ дан- 
номъ случа затрата топлива на подачу воды зимой для разсолоне- 
я значительно превышаетъ расходы на льтнЙ поливъ, что, въ пер- 
вое время поблЪ установки, можеть весьма серьезно отражаться на 
доходности прелпраямя. 

Ограничиваясь а ‚ примфромт, разсчета, обратимся теперь, 
вкратцЪ, ля сравнен р умъ другимъь случаямь разобранныхь 
нами сЪвооборотовъ, рвы случай отвЪчаетъ, какъ уже” сказано, 
предфлы му развитно площади хлопковыхь посфвов\ на данной план- 

тащум, т.е. до 84° хлопчатника, Максимальная подача’ воды, совна: 
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дающая съ половодьемъ, составляет зл\ 
ду, при 22 часовой работБ машинъ; сре 
второго случая, при ‘67/0 хлопчатника, находимь уже максимумъ 33.7 

к. ф: и среднюю величину 16,00 к. ф. Наконец, для третьяго случая» 

когла, за недостатком воды ‘или по другимъ соображенямъ, въ свво- 
оборотъ включены ‘озимые посфвы (пшеница)и все хозяйство основа- 
но на болфе сложномъ распредвленши культуръ, при 33,3%/ хлопчатни- 

ка, получимъ максимумъ 25,66 к. ф. и среднее 13,20 к. ф. Во веБхъ 

трехъ случаяхь разсчеть произведен на 1000’ дес. валовыхъ, изъ нихъ 

850 десятин полезныхъ: Модуль орошеня въ разгарЪ полива, ‘отне- 

сенный къ полезной площади, колеблется, слфдовательно, между! 24,70 

дес. на | к. ф. до 33 дес. на 1 к. ф., въ зависимости отъ уменьшеня 

процента хлопковыхъ плантащй на орошаемомъ участк® и введен!я бо- 

лЪе сложнаго сфвооборота; по разсчету на валовую площадь, модуль 

увеличивается приблизительно на 10--15/5. Средн“ модуль за весь 

вегетацонный перюдъ составляетъ, въ данномъ случаЪ, для полезной 

площади, соотвфтственно —отъ 48 дес. до 64 дес., а на ‘валовую пло- 

ацадь 56.6 и 75,8 дес. 

Этихъ примфровъ, казалось бы, достаточно, чтобы установить 
насколько рискованно ‘пользоваться ‘для практическихь разсчетовъ, 
вообще, средними величинами модуля, не принимая въ соображе- 
не колебанй его въ различные моменты вегетащоннаго пер!ода 
или особыхъ условй сфвооборота. Напомнимъ  здЪсь, что раз- 
счеть исполненъ нами для 22 хъ часовой работы машинъ и, слБдо- 
вательно, въ томъ предположени, что поливать посфвы будутъ и 
ночью за вычетомъ 2-хъ часовъ. Въ дЪйствительности, при  сартов- 
скомъ хозяйствЪ на открытыхъ каналахъ, поливъ происходить иногда 
круглыя сутки, благодаря чему модуль въ этомъ случа увеличивается 
зъ = раза, т. е. на 9%. Русске крестьяне врядъ-ли будуть охотно 
работать ночью, и для русскихь переселенцев модуль долженъ быть 
значительно пониженъ. Сь другой стороны, коэффищентъ ф полезнаго 
дЪйствя сартовскихъ ирригащонныхь системъ врядъ ли можеть быть 
принять выше 0,60 — 0,70, въ среднемъ 0,65, вмЪсто 0,85 и, слЪдова- 
тельно, необходимо уменьшить модуль въ отношени 0,765. Въ ре- 
зультатЬ модуль въ головЪф канала для туземнаго водопользования, при. 
открытыхъ каналахъ, будеть на 17°/› меньше, составляя, въ среднемъ 
за весь ирригащонный пер!одъ, по разсчету на полезную площадь, отъ 
40 до 54 десятинъ, а вь наиболЪе интенсивное время полива—отъ 
20,5 до 27,4 десятинъ, з 

ДальнЪйцИя изслЪдованя этого интереснаго вопроса могутъ по- 
служить темой для особаго доклада. Замфтимь только слЪдующее 
любопытное обстоятельство: если среднюю подачу воды увеличигь съ 


сь 34,36 к. ф. воды въ секун- 
дн!й расходъ—17,70к: ф. Для 
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13,20 к. ф: до 16. к. ф., т.е. на 2,8 к. ф. или приблизительно на 20%, 
то количество хлопковыхъ плантащи можетъ быть увеличено съ 33,3°/о 
до 67°/о, т, е. вдвое. При этомъ, пропускная способность каналовъ, 
по разсчету на наиболфе сильный. разборъ воды, должна быть повы- 
шена съ 25,66 к. ф. до 3436 к ф., т. е, на 349/. Очевидно, во мно- 
гихъ случаяхъ уже сравнительно небольшая прибавка воды въ нуж- 
ное время для дЪйствующихъ каналовъ можеть способствовать зна- 
чительному расширению хлопковыхъ плантащй, въ особенности въ 
тЪхь пригодныхъ для хлопка районахъ, гдЪ, благодаря недостатку во- 
ды или дороговизнф хлЪба, въ сфвооборотъ включены озимые посЪвы 
пшеницы. Въ частности, для орошен!я механическимъ подъемомъ воды, 
повидимому, выгоднЪе н%®сколько увеличить разсчетную силу машинъ 
и количество топлива, стремясь достигнуть 60—70 процентовъ хлоп- 
ковыхъ посфвовъ на своей плантащи, чёмъ преслЪдовать, для умень- 
шешя основныхъ затратъ и эксплоатащонныхъ расходовъ на топливо, 
излишнюю! экономйо въ водЪ.и затруднять этимъь развит!е доходныхъ 
хлопковыхъ плантащи. Дальнфйций анализъ наиболье выгодной ком- 
бинащи сЪвооборота и силы машинъ выходитъ изъ рамокъ настояща- 
го ‘доклада и требуетъ, кромЪ спешальныхъ техническихь знанйй, 
весьма’ широкой коммерческой и агрономической опытности. 


Ограничиваясь пока въ изложени своей темы настоящими выво- 
дами, я просилъь бы компетентное собраве членовъ настоящаго Хлоп- 
коваго Съфзда обсудить не только предлагаемый мною методъ раз- 
счета и наиболЪе интересные обиие выводы, къ которымъ я пришелъ 
путемъ краткаго анализа, но также и нЪкоторыя обшия положешя, 
относящяся къ вопросу объ условяхъ устройства механическаго подъ- 
ема воды и выходяция изъ рамокъ настоящаго доклада. Краткое 
изложене пунктовъ, предлагаемыхъ на обсуждене СъЪзда, приведено 
иною въ особой запискЪ на имя Предсфдателя СъЪзда, и я позволю 
себЪ закончить настояший докладъ указанемъ, что только съ по- 
мощью совмЪфсгной работы и высокой опытности господъ членовъ СъЪз- 
да, каждаго по его спещальности, можно разсчитывать установить 
практически вЪрный взглядъ на весьма важные вопросы, которые я 
имфлъ возможность, за краткостью времени и новизной дЪла, затро- 
нуть здЪсь только вскользь, къ сожалЪнНо, съ недостаточной подроб- 
ностью. 

Иноенеръ В. Семенов. 


СОДЕРЖАНИЕ ДОКЛАДА ПО ПУНКТАМЪ 


эй В) Орошене. механическимь подъемомъ воды участковъ средней 
величины—не менфе 50 десятинъ, по своей сложности, не уступаеть 
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устройству орошешя открытыми ‘каналами изъ естественныхъ или искус- 
ственныхъ потоковъ и водоемовъ. 

2) Примфнене для подъема воды двигателей, потребляющихъь то- 
пливо, требуеть крайне бережливаго отношеня' къ количеству подава- 
емой' воды, которое въ каждый данный моменть вегетац!оннаго 'перю- 
да должно, по возможности, совпадать съ дЪйствительной потреб- 
ностью въ водз. 

3) Дъиствительная” потребность въ водЪ для различныхъ момен- 
товъ роста посфвовъ зависить’ отъ почвы, процентнаго соотношеня 
различныхъ культуръ на данной плантащи (сфвооборотъ) и множе- 
ства другихъ факторовъ. 

4) Подача воды въ напорной трубЪ въ общемъ ‘случа должна 
быть больше потреблешя на поляхъ, въ разсчетв на'испарене, филь- 
тращию ‘и хозяйственныя надобности. 

5) Работа двигателей зависитъ отъ двухъ перемзнныхь факторовъ, 
изм Бняющихся весьма неравном$рно, именно——величины подачи воды 
и высоты ея подъема, являясь благодаря этому также величиной пе- 
ремЪнной. 

6) Для разсчета подачи воды и работы двигателей рекомендует- 
ся графическй методъ, причемъ для перваго приближен!я можно при- 
нять, что машины работаютъ круглыя сутки, съ 2-хъ часовымъ пере- 
рывомъ на разныя случайности, соотвфтственно чему должны быть 
организованы и полевыя работы по поливу. 

7) Въ основу графическаго. метода должно.быть положено по- 
строеше 1) суммарной кривой потреблен!я или подачи воды на данной 
плантащи, а также 2) кривой разсчетнаго колебан!я высоты подъема. 
ОбЪ эти кривыя выражаютъ собою измЪненше разсматриваемыхъ вели- 
чинъ, въ зависимости отъ числа и мфсяца вегетащоннаго пер!ода: Изучая 
эти кривыя и измфняя, въ случаЪ надобности, число рабочихъ часовь 
для подъема воды, получимъ данныя для построен!я разсчетнаго гра- 
фика подачи воды и работы машинъ. 

8) Для каждой изъ хлопковыхъ планташй, питающихся изъ Сыръ- 
Дарьи, необходима установка не менЪе двухъ водоподъемныхъ машинъ, 
общая мощность которыхъ даеть нЪкоторый запасъ противъ разсче- 
та, чтобы обезпечить питан!е на случай порчи оборудован я. 

9) Для практическаго обоснован!я и повЪрки разсчетнаго модуля 
орошен!я, необходимо на каждой установкЪ имЪть водомфрную рейку 
въ источник$ питаня и какое либо приспособлене для учета количе- 
ства подаваемой воды. КромЪ того, желательно имЪть возможно боль- 
шее число наблюденй надъ потреблешемъ воды, организуя ихъ пу- 
темъ учета полученной участкомъ и отработавшей воды, причемъ всз 
наблюденя желательно вести по однообразнымъ программамъ и указа- 
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в1ямъ Гидромодульной Части, допуская представителей этой Части для 
производства спешальныхъ наблюденйй. 

10) Устройство новаго орошеня ‘путемь установки двигателей, 
потребляющих топливо, электрическую энергию паден!я воды, силу 
вЪтра и т. п.—-не укладывается въ рамки дЪйствующаго обычнаго 
права и нуждается не только въ тщательной регистращи исполнев- 
ныхЪъ оборудован, но и въ постоянномъ надзорф со стороны вод- 
ной администращи, независимо оть принадлежности орошаемыхь зе- 
мель казнЪ нли частнымъ владЪфльцамъ. 

11) Недостаточная выгодность. механическаго, подъема воды въ 
неблагоприятныхь усломяхъ, по сравненйо съ устройствомъ  откры- 
тыхь каналов», не можеть позволить широкаго ‘развит!я этого  мето- 
да искусственными мЪфрами поощренйя. 

12. Въ тЬхь районахъ и случаяхь, гдБ Главное Управлене Зе- 
млеустройства найдеть неизбъжнымъ примфнене механическаго подъ- 
ема воды, необходимо восьми мфрами поощрить развите такихь уста- 
новокъ, напр., допуская на льготныхъ условяхъ мелюративный кре- 
дитъ, причемъ обезпеченемъ ссуды могутъ служить машины и в00б- 
ще все оборудоваше. Способы взыскан!я. этихъ ссудъ. а равно и вся- 
кихь другихъ взыскашй, должны быть. указаны въ законодательном» 
порядкЪ, принимая въ соображене интересы стретьихь лицъ, т. е. 
мелкихтъ субъ-арендаторовь и вообще населешя, пользующагося во- 
дой изъ данной установки. 


Резолющи по докладу. предлагаемыя на обсуждеше Съззда. 


1. При разсчеть механическихъ двигателей и насосовъ для подъ- 
ема воды на орошаемые Участки, подача воды въ каждый моментъ 
должна быть по возможности строго сообразована съ дфйствитель- 

_нымь потреблемемь ел на поляхъ. 

П. Работа двигателей въ каждый данный моменть зависить оть 
двухъ перемБнныхъ величинъ: высоты подъема воды и дЪйствитель- 
ной потребности ея на поляхъ; при такихъ условяхъ эта работа явля- 
ется въ общемь случаЪ также перемЪнной величиной, благодаря 
чему, для ‘устройства орошеня съ механическимъ  подъемомъ воды, 
полезно имфть не менЪе лвухъ комплектов двигателей и насосовъ, 

‚ разсчитывая на’ общую мощность съ опредфленнымь запасомъ про- 
тивъ максимальной работы. 

ВИ Для разсчета подачи воды и работы дви-ателей рекоменду- 
‚ ется’ графическай. методь, въ основу котораго должно быть положено 
ь о < - кривыхь; р суммарной кривой потреблешя или по- 
и. ны сБвообороту, 2) кривой. _ разсчетнаго коле- 
НН ий высоты ‚ подъе С. ро оо р, Ча КАИВЫЯ лырааюрь _ собой 
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измфнеше разсматриваемыхъ величинъ, въ зависимости отъ числа и 
мЪсяца вегеташоннаго пер1ода. 

1\. Для практическаго обоснованя и повфрки разсчетнаго мо- 
дуля орошеня, необходимо на каждой установкь имфть водомфрную 
рейку въ источник питаня и какое либо приспособлеше для учета 
количества подаваемой воды. КромЪ того, желательно имЪть возмож- 
но большее число наблюденй надъ потреблемемъ воды, организуя 
ихъ путемъ учета полученной участкомъ и отработавшей воды, при- 
чемъ всЪ наблюденя желательно вести по однообразнымъ програм- 
мамъ и указанямъ Гидромодультой Части, допуская представителей 
этой Части лля производства спешальныхъ наблюдений. 

\. Устройство новаго орошеня, путемъ установки двигателей 
потребляющихъ топливо, электрическую энермю паденя воды, силу 
вЪтра ит. п,—не укладывается въ рамки дЪйствующаго обычнаго пра- 
ва и нуждается не только въ тщательной регистращи исполненныхъ 
оборудовавй, но и въ постоянномъ надзор со стороны водной ад- 
министращи, независимо Оотъ принадлежности орошаемых земель 
казнь или частнымъ владЪльцамъ. 

ь М1. Въ тьхъ районахъ и случаяхъ, гдЪ Главное 'Управлеше’ Зе- 
млеустройства найдеть неизбЪжнымъ примфнеше механическато подъ- 
ема воды, необходимо всЪми мЪрами поощрить развиме такихъ уста- 
новокъ, напр., допуская на льготныхъ усломяхь мелюративный кре 
дитъ, причемъ обезпеченемъ ссуды могутъ служить машины и, 
вообще, все оборудоваше. Способы взыскашя этихъ ссулъ, а равно и 
всякихъ другихь взыскан!й, должны быть ‘указаны’ въ’ законода- 
тельномъ порядкЪ, принимая въ соображене интересы третьих лицъ 
т. е. мелкихъ субъ-арендаторовъ и, вообще, населеня, пользующаго- 


<ся водой изъ данной установки. 
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ПЛАНТАТОРСКОЕ ХЛОПКОВОДСТВО ПО 
Р. ТЕДЖЕНУ. 


Милостивые Государи! 


Исполняя желан!е почтеннаго собрания, честь имфю предложить 
Вашему вниман краткя свЪдЪня о возникновени и развити хлоп- 
ководныхъ хозяйствъ по р. Теджену, Закасшйской области, съ оро- 
шенемъ земель путемъ механическаго подъема воды. 

Орошеше земель только что указаннымъ способомъ, кажется, 
впервые примфнено въ значительныхъ размфрахъ по р. Теджену. ДЗ- 
ло это тамъ окрЪпло, сдвлалось довольно выгоднымъ и, съ течешемъ 
времени, стало перебрасываться и въ друше районы края. Такъ, по 
р. Мургабу, въ Мервскомъ уЪ%здф, основано большое количество 
хлопковыхъ плантащй, а въ послЪднее, время орошеше земель путемъ 
механичес: аго подъема воды стало примЪфняться и по р. Сыръ-Дарь$, 
въ Кокандскомъ уфздЬ. Полагаю, что въ будущемъ, по издан закона 
объ орошени пустующихъ земель Туркестанскаго края, этотъ способъ, 
орошешя получить серьезное значеше въ дфлЪ расширешя площади 
хлопковых посЪвовъ. 

Въ виду этого, не лишены н$котораго интереса и результаты, 
добытые вь Тедженскомъ УЪфздЪ, какъ показатель того, во что мо- 
жетъ воплотиться стоящёй на очереди теоретическй вопросъ, какихь 
можно ожидать практическихь  результатовь при осуществлен 
даннаго мфропр!ят!я. ‚ 

Хлопковыя планташи частныхь предпринимателей въ Теджен- 
скомъ УуфздЪ основаны по р. Теджену. Рка эта береть начало однимъ 
рукавомъ въ Гератской провинши Афганистана, а другимъ въ Хоро- 
санской п овинщи Перси, течеть въ предфлахъ уфзда верстъ 200, 
если считать по прямой лини. 

Ниже желфзнодорожнаго моста Средне-Азатской желфзной доро- 
ги р. Тедженъ перепружена, и воды ея вливаются въ 6 ороситель- 
ныхъ каналовъ, которыми разносятся и распредфляются по всему 
низовью р$ки. 
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Отличительной и печальной особенностью р. Теджена является 
10, что вода въ ней непостоянна. Весною, во время паводка, рЪка 
несетъ громадное количество воды, а лтомъ она пересыхаетъ совер- 
шенно. Продолжительность течешя находится въ зависимости, какъ 
отъ количества снЪжныхъ запасовъ въ верховьяхъ рЪки въ горахъ 
Афганистана и Перс!и, такъ и отъ постепеннаго равномЪрнаго таявя 
этихъ снЪговъ весной, такъ какъ случается, что и больш» снЪговые 
запасы не всегла обезнечиваютъ продолжительное течеше рЪки. При 
ранвей жарЪ весной сиЪга быстро таютъ и вода стекаетъь до насту- 
пленя лЪта. 

Планташи по р. Теджену возникли не такъ давно, Семь лЪтъ 
тому назадъ, отставной генералъь Бекманъ и инженеръ Долинсюй 
обратились къ мфстной администраши съ просьбой, сдать имъ въ 
аренду участки земли по берегамъ р. Теджена, верстахъ въ 7-ми отъ 
поселка или городка Теджена, для орошенЯ этихъ земель путемъ ме- 
ханическаго подъема воды изъ рЬки Теджена. 

Такъ какъ просимыя земли представляли собой голую степь, 
пустовавшую цфлыми вЪками, то администращя ‘сочувственно отнес: 
лась къ просьбЪ, и земли были отведены: генералу Бекману около 
500 лесятинъ на лЪвомъ берегу и инженеру Долинскому  десятинъ 
350 на другомъ берегу. Точныхъ цифръ я указать не могу, но’ ошиб- 
ка въ площадяхъ не будетъ значительна. Идя навстрзчу предприни- 
мателямъ въ новомъ дЪлЪ, администрашя сдала земли въ аренду’ со- 
вершенно безплатно, срокомъ на 6 лЬтъ, съ правомь продолжить 
аренду на основашяхъ, которыя будуть потомъ выработаны. 

Предприниматели приступили къ дфлу. Были установлены неф- 
тяные двигатели съ центробфжными насосами. Для обработки земель: 
были приглашены туркмены изъ низовьевъ рЪки Теджена. 

Опыты первыхь пюнеровъ оказались удачными. И, какъ это’ 
всегда бываетъ, масса лицъ бросилась арендовать свободныя земли 
по р. Телжену. Къ тому времени быль. ‚выработан | `Областнымъ Хо- 
зяйственнымъ Комитетомъ нормальный арендный договоръ по сдач 
земель, по которому. въ дальнйшемъ, всВ участки отводились безъ 
замедления, Такимъ образомъ, въ течеше 19067. ь было сдано’ 
въ аренду‘еще 5$ новыхъ ни: р до 1000 деся- 
тинь каждый. ; 

ни ничто не вЪчно подъ 


нанатому- Это, впрочемъ, и неудив! 
то или другое м5ропряте не пр 
не является нормой обязательной, 
ящихъ у власти въ данный момент 
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лолговЪчность такого. мфроприятя. Чаще’всего, вслЪдъ за творцомъ 
и само мвроприяте кончаетъ свои дни. _ 

Такъ было и въ данномъ случаЪ. Появились на административ- 
номъ горизонт Закастя’‘новыя’ лица, и стали раздаваться новыя 
пъени. оказавийяся, къ сожалфнио. погребальными. Для дальнфйшаго 
увеличены хлопковаго хозяйства’ отводъ земель былъ прекращенъ, и 
это не измЪнилось по се время. Но для возниюкшихъ уже плантащй 
существование’ обезпечено, по крайней мфрь до истечен!я *’‘аренднаго 
срока. 

Прежде чмъ перейти къ обзору современнаго состоян хлоп- 
ководныхъ’ хозяйствъ по р. Теджену, для полноты картины я оста- 
новлю Ваше внимаше на нфкоторыхъ ‘пунктахъ арендныхъ  условйй 
между плантаторами и администращей. “Условя у всъхъ арендато- 
ровъ почти ‘одинаковы и предусмотрьны тёмъ нормальным  догово- 
ромъ, о которомъ я уже упомянулъ. 

Земли сданы новымъ арендаторамъ на’ 12 льть. По истечеши 
срока за ними остается преимущественное право па продолжеше 
аренды, на тЪхъ же услошяхъ, еще на 12 лЪть. 

Первые четыре года аренда безплатная, а въ послфлующее вре 

‘мя уплачивается по 19 руб. съ эксплоатируёмой десятины ‘ежегодно. 
Вода берется механическими сооруженями изъ живого течешя рЪки. 
въ количеств, необходимомъ для орошеня арендованной земли. По 
‘окончаши же весенняго паводка, когда воды въ рЪфкЪ едва только. 
хватаеть для нуждъ населешя, лежащаго ниже по течению, нс 
воды изъ рки прекращается. ап м 

° Время окончашя‘ паводка. ВС особой. 19358 изъ. 
Уъзднаго. Начальника. областного и ‘уЪзднаго ‘ирригатора. Этоть 
ны договора составляеть яблоко раздора’ между плантаторами и. 

администрашей По’буквЪ условй договора, администрашя 
право. прекратить отпускъ воды. реет таковы, что’ в 


а 
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чаименьшаго количества“ воды, которое ‘необходимо ‘насёленно располо- 
женному ниже плантащй. Я уже упомянулъ, что рЪфка Теджень ниже 
желфзнодорожнаго моста, значить верстахь въ 4-хъ оть послфдней 
‘ближайшей плантащи; перепружеиа и развЪтвляется на’ 6 магистраль- 
ныхъ арыковъ. Прежде чфмъ зыйти на культурныя поля, ‘вода эта 
‘идетъ по арыкамъ до 100 и. 150 верстъ. Если имфть въ виду лътнюю 
жару Закасшйской ‘области, если имЪть въ виду, что русло’ арыковъ 
‘на всемъ протяжеши песчаное и вода Теджена раздзлена ‘на 6 ча- 
‘стей, а далЪе она дробится еще боле, и общее количество воды къ 
тому времени бываеть уже. незначительнымъ. то’ можно -себъ предста- 
вить. какъ много воды непроизводительно пропадает на просачива- 
не и испарене и не доходить по своему назначению; а между тфмъ 
въ районЪ планташй, изъ. основного русла рЪки; ‘эта вода’ могла ‘бы 
"быть использована съ удвоенной выгодой. у 

Чтобы опредЪфлить’ степень нужды населеня въ водь и устра- 
нить безцфльную ея трату, необходимы соотвЪтствуюция наблюдешя 
‘надъ режимомъ воды въ рЪкЪ, которыхъ по се время нЪтъ, и надъ 
‘опредфлешемъ движеныя воды по магистральнымъ арыкамъ, которыхь 
тоже нЪтъ. 

Въ виду. указанныхъ затрудненй, вопросъ о’‘прекращени  поль- 
‘зовашя арендаторами водой. изъ р%ки: Теджена ‘предоставляется усмот: 
ФЪнто Убзднаго Начальника. Ивъ этомъ--источникъ безконечныхь 
‘недоразумфнй. Правда, иногда эти недоразумфя кончаются: миролю- 
‘биво. Но бывають и острые конфликты, причиняюще громадные 
Убытки, какъ плантаторамъ, такъ_и самому дфлу: ‚ 

Въ прошломъ 1911 году, напримръ, воды въ ркЪ было не 
обыкновенно много, и течеше лфтомъ почти не прекращалось. Но, На: 
чальникъ Узда всетаки, опираясь на соотвфтствуюций пункть’ дого: 
вора, закрылъ и опечаталъ 9-го юля -водокачки: Ожидать дней 10 
‘арендаторы согласились. Но дЪло осложнилось, въ виду ‘нежеланя 
‘администраши разрфшить дальнфйпий отпускъ воды. Арендаторы тог-_ 
да сорвали печати съ своихъ водокачекъ. Возникло уголовное дЪфло 
по обвинен 7 ми плантаторовъ въ срывани казенныхь ‘печатей. 
Ми й Судья всъхь обвиняемыхь приговориль. къ тюремному. за», 
ключенио, въ томъ числЪ и вашего. покорнаго слугу, ‘на 5 ‚м®сяцевуь. 
“Окружный. удъ всЪхь подсудимыхь оправдаль и разъяснилъ, что. 
‘сторонами, администращей и арендаторами, имфется договорть 


_азвъ силу. этого, вс ‚недоразумыия „относительно ›‚арендые» земель» — 
ДОНА, РАЗОииаться судом, адне, Слой адимуиотращей. Так» о ва 
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Въ текущемъ году пользоваше водой непргостанавливалось совер 
шенно. 

Вотъ та картина взаимоотношений, при которыхъ приходится ра- 
ботать хлопководамъ по р. Теджену; и, несмотря на это, плантащи 
по р. Теджену съ каждымъ годомъ расширяются, механическия соору- 
женя увеличиваются. а соотвЪтственно увеличиваются ‘и посЪфвная 
площадь, и доходы владфльцевъ. Всего по р. ‘Теджену было’ основа- 
но. 10 отдЪльныхъ хозяйствъ, въ арендЪ ‘у которыхъ; въ общей слож- 
ности, было не менфе 7-ми ‘тысячъ’‘десятинъ” ‘земли’ Я лишенъ в0з- 
можности дать Вамьъ сейчасъ точныя цифры, но. каюъь указанная, такъ 
и всЬ посльлуюшя цифры-—не преувеличены. Въ прошломъ и теку- 
щемъ году кончился срокъ аренды у 3-хъ’ плантаторовъ’ и, по везмъ 
даннымъ, аренда возобновлена не ‘будеть. Эти три плантащи занима- 
ли площадь пе менфе 1000 десятинъ. Такимъ  образомъ, н! булущее 
время въ распоряжени арендаторовъ для’ эксплуаташи остается пло- 
щадь не менфе 6000 десятинъ 

Изъ этой площади въ текущемъ году орошено не менфе 3500° 
десятинъ. 

Для расширешя посЪвной площади, текущей осенью хлопково- 
дами заказаны иовыя машины, которыя цадутъ возможность въ буду- 
щемъ году увеличить посфвыгна площади отъ 1500 до'2000 дес. Заказаны 
слъдующя машины: 3 двигателя ‘по 90 ‘лош. силъ, 2 ‘двигателя по 
100 лош, силъь и одинъ на 80`лош. силъ. Общая мощность этихъ ма- 
шинъ —550 лош. силъ. Приблизительная стоимость ихъ съ насосами. 
трубами и другими частями, ‘но безъ установки, ‘неё мене 110—120 
тыс. рублей. * 

По окончани указанныхь новыхЪ установокъ, тедженск!е план- 
таторы будутъ имфть возможность ‘ороситв до’ 5000 десятину, земли. 
Дальнфйшее расширеше  плантащй уже невозможно, такъ какъ бу- 
детъ использована вся арендуемая земля. 

Организащя хозяйства’ почти у всБхъ плантаторов» ‘одинакова. 
Арендаторъ даетъ землю, воду и сфмена, а вс работы въ полф про- 
изводятся дейханами—туркменами, изъ жителей того же узла. Они 
перекочевали со своими кибитками, и годами живутъ на участ 
арендаторовъ. Недостатка въ такихъ рабочихь почти ить. По край- 
ней мЪрь до сихъ поръ не было. Дейханы съ ранней весны присту. 
пають къ исправлен!ю арыковъ, а если разрабатываются новые участ. 
ки, то—къ рытью ‘канавъ ‘и, вообще, къ подготовкЪ земли подъ. 
посфвъ и къ устройству ирригащонной сти по плану и указавямь. 
арендатора. “Они же ‘сЪютъ, поливаютъ хлопокъ ‘своими | 
Посььль и. ‘обработка хлопка, “до бикь поръ. кь сожалёнио, ведутся: 

самымъ примитивнымъ образомъ. Земля вспахивается | только ‘одинъ: 


зразъ омачемъ. Посфвъ’ разбросной, окучки’ никакой нЪть,/такь какь 
и сорныхъ травъ почти нЪтъ. А разрыхлять землю“пока нё считается 
‘нужнымъ. Все это) конечно, отражается ‘на урожайности” посЪвов%. За 
всЪ работы: дейханъ получаеть половину урожая. Обычно, дЪлежь 
хлопка фактически не производится а продаётся весь хлопок вмЪсть, 
и каждому дейхану выдается его лоля изъ вырученныхъ денегъ. 
На обязанности плантатора лежитъ дать воду. Чтобы достать 
воду, устроены водокачки. Водокачки ‘установлены на’ самомъ берегу 
рЪки, у каждаго плантатора-—въ районмЪ его’ участка. Двигательной 
„силой служатъ нефтяные моторы самыхь разнообразныхь ‘систёмъ и 
мощности. Путемъ практики уже‘выработаны опредьяенныя комбина- 
Ши моторовъ и насосовь, и уже мало встрчается ошибокъ, вредно 
отражающихся на дфлЪ. Молагаю, что самое устройство водокачекъ 
интереса не представляетъ. Вода‘изъ трубъ 'насасовъ поступаетъ въ 
магистральный арыкъ и идеть на’ посфвы: Есть плантащи, гдЪ маги- 
‘стральный арыкъ тянется дв —три версты, а крайняя площадь поли- 
ваемыхъ полей ‘нахолится на разстояни 6—7 верстъ! отъ водокачки. 
Чтобы избЪжать такой далекой подачи воды, на нЬкоторыхъ цланта- 
щяхъ. водокачки устраиваются ‘въ’ двухь’ мЪстахъ. Расходы на устрой- 
ство водокачекъ находятся въ зависимости оть мощности ‘машину, и 
опредфлить ихъ для всфхь случаень трудно. Можно‘ произвести толь 
ко-примфрный. разсчеть: Возьмем‘ для прим ра’ площадь ‘200—250 
десятинъ и максимальный ‘подъемъ ‘воды 25 футовъ. Для орошеншя 
этой: площади, при данномъ подъемфу въ условыхъ 'Тедженскаго рай- 
-она, достаточень ‘одинъ’ двигатёль, ‘мошностыю неё менЪе 55 силъ, и 
насось въ 16. дюймовь, ‘при безпрерывной‘работв въ  вегеташонное 
время, съ необходимыми, разумФется, остановками ‘для чистки“‘и мел. 
кихъ исправлешй. Двигатель и’насось указанной мощности, ‘съ труба- 
_ми и другими частями, стоять в” Тедженв’ 12—13 тысячь ‘рублей. 
Доставка на плантащю. фундаменты, постройки для машиннаго отдЪ- 
леня—3000—3500 рублей. Таким. ‘образомъ; ‘полное’ оборудоваше 
водокачки съ однимь насосомъь’ вышеуказанных» ‘размфровъ, для оро- 
| шены площади 200—250 десятииъ. будетъ стоить тысячь 15—16. Ма- 
| _шивы, обычно, покупаются не на наличныя, такъ что весь расходъ 

_наличныхъ денегь при такой станши составить тысячь 7—8. Опера. | 
°  Щонный годовой расходъ для содержанй такой станщи, съ расходами | 
та _ на топливо въ течене 5-ти мЪся! работы, составить приблизитель- 
_ №0 тысячь 7—8, при устовм, 
_въ мЬсяцъ, машинисть 100 итд. — 
— При расширеши пре 
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разсчеты сдфлать уже не трудно, если знать средн ‘урожай съ деся- 
тины и цфну хлопка-—-сырца. Среднйй урожай у тедженскихъ  хлопко- 
водовъ составляеть 40—50 п. съ десятины. И, при этихъ условыхъ, они 
находять для себя выгоднымъ вести дфло и расширять его, затрачи- 
вая десятки и сотни тысячъь рублей. Въ тьхъь же районахъ края, ‘гдЪ 
подъемь воды ниже, а урожайность хлопка выше, какъ по’ Сыръ- 
Дарьф Ферганской области. —веденйе хлопководнаго хозяйства указан- 
наго типа еще болЪе возможно. Правда, обработка хлопка и рабоия 
руки въ ФерганЪ дороже. Но вфдь и усломя лучше. и урожайность 
выше, что, при одинаковыхъ затратахъ на организашю дфла, ‘дасть 
возможность посъять большую площадь и собрать лучиИй урожай. А 
это дастъ полную возможность оплатить излишне расходы на обра- 
ботку. Что расширене площади хлопковыхъ посфвовъ, и даже въ 
большихъ размфрахъ, вполнф возможно,—видно на примфрЪ теджен- 
скихъ хлопководовъ, конечные результаты которыхль за послВднй 
1912 годъ сльдующе: 

Всего въ районф работало 20 двигателей разной мощности, оть 
20 до 90 силъ, и одна паровая машина. Всего орошено не ‘менфе 
3500 десятинъ, изъ нихъ подъ хлопчатникомъ не менбе 3000 деся- 
тинъ. Если взять средный урожай съ десятины въ такой скромной 
цифрЪ, какъ 45 пудовъ съ десятины, то и тогда получимъ 135 ты- 
сячъ пудовъ хлопка сырца, проданнаго въ этомъ году въ среднемъ 
по 3 рубля 75 коп. пудъ, на сумму 506,250 рубдей. Изъ этого полмил- 
люна рублей половину получили сами хлопководы, а половину турк- 
мены. Изъ этой же суммы мфстная админисгтращя получить не менфе 
30.000 р. аренды. Полагаю, что эти результаты достойны того, чтобы 
послужить толчкомъ для насажден!я такого же рода хозяйствъ въ 
другихъ районахъ края, представляющихь сравнительно лучиия условия, 
но до сихъ поръ безнадежно ожидающихъ примфненя труда и капи- 
тала. 

ВладЪлецъ хлопковой плантащи, 


Присяеный повъренный А; Бутаевъ. 
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ОЛОЖЕНЕ ХЛОПКОВОДСТВА ВЪ СЫРЪ- 
ДАРЬИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 


Обширная площадь (Сыръ’Дарьинской области, вь 458793 кв. 
версты, занимаетъ восточную часть Арало-Касшйской впадины и за- 
ключается между 40°18’— 47946’ сфверной широты и 29024” 43936” во- 
сточной долготы, отъ Пулкова. ПосЪвная площадь подъ различными 
культурами въ области. составляетъ лишь ‘23 2/0 (9303 кв. версты} отъ 
всей ея площади. Культура хлопчатника распространена въ трехъь 
различныхь районахъ, а именно: Ташкентскомъ, Чимкентскомъ и Аму- 
Дарьинскомъ отдьлЪ. На представленныхъь картахъ видно распро- 
странеше культуры хлопчатника (нанесенное схематически). Площади 
культуры хлопчатника въ каждомъ изъ вышеупомянутыхь районовь 
слфдующия. 

Въ 1910 году, Ташкентск районъ: американскаго 25400 дес., ту- 
земнаго 461 дес..Чимкентсюй районъ: американскаго 3066 лес.. тузем- 
наго 265 дес.. 

Въ 1912 г., Ташкентскй районъ: американскаго 37799 дес., Мн 
земнаго 786 дес.; ЧимкентскЙ районъ: американскаго 4304 дес., ‘тузем- 
наго 723 дес. 

Въ Аму-Дарьинскомъ отдЪлЪ: американскаго 3769° ‚дес туземна: 
го 7664 дес, причемь въ Шураханскомь участкв— иканскаго 
3559 дес., туземнаго 7217 дес; въ Чимбайскомъ участкЪ американ- 
скаго 210 дес. туземнаго 447 дес Всего въ Аму-Да ьнискомь 
подъ культурою хлопчатника 11433 дес.; изъ общей пл 
земли въ Шураханскомъ участк®, 70154 д., подъ культуро 
ника 10776 дес, ‚что составляе и от т пл 
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НЕ == 
р!ала достаточно рельефно рисуеть всю совокупность подчасъ небла- 
топриятныхъ условй культуры хлопчатника, ея случайность, неустой- 
чивость, представляя въ то же время широкую и полную возможность 
къ развитйо культуры хлопчатника въ иныхъ, боле благопрятныхъ 
условяхъ: 

Ниже приводятся полученныя по волостямъ данныя обслЪдова- 
ня хлопководческихь хозяйствь в Аму-Дарьинскомъ  отдЪлЬ, при- 
чемъ, въ виду ихъ однородности и ‘незначительныхь отклонёнй, для 
иллюстраши изложена сводка данныхъ по 30 хозяйствамъ лишь одной 
Шураханской волости. Эти данныя представляются въ слфдующемъ 
вид 

Число жителей мужского пола—8913; женскаго’ пола —7263. Число 
дворовъ -+ 2646: осъдлыхъ 2507, кочевыхь 139; 

У опрошенныхь 30-ти хлопководческихь хозяйствь общая пло- 
щадь земли равна 274 танапамъ (танать равенъ 900 кв. саж.) или 102 
дес. 183 кв. саж., причемъ изъ этой площади оказалось подъ культуе 
рою. хлопчатника, 64.5 танаповъ, ›сли 24 д. 450 кв. саж., что ‘сбста- 
вляеть 24,53% отъ общей площади.’ Наябольшная площадь земли "въ 
одном хозяйств —15 дес; наибольшая въ хозяйств площадь ' подъ 
хлопчатникомъ— 3. дес: 1800 кв. саж. 

У 17-ти хозяйствъ затЪнешя хлопковыхь планташй ить, у 13-ти 
же хозяйствъ наблюдается затБнене отьъ деревьевь и джугары. 


Улобреше подъ хлопчатникъ вносилось во всъхъ 30-ти хозяй- 
<твахъ, причемь преобладающимъ удобрешемъ служилъ навозъ (14 хо- 
зяйствЪ). Время внесешя удобрешя; съ 1-го по 25-е марта (29 хо- 
зяйствЪ), однимъ же хозяйствомъ, въ видЪ исключеня, удобреше вноси- 
ОСБ зимой. 

Изъ предшествовавшихь культур хлопчатника растений, первое 
мЪсто занимаеть джугара (7 хозяйствъ), причемъ во всЪхЪ хозяй- 
ствахъ посЪвъ хлопчатника производится подрядъ нЪсколько, разъ 
(4 года). 

Во всъхъ опрошенныхъ хозяйствахъ орущемъ, вспашки служить 
»Оомачь”. Время вспашки опредЪляется перюодомь СЪ 5 марта по 15 
мая. причемъ въ 14-ти хозяйствахь вспашка р въ нача- 
ЛЬ мая. х 

‚Смена для посфва 27-ю хозяйствами фея а 
сне культуры употреблялись ‘лишь 3-мя хозяйствами. Наибо- 
ле принятымь способомъ приготовленя сЪмянъ къ посЪву оказалась 
размочка ихъ оть 1 до 3 дней. а способомь посфва—разбрасываше 


их съ зейлею (13: хазяйсиеь), Время посфва опредфлялось перюдомъ 
съ 20 апрьля по 22 


т ее рота 


тел т Век. Но ВИ ЖОВЬ, 


| Вы 
равнялось 54'/з фунт., а. у 14 хозяйствъ на. 1 тананъ. о высЪвалось по 
50 фузтовь. 1 

Время первой мотыжки опредЪлялось перодомь времени съ ю 
мая по 10 поня, время же. второй мотыжки—съ 25 мая по’ конець 
тюля. Въ среднемъ же, между первымъ и вторымъ мотыженшемъ ‘про: 
ходить 15,5 дней. 

Недостатокъ. въ водЪ для орошеня наблюдался у 8 хозяйствь— 

_ 26/0, авъ достаточномъ количествь ‘ея было У 22 хозяйствъ —749/о. 
Первая поливка производилась между 28 мая и 22 поня; вторая по- 
ливка—межлу 8 Шюня и 8 августа; третья поливка’ ‘между 1 поляи 95 
августа. Отъ перваго дня посфва до перваго дня полива проходить 
38 дней; отъ послЪдняго дня посфва до поздней первой потивки—31 
день. Въ среднемъ же между первой и второй поливкой проходитъ 
15,26 дня, а между второй и третьей поливкой—14.27 дня, 

Количество коробочекъ опредьлилось слфдующее: мене 8 шт. на 
одномъ кустЪ—въ 9 хозяйствахъ, до 10 шт.—въ 7 хозяйствахь, до 
15 шт.--въ 12 хозяйствахъ. боле 30 шт.—въ 3 хозяйствахъ. Въ сред- 
немъ на | кусть у опрошенныхь 30 хозяйствь число коробочекь 
опредфляется въ 14,22. Наименьшее количество коробочекъ, 5—6, 
получилось лишь въ одномъ хозяйствь. Наибольшее, 30 коробочекъ, у 
2 хозяйствъ. Преобладающее 15 коробочекъ —У 10 хозяйствъ. 

Отъ гусениць „Сагафта Етудиа НЪ.“ страдали всь 30 хозяйствъ. 

Что касается данныхъ вопроса: „виды на урожай“ „ то они опре- 
дълились въ слЪлующемъ видЪ. Въ 1911 году наибольший урожай съ 
1 танапа равнялся 16 батманзмь (батманъ равенъ 2\ пудамъ', что. 
составляетъ съ одной десятины 106,65 пуда. Наименьшй урожай съ 
1 танапа —0,5 батмана, что составляеть съ одной десятины 3,3 пуда; 
средн!й же урожай съ | танапа въ 30 хозяйствахъ —5,54 батмана, что. 
составляеть 36,9 пуда съ десятины. Въ 1910 году урожай въ тЬхъ же 
'30 хозяйствахь опредфлялся слфдующими цифрами: наибольший уро- 

| ‘жай съ 1 танапа—30 батмановъ, т. е. съ одной десятины 9200 пудов: 

| наименьший урожай съ | танапа—2 батмана, т. е. съ 1 десятины 13,3 

о пуда; средй же урожай съ | танапа въ 30 хозяйствахъ — 13,03 батм 
_ на; т. е ‘съ 1 десятины 86; 85 пуда + 

_ _  Данныя по’ вопросу о ‘займ денегь подъ посъвъ хлопчатника. 

_ добывались съ очень большими затрудненшями и выражаются к 

_щими цифрами: изъ 30-ти хозяйствъ занимали деньги 17 хозя 

или. 57615; не занимали —13 хозяйств, или 43%, причемъ. ‘процент 

На ВС посл ‘хлопчатника капиталь колебался  отъ 

в: 40940. > ; у 5 О ОР тя 
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Покупная стоимость сЪмянъ въ 19 хозяйствахь была 2 рубля 
за батманъ, а въ 9 хозяйствахъ 2 р. 50 к. Средняя же стоимость 
сЬмянъ въ 30-ти хозяйствахъ —2 рубля 1,6 коп. за батмань. 

Средняя стоимость водныхъ повинностей въ 30-ти опрошенных 
хозяйствахъ на 1 танапъ культуры хлопчатника выражается въ 4 руб. 
30 коп., что составляетъ на десятину 11 р. 46,7 коп. Остальные расхо- 
ды на | танапъ культуры хлопчатника въ 30-ти хозяйствахъ выража- 
ются, въ среднемъ, въ суммЪ 79 р. 33 коп.. что составляеть на’ деся- 
тину 211 руб. 44 коп 

Преобладающее разстояше между растенями \/» аршина (18 хо- 
зяйствъ); затЪмъ, у пяти хозяйствьъ-— аршина; у 6-ти хозяйствъ —1 
аршинъ, и лишь у одного хозяйства разстояше между растенями въ 
Из аршина, и является исключешемъ. 

Произведя сводку главнфйшихь вышеизложенныхь опросныхъ 
данныхъ (по 30 хозяйствамъ) въ 5-ти волостяхъ Шураханскаго участка 
и сдьлавъ дополнеше въ видЪъ общихь отвфтовъ на нькоторые во- 
просы, получимъ для 150 опрошенныхъ хозяйствъ слфдующее. 

У опрошенныхъ хозяйствъ, изъ общей площади земли 1356,75 
танаповъ (508 десятинъ 251 кв. саж.), подъ культурою хлопчатника 
находится 275,5 танаповъ (103 дес. 750 кв. саж). что составляетъ 
20,3% отъ общей площади ихъ земли. Средй наименьшй процентъ 
на занимаемый подъ посЪвъ хлопчатника капиталъ у опрошенныхъ 
150 хозяйствъ равенъ 10,92%. Средый наибольший—49,52; среднйй же 
общий —30,22°/0, причемъ изъ 150 хозяйствъ деньги занимали 75, т. е 
50°» ихъ. ЗатЬнене посфвовъ хлопчатника деревьями и культурами 
джугары наблюдается въ 90 хозяйствахъ (609%) и нЪть его въ 60 
хозяйствахъ (405%). Затьнеше едва ли оказываеть здфсь вредное вл!я- 
не на рость хлопчатника, такъ какъ всЪ деревья, при незначитель- 
номъ рост, отстоятъ другъ оть друга на раэзстоями 3—4 саженей, 
НЪсколько большее значен!е имфеть джугара, но и она, несмотря на 
то, что даеть очень плотную тЪнь, вслфдстве сомкнутости растенйй, 
распространяеть это дьйстые тЬни на очень недалекое разстояше, 
Изъ опрошенныхъ 150 хозяйствъ лишь 3,33% изъ нихь пользуются 
сЪменами собственныхъ культуръ, 16%0 пр!обрЪтаютъ. ихъ на хлопко. 


я сБмянъ служатъь базары. Посфв»я пострадали отъ гусеницы 
„ Сагафута Егудиа Нь.“у 86,67% хозяйствъ. Недостаток въ водЪ для 
‘орошеня наблюдался у 35,38’ (58 хозяйства). 

Изь данныхъ вопроса: „виды на урожай“, по сводк® ихъ по 5 ти 

мъ Шураханскаго участка, получаемъ слфдующя цифры. | 

ъ 1911 г. же ме и съ 1 десятины —127,99. пати Н 


р 
ы 


очистительныхъ заводахъ и для 80,76% хозяйствъ мЪстомъ прюбръте» 


==> $0 =. 


хозяйствахь въ 1910 году: наибольший ‘урожай съ 1’десятины 202,66 
пуда, наимёньший 26,89 пуда‘и среднй 85,64 пуда. Разница въ наи: 
большемъ урожаЪ съ | десятины между 1911 и 1910 г. г. равна 74,67 
пуда; между наименьшими урожаями эта разница равна 19,5 пуда и 
между средними урожаями—45,08 пуда. Среднее число коробочекъ на 
одномъ куст въ 150 ти хозяйствахъ равно 14,5:  Дополненшемъ къ 
вышеизложенному являются слЪдуюцие обще отвЪты. . 

Рельефъ площадей, занятыхъ хлопчатникомъ, у всбхъ хозяйствъ 
ровный, долинный. ПосЪвы хлопчатника были нормальны и относитель- 
но хороши’ у 96,67% хозяйствъ, но между 14 и 15 сентября сильно 
побиты ‘морозомъ, что вмфстВ съ вредомъ, принесеннымъ гусеницей, 
явилось причиною плохого урожая. : 

На вопросахъ о мфстномъ назваши почвы и какое вносилось 
‘удобрен!е необходимо остановиться нЪсколько попробнЪе. 

Почву туземцы раздЪляютЪ на 3 вида: акъ-турпакъ (бЪлая земля), 
кизыльтурпакъ (красная Земля) и кара-турпакъ (черная земля). Кара- 
турпакь является самой лучшей жирной землей н находится, главнымъ 
‘образомъ, на береговой полось рфки Аму-Дарьи. Самой худшей землей 
является ‘акъ-гурпакъ, ‘содержащая ‘большое количество солей. Кизылъ- 
турпакъ, это иЪчто среднее между первой ‘и второй. 

Что касается ‘удобревя, то’ ‘основнымъ’’землеудабривающимъ, 
средствомъ въ хозяйств» Аму-Дарьинскаго” отдЪла является песокъ, 
замфняюций подстилку въ помфщешяхь для ‘скота и впитываюцщий въ 
себя экскременты животныхь. Въ бытность мою въ Аму-Дарьинскомъ 
отдфлЬ‘ мнЪ’ удалось взять образець удобрешя въ моменть вывоза 


‘его въ поле. Данныя' анализа этого удобрешя (образець былъ взятъ_ 


ан въ банкБ съ притертой пробкой) слБдующи. 

_ Воды (высушиваше до воздушно-сухого состояшя) 12,17%; тигроско- 
я НЯ ‘высушиване’ воздушное сухого `матер!ала а 
_ ам О обед невея ет 

_ общаго азота” НР 


чество окиси кальшя нормально и благопр!ятно. Что касается количе- 
ства, гумуса, а именно 7.66'0, то величину эту слБдуеть отнести на 
количество органическихъ веществъ въ различныхъ стадйяхь разложе- 
ня. Количество влаги, 12,1"/ въ воздушно сухомъ состоянш, вполн® 
благопр!ятно для процессовь разложеня, а количество гигроскопиче- 
ской воды 1,219/) свидЪтельствуетъ объ отсутствии изобиля легко 
растворимыхъ солей. По содержанию же хлора удобреше не должно бы 
вноситься въ количеств свыше 800 пудовъ на десятину, а наиболЪе 
благоприятнымь количествомъ было бы 500—600 пуловъ Въ мфстной 


практик$. описанное удобрер!е вносится на 1 танапъ (900 кв. саж.) 
въ количествЪ 48—50 арбъ, т. е. на десятину 128—133 арбы (арба—15 
пуд.), но это число арбъ крайне непостоянно и сплошь да рядомъ 


уменьшается до 20 (на десятину—до 53), възависимости оть того, 
сколько удобреня имзется въ хозяйств. 

Въ больщинствЪ случаевъ, для удобреня пользуются навозо-пес- 
комъ и землей совмЪстно, причемъ эти вещества вносятся поровну, 
т. е. по 25 арбъ на одинъ танапъ, или на десятину по 66 арбъ одного 
и другого. СмЪшиване удобрительныхъ веществъ производится пу- 
темъ складываня ихъ въ такъ называемые, амбары. Вывозъ почвен- 
наго слоя на опредфленное время съ поля въ амбары имфеть значе. 
не для провЪтриван!я его и ослаблевя вредоносности солей. 

Пр!емы обработки почвъ, примБненшя удобреня и посЪва хлоп- 
чатника тфсно связаны между собой. Первымъ премомъ обработки 
почвы является сплошное затоплене участка водою до полнаго насы- 
щения его. По прошестви нЪсколькихъ дней, необходимыхъ для про- 
сыханя почвы, приступаютъ къ пахатф участка орущемъ „омачь“. 
Размоченныя смена выжимаютъ руками и разбрасываютъ, смфшавт 
ихъ съ землею, пескомъ или золою, посль чего поле опять распахи- 
вается и заравнивается „малой“, причемъ къ заравниваншю прибавля- 
ется еще уплотнеше поверхностнаго слоя почвы, аналогичное укатыва- 
нпо, благодаря дфйствио груза погонщика животныхъ, стоящаго, на, 
„малЪ“. 

ПослЪ посЪва хлопчатника, весь уходъ за этою культурою заклю- 
чается въ мотыженм, главнымъ образомъ, въ цфляхъ очищешя поля отъ + 
сорныхъ травъ. Съ грозвымь явлешемъ образованя корки, вслЪд- 
стве большой несчанистости почвъ, считаться не приходится. Наилуч- 
иий урожай хлопчатникъ даетъ послЪ предшествовавших» растенйй: 
пшеницы, джугары и люцерны; на участкахъ, гдЪ предшествовавшая’ 
культура была иная, отъ посфва хлопчатника воздерживаются. = : 

^  Песчано-глинистыя солончаковыя почвы Шураханскаго участка _ 
вполнЪ пригодны для культуры хлопчатника въ самыхъ широкихъ. 


_ фазмфрахъ, а климатическя усломя, вмЪстЪ съ обищемъ воды для. 
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орбшеня, ставять культуру этого высокоцфннаго растенйт въ ‘0с0б0 | 
благопртныя условия; но, въ то же время, условйя эти прелъявляють. 
рядъ требовашй для ихъ использования, у 

Въ ряду этихъ требован на первомъ мфстЪ стоить приведене 
въ полный порядокь орошеня, для достижемя возможности своё 
временнаго полученя воды для подготовки почвы и посфва. Вмфст 
сь тЬмъ необходимо достигнуть того, чтобы воду, въ достаточномъ 
къ тому же количеств, можно ‘было получать во вс пер1оды вегёташи 
хлопчатника Позднее производство посБвовъ хлопчатника губительно Е 
отзывается на результатахь его культуры, искусственно полнергая ее ри: _ 
ску осеннихь заморозков; несвоевременное, въ сторону значительнаго 
опоздания, производство посЪвовъ хлопчатника является прямымъ слЪд: 
стиемъ  разстройства и неустройства орошен!я; этого главнаго фак: 
тора для преуспЪвашя и расширеня его культуры. 

_ На безчисленные вопросы о причинь производства поздняго по 
съва хлопчатника ‘всегда приходи обь получать одинъ и тотъ же от- 
вЪтЪ: „вода поздно пришла“ и, конечно, вода не можеть ‘притти на 
поля своевременно ‚ при трудности притока ея въ достаточномъ ‘ко- 
личествЪ въ головы главныхъ оросительныхъ каналовъ, что находится 
въ полной зависимости отъ состоян!я горизонта воды въ Аму-ДарьЪ. 

При постоянномь риск всякаго предприятия по углублению’ голо- 
вы канала, выражающемся въ занось песком. едва ли практикующй- | 
«ся способъ устройства орошеншя въ ‘состояши дать то, что отъ него — 
можно и должно требовать при настоящемь состоянии ‘средствахъ 
‘строительнаго ирригашоннаго искусства. Едва ли рацтонально затрачи- 
вать на Шимамскую и Шураханскую оросительныя системы, питаю- оо 
ща’ 5 волостей Шураханскаго участка, 893038 рабочихь дней въ. 
‚ треиьнь, ма ма 658426 рублей 40 коп. `(ифна Е дня 80 _ 


оп), 1 у „вода поздно пришла“! т Е: 
_НЫть ‚ думается мнф, неращонально! Сооружеше подпруж 
Е въ нъсколько миллюновъ рублей, оба ее 
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<ократили площади посфвовъ: напримфръ, Ишимская волость,  засЪ- 
вавшая въ 1906 году 3141 танапъь пшеницы, имЪла возможность за- 
сзять въ 1911 году только 345 танаповъ! 

Отсутствие пшеницы и другихъ зерновых хлфбовъ и непомфрно 
высокя цны (4 р. за батманъ въ 54 фунта) вынудили населеше этой 
волости, а также и волостей: Талдыкской, Даукаринской, Кокъ Куль- 
ской и др., употреблять въ пищу суррогаты, каковыми явились: мука 
изъ зеренъ растеня „кумарчикъ*, „карабаракъ“ и плоды „джиды“. 

Такое парадоксальное явленте, какъ наличность ужаснаго голода 
оть недостатка поливной воды у населеня, располагающагося по бе- 
регамъ выдающейся по своему многоводпо рЪки Аму-Дарьи, способно 
поразить всякаго. Между тЬмъ, явлеше объясняется очень просто: 
уровень воды въ рЪкЪ въ данном году не поднялся до той высоты, 
чтобы имфть возможность войти въ каналы. открытыя головы кото- 
рыхъ тщетно ожидали живительной влаги, чтобы вести ее на поля. 
„Вода не пришла!“ 

И воть. населеше, чтобы не умереть съ голоду. питается сурро- 
татами, получаемыми съ окружающей пустующя культурныя поля 
дикой растительности! 

Образцы этихъ, по печальнымъ обстоятельствамъ, пищевых 
продуктовъ привезены мною въ Ташкенть и здЪсь были подвергнуты 
химическому анализу. 

Растене „кумарчикь“, АдторйуИит ттив, дало: влаги 8,17%/5; въ 
сухомъ матерйалЪ: золы 10,99'/0, общаго азота 1.365/0, протеина 8,339/0, 
жира сырого 1.65°), клтчатки по Геннебергу и Штоману 36,27%. 

„Карабаракъ. Ноозасйиз Казргса. Поджареныя зерна растеня: вла- 
ги 8.585/; въ сухомъ матерйалЪ: золы 3,7°/5, общаго азота 4,04°/о, азо- 
та бЪлка 3,86°/о, клЪтчатки 10,2%, жира 8,36%, крахмала 25,9%, дек- 
стрина 5,08%, неопредЪляемыхь веществъ 38,86", Неподжаренныя 
зерна: влаги 8,94%/; въ сухомъ матер!алЪ: золы. 33,8% (31,575 раств. 
и 2.23% нераств.), общаго азота 3,2%, азота бЪлка 2,4%, клЪтчатки 
11,8%, жира 3,04%, крахмала 9,12%0, декстрина 3,26% 

Плоды „джиды“, В/аеадпиз атдейент (мягкая съЪдобная часть 
плода): влаги 12,37%; въ сухомъ матералЪ: золы 334%, протеина, 
.3 8%, общаго азота 1°.0, клЪтчатки 3,59%0, кислотности, констатиро 
ванной вь плодахъ и перечисленной на лимонную кислоту, 2,99%, 
левулезы 24,07%, декстрина 16,8%. <С. 
Ре триееденные анализы достаточно показывають. насколько, 
ества несравнимы сь пшеницей, въ зернахъ к оторой содер 
среднемъ 12,04%0 азотистыхъ веществъ, 1,85°›. жира, 68,65%» 
а, декстрина, 2,31% древесины, 1.7800 золы и 1337 Уо воды. 
Терюдическе неурожаи и недороды  сельско-хозяйственныхт 
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Окиси желфза ... х УКОАаЩЕ 6237581669 2,840 
Фосфорной кислоты (р 05). ха мита! 0,09 „ 
СъЪрной 5 (З'Овурииуаиьииаол уменя 20505 0,05. 


Анализъ растен{й: 


Надземная часть Корень 
лакричника: лакричника: 
тугайнаго степного тугайнаго степного 

Влаги ... сти 8.34% 9. 3/0 8,4870 5 
Въ сухомъ минерал: 
Золы . 5 } о И: 04 6,84 „ 5,70 = 5.82. 
Иротеинатя ия лоу: овчн 5,40 „ 7.26, 8:51 
Протеина  переваримаго, 

опредфленнаго по’ Ведемейеру 3,39`, 1,06, 2720 3,93; 
Смолы ... 2,82, 2.16. 3,61. 4,45, 
КлЪтчатки по Гейнебергу 

и Штоману г латоледи 2: 30,38 „1139,60. „ 35,90 „ 32,65 „ 
Блюковьены с, ублаяни. зол 0,80, 2 бен О 
Глицеризинае о: его. — = р Виа 


Въ нормальные годы въ изслфдуемомв отдфлЪ голода’ не’ быва- 
етъ, но позднее поступлен!е воды въ поливные каналы, всльдствие. 
того, что уровень воды въ рёкЪ Аму-Дарь$ поднимается до высоты 
открытыхъ головныхь сосружен! каналовъ, ‘обыкновенно, лишь въ 
маь и понЪ мЪсяцахъ, обусловливаеть поздне посъвы хлопчатника и, 
слфдовательно. низюе урожаи хлопка. Оль неустройства правильнаго 
орошеня и урожаи другихъ, сельскохозяйственныхь продуктовъ дфла- 
ются случайными. 

`Такимъ ‘образомъ, вышеуказанная потребность въ подпорной. 
плотин здЪсь постоянная. 

'Настоятельная необходимость въ скорЪйщемъ устройствЪ правидь-, 
наго орошения, думается мн, болфе чмъ достаточно рельефно рисует- 
ся ‘уменьшешемъ площадей посЪвовъ: пшеницы, джугары, люцерны. 
и хлопчатника, за время съ 1903 по 1911 годъ включительно, что ‚можно. 
видфть изь прилагаемой даграммы, >. ь 

Второю мЪрою первостепенной важности въ дЪлЪ Ра ры 
настоящихъ культурныхъ площадей и увеличен!я ихъ вь будущемъ_ 
является приняче ряда мБръ (ам скорье, тЪмъ лучше) къ защит 
прирьчной культурной полосы отъ постояннаго наступательнаго на нее 
движен!я кизылъ-кумскихь песковъ. 
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Подвижные пески занимаютъ громадную площадь въ Аму-Дарь- 
инскомъ отдьлЪ, оставаясь, въ большей своей части, голыми. Въ тзхь 
мьстахъ, гдЬ песчаныя пространства покрыты травянистыми или 
кустарниковыми растешями, перенесешя ихъ съ мЪста на место не 
происходить. Пески располагаются широкими перемежающимися поло- 
сами и представляютъ во многихъ мЪстахь обширныя, тянушяся оть 
края до края горизонта, площади бархановъ. Въ районЪ Аму-Дарьин- 
скаго отдфла выдфляются два разряда площадей: 1) площади собствен- 
но песчаной степи съ неподвижными песками, скрзпленными травами’ 
и подвижные пески, съ зарослями на нихъ саксаула и кустарниковъ, 
и 2) лёсныя площади рЪчной, главнымъ образомъ, Аму-Дарьинской 


долины, такъ называемые тугаи. 


Для оцфнки возможности обльсешя изображенныхъ районовъ, 
хотя частично, необходимо сдЪлать, хотя бы краткую, характеристику 
физическихь свойствъ почвы этихъ пространствъ. Здъшнйй песокъ 
имЪетъ цвьтъ сърый и желтый, переходящий то въ болфе, то въ ме- 
нЪе коричневый оттЪнокъ, По составу, пески представляютъ смЪсь 
‘преимущественно округленныхъ песчинокъ кварца, доломита, извести 
и блестящей слюды. Въ степи пески характеризуются тЪмъ, что содер- 
жать много пылеватыхъ и тончайшихъ иловатыхъ частиць, слЪдова- 
тельно. по всей вЪроятности, довольно богаты необходим йшими 
питательными веществами. Волосность степного песка, вслЪдств!е это- 
го, весьма значительна и, поэтому, уровень почвенныхь водъ подни- 
мается иногда довольно высоко, что и служитъ на пользу покрываю- 
щей песокъ растительности. Къ остальнымъ физическимъ свойствамъ 
песка слфдуетъ отнести незначительную влагоемкость и большую или 
меньшую, въ зависимости отъ величины составляющих частиц, спо- 
собность къ поглощенйо водяныхъ паровъ изъ воздуха и относитёль- 
но слабую способность сгущать на своей поверхности и поглощать 
аммакъ и кислородъ изъ воздуха. Но, въ степи, при необычайныхъ 
лфтнихь жарахъ, всетаки перепадаютъ, хотя и рЪдюе, но бурные до- 
Поэтому, главный запасъ для растительности вообще, а для глу- 


жди. 

‘боко коренящихся травъ и кустарниковъ въ частности. доставляется 

весенними и осенними осадками; громадныя же количества вод?» об- 
просачиваясь 


разующихся изъ быстро тающихъ снфговъ, исчезаютъ, 
въ глубь почвы. 
‘Большая часть естественныхь зарослей, на ровной степи, пересЪ- 


зкаются сплошными солончаковыми глинами или охвачены чистыми 
солонцами съ водопроницаемой и неглубоко залегающей подпочвой. 
Такя пространства, повидимому, должны вЪчно оставаться солончака- 
ми, такъ какъ падающая на нихъ вода, въ видЪ дождей и снЪговъ, 
проникая въ почву, насыщается ея солями, которыя, по мЪрЪ высыха- 
я воды, вновь кристаллизуются въ верхнемъ слоЪ. 


Въ районЪ подвижныхъ песковъ, обнаженныхь отъ раститель- 
ности, массы сухого песка передвигаются по направлено дующаго 
вЪтра, какъ только послфдн! достигаетъь достаточной силы, чгобы 
‘поднять отдфльныя частицы. Начало движеншя песка обнаруживается 
появленемъ на поверхности его песчаной ряби, направлене которой 
всегда перпендикулярно дующему вЪтру. Если бы по пути движеня 
'лесчанаго вихря не встрфчалось какихъ-либо прегралъ (а иногда тако- 
‘выми служатъ небольш!я рощицы кустовъ), то дЬйстые вЪтра на 
«свободную поверхность песка было бы только выравнивающимъ. Но, 
чна самомъ дЪлЪ, скучиван!е песка около куста, дерева или какихъ- 
либо другихъ причинъ есть самое распространенное явлеше. Вокругъ 
‘такого препятствя образуется холмикъ, который съ теченемъ времени 
выростаетъ все болЪе и болфе; по смяни съ другими холмами обра- 
„зуются барханы, величина которыхъь бываетъ различна (1—4 сажени) 
‚и зависитъ оть величины песчинокъ, глубины песчаныхъ залежей, 
‘вдущихъ на образоване холмовъ и, наконецъ, отъ того, покрыта или 
‘непэкрыта поверхность ея растительностью. Песчаные барханы, непо- 
«крытые растительностью, находятся въ постоянномъ поступательномъ 
‚движенми по направленю господствующаго вЪтра (въ Аму-Дарьин- 
.скомъ отдфль—съ сфверо-запада на юго-востокъ). Этотъ процессъ 
непрерывнаго пересыпан!я песчинокъ совершается довольно медленно, 
и не вездЪ съ одинаковой скоростью; дальнфйшему развитйо разъ 
‘возникшаго бархана способствуетъ волнистая поверхность. 


Однако, тотъ же вЪтеръ степей приносить смена различныхъ 
зрастенй, напримЪръ: полыни-джусана (Апетёа  тагйта), акъ-башъ 
-(Сазейта Казр), атъ-кунакъ (Ратадо Чассофиа), джантакъ (АШад’ 
гатёотит), ‘итъ-суукъ (5айее оер-а), песчанки (АмёйЧа рептаи), 
‘песчаной осоки (Согех саезрёоза), чиншилъ { Найнтойепйгов атдепйта), се- 
люнъ (Азтаподетатот СатеейтА) и другихъ. Съ разросташемъ этихъ ра- 
стенй  чачинается медленное, но безостановочное усмиреше волнъ 
‚лесчанаго моря. Примфры ‘постепеннаго зароставя ‘бархановъ въ 
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степи весьма многочисленны. Точно также равнинные пески, въ осо- 
бенности прилегающие къ какой-нибудь степной рощиц%, легко заро- 
стаютъ травами, кустарниками, саксауломъ, и естественное облфсене 
ихь происходить весьма быстро и усиБшно. Послфднее объясняется 
существовашемъ въ такихь пескахъ, покрытыхь даже рьдкою расти- 
тельностью, достаточнаго количества влаги. Лучшимъ доказательствомъ 
удивительной способности. песка проводить и отдавать влагу служить 
камышь, роскошно здЪсь_ произростающий: (взятый мною экземпляръ. 
имЪетъ ростъ 4:44 метра, съ метелкой въ 53. сантиметра). 


Внимательно наблюдая барханы, мы вправЪ заключить, что при 
отсутстыи здЗсь киргизъ съ ихъ многочисленными стадами, подвиж- 
ные пески могли бы сами собою зарости въ сравнительно короткое 
время. Оно и понятно: выпасъ’ скота ‘не только препятствует заро- 
станпо степи, бархановъ, но нерЪдко вызываеть образоваше новых 
даже тамъ, гдВ ихъ никогда прежде не было, такъ какъ скотъ копы- 
тами вытаптываетъь задернфлый слой и разрушаеть его связанность, 
доставляя этимъ доступъ пагубному дЪйствно вЪтровъ. Никакое обл$- 
сенте степей невозможно при отсутств!и, хотя бы отчасти, запрещен 
сплошной пастьбы скота на нихъ и полнаго запрещеня безпорядочна- 
то истреблешя кустарной растительности, ‘Вопросъ, если не полнаго’ 
урегулирован!я этого пользованя, то хотя бы сокращен его, требуетъ. 
скорфйшато разр5шеня: ‘ 


Точно также на закрфилени песковъ неблагопр!ятно отражает- 
ся усиленная вырубка саксаула съ промышленными цлями. МнЪ ду- 
мается, что практикуемый нын$ способъ продажи, хотя бы в омерт- 
вЪлаго саксаула, неращоналенъ, такъ какъ, при совершенно непро- 
поршональномь числЬ лБсной стражи по отношенйо къ площадямъ и 
недостаточности ея  вознагражденя, нфтъ возможности услфдить за 
тЬмъ, чтобы вывозился лишь мертвый саксауль и, кромЪ того, деше- 
вая продажа билетовъ (за верблюжй вьюкъ “42 копфйки) ‘6ь одной 
стороны, и дороговизна саксаула ‘на базарахь (до 3 руб. за верблюжйй 
выюкъ)— съ другой, порождаютъ алчность: верблюды перегружаются въ- 
предфлахъ саксаульныхь дачъ до высшей м5ры; а затЪмъ, но вывозь. 
изъ дачи, грузъь одного верблюда распредфляется на трехъ. Непом$р- 
ное истреблеше ' ‘Куетарной растительности для надобностей м®стнаго» 
населеня и про жи въ Хивинское Ханство, ‘а также и повсемфстный. 
выпась скота, способствують ‘омертвнно Аму-Дарьинскаго’ отдьла, 
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такъ какъ пески, расширяясь, грозятъ засыпать и засыпаютъ культур- 
ные оазисы. 


Весьма значительныя лЪсныя площади, пр1уроченныя къ долин 
р5ки Аму-Дарьи, характеризуются зарослями тополя, гребенщика, 
чингиля. Роль лЪсной растительности тугаевъ въ сохранени устойчи- 
вости, въ большинствь глинистыхъ, на общемъь песчаномъ подстилЪ, 
или песчаныхь береровъ, весьма легко размываемыхъ, какъ полыми 
водами, такъ и чрезвычайно измфнчивымъ, полнымъ всякихъ неожи- 
данностей, сильнымъ течешемъ Аму-Дарьи, пока очень незначительна. 
При этомъ, искусственное или естественное уничтожене этой раститель- 
ности грозитъ не только гибелью тугаевъ, разрушенемъ береговт» 
заносами и обмельшемъ  протоковъ, рьчныхъ озеръ, но ‘и образова: 
зтемъ песковъ, легко переходящихъ въ подвижные. 


ОсмотрЪвъ тугайные лфса Аму Дарьинскаго отдЪла можно прид- 
ти къ заключению, что, при правильномъ въ нихъ лЁсномъ хозяйств, 
они могуть доставить не только топливо, ‘но и строительные матер!- 
алы, которыхъ настоящая уродливая растительность тугая доставить не 
можетъ. Близость населенныхъ, пунктовъ, а также удобства рубки, вы- 
воза и доставки лБса, ставятъ эти лЬсныя плошади въ благопраятныя 
услозя въ отношен!и заготовки вообще и. въ особенности, тогда, ког 
да, при настоящемъ положени вешей, будутъ истощены запасы сакса- 
‘ула и кустарниковть въ, песчаной полосЪ. Съ другой стороны, вслфд- 
стве благопрятныхь условй къ произростанио здЪсь лесной расти 
тельности, каковы: близость почвенныхъ водъ, весенше разливы р$ки, 
—эти лЬсныя площади должны быть предпочтительно предназначаемы 
подъ лЪсоразведене. Въ тугаяхъ, полагаю, съ успфхомъ могли бы 
разводиться не только всь мфстныя, но и не встрЬчающяся здъеь 
лЬсныя и садовыя деревья. 


Изолированное положене Аму-Дарьинскихъ степей является глав- 
ной причиной бЪдности и неразвитости мфстной флоры. Здфсь, при 
‘условяхъ климата и почвы, могутъ сыграть большую роль работы, 
направленныя къ обновлению и Улорздоненио степной культуры не 
только полевой, но и лЪсной, и къ обогащенйо ея скромнаго списка 
дикорастущихъ лЪеныхъ и культурныхъ полевыхъ породъ, 


- На хамомъ дЪлЪ, на площади, напримфръ, тугайныхъь зарослей 
аа ы у 
‘ить ни ясени, ни ильмовъ, ни липы, ни дуба, и многихъ другихъ по-_ 
фодь и, насколько мнЪ извЪстно, кажется не было попытокъ культи- 
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вировать эти породы среди л5сныхъ насажденй. Полагаю, что нужное» 
считать ошибочнымъ взглядъ, что только мфстныя дикя и кустарни- 
ковыя формы были бы наиболфе умЪстны въ здьшнемъ краЪ въ смыс- 
лЪ приспособленности къ даннымъ условямъ и продуктивности въ. 
Нихъ. МнЪ не приходилось видЪть результатовь опытовъ акклимати- 
защи такихъ древесныхъ породъ, наприм$ръ, въ Ферганской области 
и Перовскомъ уфзд%, Сыръ-Дарьинской области; но, за трехлЬтнюю мою- 
службу въ СемирЪченской области, мнЪ пришлось видфть блестяние- 
результаты облЪфсительныхъ культуръ, начатыхъ Семирченскимъ Вой- 
сковымъ Казачьимъ Правлешемъ въ видь обширныхъ, искусственно» 
вырощенныхъ рощъ карагача, тополя, строевого тала и другихъ по- 
родъ. Большинство лфсовъ Туркестанскаго края: горные, степные и: 
прирфчные, оказывають, какъ физическе факторы, вляве на климатъ. 
страны и ея водное богатство, а сл$довательно и на сельское хозяй- 
ство, а кромЪ того, лЪса, главнымъ образомъ степные и прирЪчные,. 
имфютъь громадное значене какъ защитные. 


Значеше древесныхъ зарослей (кустарниковъ, деревьевъ, и полу- 
деревьевъ) для степей Аму-Дарьинскаго отдфла громадно, но настоя- 
щее состояше этихъ лфсовъ, какъ степныхъ, такъ и тугаевъ, кажется 
мн крайне  неудовлетворительнымь по  причинамъ: 1) прак- 
тикующейся фактически пастьбы скота, о чемъ свидфтельствуетъ- 
громадное число протоколовъ и 2) неурегулированности потребленядре- 
весныхъ запасовъ—саксаула и кустарниковъ въ пескахъ и древесныхъ. 
породъ въ тугаяхъ—и полнаго отсутств!я расчистки, а вслЬдстве этого— 
невозможности естественнаго ‘и искусственнаго облфсен!я и эксплоата- 
щи лЪсныхъ пространствъ. Въ конечномъ результат получается обна- 
жеше песковъ отъ укрЪиляющаго ихъ лЪсного покрова 


Отсюда вытекаетъ необходимость правильной постановки дЪла’ 
естественнаго и искусственнаго лфсовозобновлен!я и облЪсения, съ не- 
обходимымъ, въ будущемъ, пополненемъ состава лЪсныхъ пространствъ.. 
Какимъ образомъ обезпечить лсовозобновлеше и облЪсеше и какъ- 
организовать рубки и культуры въ пескахъ, степяхъ и тугаяхъ —дол- 
женъ показать мфстный опытъ правильно организованныхь и поста- 
вленныхъ на строго научныхьъ основаняхъ лЬсоводственныхъ изсл$до- 
ван, такъ какъ полагаю, что въ виду совершенно исключительной` 
своеобразности климатическихъ, почвенныхъ и экономическихъ условй! 
Аму-Дарьинскаго отдЪла, примфнеше лЪсоводственныхь положен, ^ 
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хотя бы и общихъ, установленныхъ и пригодныхъ для другихв мЪст- 
ностей, можеть повести здфсь ко многимъ, тормозящимъ дБло, 
ошибкамъ. 

Все вышеизложенное убфдило меня въ необходимости устрой 
ства въ Аму-Дарьинскомъ отдфлЪ лЪсокультурной опытной станщи 
для лЪсовозращеня. Подробная разработка, въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, затронутыхъ мною вопросовъ, является дфломъ спещалистов- 
— ученыхъ лЪсоводовъ, съ своей же стороны полагаю наиболЪфе удоб- 
нымъ мЪстомъ для устройства вышеупомянутой опытной станщи 
Акъ-Камышинскую лЪсную дачу, смежную съ устраиваемымъ въ теку- 
щемъ году Аму-Дарьинскимъ опытнымъ хлопковымь и по обшему 
растен!еводству полемъ. Вопросъ лЪсовозобновленя и облЪсеня счи- 
таю непреложно громадной жизненной важности для отдфла. Этотъ 
вопросъ, вм5стЪ съ другимъ, такой же важности, вопросомъ—пере- 
устройства и урегулирован!я орошеня—являются главнйшими факто- 
рами, отъ которыхъ зависить движеше къ сельско-хозяйственному и 
экономическому процвЪтанйо отдЪла и образованю изъ настоящей 
Аму-Дарьинской полупустыни дфйствительно Аму-Дарьинскаго оазиса: 


Къ числу мфропрятй, необходимыхъ, въ частности, для спаспв- 
шествован!я развит!ю культуры хлопчатника, слфдуетъ отнести (кромЪ 
устраиваемаго Аму-Дарьинскаго опытнаго хлопковаго и по общему 
растеневодству поля, на отграниченномь мною въ прошломъ году 
участкЪ изъ свободныхъ государственныхъ земель Шураханской . во- 
лости); широкое распространеше государственнаго дешеваго мелкаго’ 
кредита и скорфйшее устройство запроектированныхь трехъ сЪмен- 


ныхъ хлопковыхъ планташй. 


Здьсь считаю небезынтереснымъ привести данныя химическаго. 
и механическаго анализовъ образцовъ почвъ и подпочвенныхъ слоевъ, 
взятыхъ мною въ двухъ разрфзахъ съ участка, отграниченнаго для 
Аму-Дарьинскаго опытнаго поля. Анализы произведены въ лаборатори 
Туркестанской Опытной Сельско-хозяйственной Станщи завздывающимъ. 
лабораторей И. К. Негодновымъ. 
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Результаты опредзленя главныхъ составныхъ частей почвы и анализа водныхъ вы- 
тяжекъ изъ образцовъ, взятыхъ съ различныхъ глубинъ разрьзовъ А и Б, сдьлан- 


ныхъ на участкь предполагаемомъ подъ Аму-Дарьинское опытное поле. 
РАЗРЪЗЪ А. 


Е 
Е Въ 100 частяхъ абсолютно сухой почвы опредЪфляется: 
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ы Глубина взятыхъ р ъ в Воднорастворимыхъ химическихъ веществъ, 
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Ип. Негодновъ. 


РАЗРВЗЬЪ В. 
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30 декабря 1912 года. 
Лабораторя Туркестанской Опытной Сельско-ховяйственной Станщи, 
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Производство въ ОтдЪлЪ, за 9 лЪтъ, 5.026.301,5 пудовъ хлопка, 
тт. е. на сумму 12.364.701 р. 69 коп. (при средней цфнЪ его за эти 9 
лЪть 2 р. 46 к. за пудь), даетъ полное основане думать, что при 
устранени вышеизложенныхь  неблагопрИятныхъь условй производ- 
ство хлопка можеть быть увеличено во много и много разъ. 

Въ заключене необходимо добавить, что едва ли можно сомнф- 
ваться въ томъ, что тлавнымъ толчкомъ въ дфлЪ пробужденя эконо- 
мической жизни отдЪла будетъ пробщен!е этого своеобразно богатаго 
края, совершенно оторваннаго оть желфзной дороги разстоящемъ въ 
410 версть: тяжелаго песчанаго пути, къ общей экономической жизни 
Туркестанбкаго края и Государства Россйскаго желфзнодорожнымъ 
путемъ, который откроетъ весьма желательную и полную возмож- 
ность колонизаши его. Въ настоящее время, на 179.985 человЪкъ 
населены, состоящаго изъ киргизовъ, узбековъ, каракалпаковЪ. туркме- 
новъ, персовъ и арабовъ русскихъ въ ОтдЪлЪ оли только 4.025 
челов къ! г 


Туркестаневй  участонъ- г йе а 

Перехожу теперь къ обслЪдованйю въ текущемъ году 292 хлоп- 
ководческихь хозяйствь вь 19-ти обществахь ие СтаНСк участ 
ка; Чимкентскаго уЪфзда. " 

:: Изъ громадной территори Туркестанскаго участка, въ 44.800 кв’ 
версть, съ обширнЪЙйшей въ ней площадью земель, пригодныхъ подь_ 
культуру хлопчатника, послфдняя занимаеть здЪсь  незначитель ое 
мвсто. Изъ представляемыхь таблиць видны подробныя данныя сво; 
г проснаго материала” по обществамъ, причемъ наибольний. о 
представляетт общая конечная сводка ихъ, выражающаяся въ. `слъдую:_ 
щемь. ь 

Е У опрошенныхь хозяйствъ общая’ 

7,7 дес. изъ коихь подъ культурою. хлопчатника: 501 
_ боты 14,56% оть общей площади: С 
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ПУНКТЫ ОБСЛЪДОВАНИЯ. 


ПРЕОБЛАДАЮЩАЯ КУЛЬТУРА ХЛОПЧАТНИКА, 


ИЛЬТУРА ХЛОПЧАТНИКА ЗЛАКОВЪ МАСЛИУ- 
НЫХЬ и БОБОВЫКЬ СТЕН, 


ТОРНЫЙ РАТОНЬ (СХЕМАТИЧЕСКИЙ,) 
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Городская Земля 
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КАРТА 


Туркестанскаго уч..Чимкентскаго у, 
Сыръ - Дарьиноной обл., 
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== Иса» ЕлолАЛЛААА-ИЛИЧОЛА 5. вс. 
Буруия улмилуие ЗУ. Баве 


“Зоо гели 


9..0 4 этой 


7/2 Влловллоь = 9.951, 
а “Де илосмлли»ь 90.754 


В омиллл тим зоуиуеле 


о ы [35.4%/, же». 
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Арес В, Я. Аллбереоим, 


ЗДоллло ли: 


% поллл@вееблллллюь розлллиелиое лллюлюо’ роз. 


Аделя ни, 94.54% 
5 лолллвочь 1,36 А 
Фполллвомл 0:54 1 
Чллолмвми 6,54 Х 


@ поль ил 10,61% 


= залила 56,84% 
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ЗТрозолелюедьмоклих эмеообъ ль работкь мо А ик 


бь 49 обмдаелавахь (292 хозя ела) Эр Кесттамне оо поел. 


[еле Олертьль ох, Сумма рь Оклад р» 
х ее ы де > > Е © = ^е ^® м В ке Еи Г Е 


Восховри ие одродетиЙчь обльсля эл. 
Ако и хлоисоримАлл Йелль 25496,14 ру5. 
6> 292хоь. о 
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ие 
раза 10,61°/0, стоимость полива 3 р. 30 коп.; 3 раза —56,849/о, стои- 
мость полива 4 р. 32 коп.; 4 раза--24,31°/о, стоимость полива 6 руб.; 5: 
разъ— 1,36%, стоимость полива 12 р. 90 коп.. 

Число хозяйствъ, мотыжившихъ 1 разъ, составляетъ 72,64%/5; 2 
раза- 26,47%; 3 раза —0,89%, причемъ, изъ общаго числа хозяйствъ, 
18,5% хозяйствь мотыженя не производили. 

Стоимость водныхь повинностей, складывающаяся изъ непосред- 
ственныхъ расходовъ на поддержане ирригашонныхъ системъ (въ 64,9°/о 
хозяйствЪ) и на расходы по содержанию ирригащонной администращи 
ВЪ 35,1% хозяйствь составляетъ 1 р. 12 коп. на одну десятину куль- 
туры хлопчатника 

Способъ водопользовашя у 100% хозяйствъ, очередной. 

Сроки’ различныхъ работъ по культур хлопчатника въ Турке- 
станскомъ участкь обозначаются слёдующими перодами: предпосьв- 
ная поливка—съ 28 марта по 18 мая; посъвъ—съ 1 апрфля по 19 мая; 
поливка первая`-съ 12 мая по 20 поля; вторая—<ъ 5 поня по 16 авгу- 
ста; третья—съ 2 поля по 20 августа; четвертая—сЪ 10 по 20 августа; 
мотыжка первая —съ 10 мая по 25 поля; вторая —съ 5 поня по 15 ав- 
густа; третья—съ 12 поля по 25 поля; время сбора—съ 19 сентября 
по 26 октября. 

Средне перюды между различными работами по культур хлоп- 
чатника слёдующе: между первой предпосЪвной и второй поливками 
—47 дней; между второй и третьей—31 день; между третьей и чет. 
вертой 27 дней; между четвертой и пятой—26 дней; между пос%- 
вомъ и первой мотыжкой—43 дня; между первой и второй мотыж. 
ками —27 дней; между второй и третьей мотыжками —32 дня. | 

Средняя продолжительность вегетащоннаго перюла, оть по 
сфва до сбора, —168 дней, причемъь время отъ посЪва до цвфтешя 
—65 дней, а оть посЪва до созрЪвашя —128 дней. 

‚ Количество съмянъ на десятину—6,1 пуда; средняя стоимость 
съмянъ —62 коп. пудъ; м5стомъ пр1обрЬтешя сЪмянъ служать базары 
города Туркестана, глЪ сЪмена пробрЪтались для 95,50 хозяйствъ, а 
4,5% хозяйствъ имЪли сфмена собственныхь культуръ, 

Среднее на куст количество коробочекъ, въ опрошенныхь 29% 
хозяйствахь—4, причемъ сбора хлопка не было въ 5,72/» хозяйствъ, 
по причин полнаго безволя. Средний сборъ хлоика съ одной десяти- 
ны—20,85 пуда. | г 

‚Изъ различныхь статей расходовъ всвхъ хозяйствъ на культуру 
хлопчатника, 4,28% падають на удобреше, 38,5410 на пспашку и ‘боро- 
новаше, 2,03% на ирригашонныя повинности, 6,65%, на поливъ куль». 
туръ, 29.78% на мотыжеше, 10,57% на сборъ и 815% на’ пробрьте- 
не сьмянъ. Изъ опрошенныхъ хозяйствъ, занимали деньги подъ куль- 
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туру хлоичатника 210 (71,92°/6); не занимали 82 (28,08°/о). Занимали 
въ мелкомъ кредитЪ 71 хоз. (24°/о), у частныхь лицъ—139 (47,95%/0). 
Процентъ, по которому занимались деньги 30.13%; средый размфръ 
ссуды, выдаваемой частными лицами подъ одну десятину хлопчатника 
—105 р. 60 к. 

Больше расходы, вызываемые культурою хлопчатника, съ одной 
стороны, съ другой—то обстоятельство, что хлопокъ является един- 
ственнымъ сельскохозяйственнымъ продуктомъ, подъ который можеть 
получить деньги нуждаюцийся въ нихъ земледфлець, породило и въ 
Туркестанскомъ участкЪ одно изъ крайне неблагопр!ятныхь условй 
въ развит культуры хлопчатника, каковымъ является высок про- 
центъ, взимаемый кредиторами въ Туркестанскомъ участкЪ. Суще- 
ствуетъ, къ тому же, особый видъ ростовщичества, а именно: желаю- 
щ получить ссуду подъ хлопокъ получаетъ ее не деньгами, а това- 
ромъ— для продажи его, чаще всего въ видЪ чая и сахара. При 
этомъ, если, напримфръ, стоимость ящика чая на базарЪ—52 р.. то 
беруций ссуду выдаетъ вексель на 75—80 руб. 

Другой видъ ростовщичества—это выдача ссуды, съ обязатель- 
ствомъ продажи всего урожая хлопка по „базарной цфн$*. Послфднее 
обстоятельство весьма неблагопрятно для землевладфльца, такъ какъ 
поняте „базарная цфна“ опредфленнаго дня весьма растяжимо. Прак- 
тикуется еще и выдача сЪмянъ въ долгъ, съ уплатою осенью по 1 руб- 
лю за пудъ, въ то время какъ весною стоимость ихъ 45—50 коп. 

Валовой доходъ съ десятины равенъ 72 руб. 98 коп. Расходъ на 
одну десятину, съ двумя поливками и одной мотыжкой—55 руб 07 коп. 
Предпринимательская прибыль съ одной десятины—17 руб.91 коп.; съ 
тремя же поливками и двумя мотыжками расходъ—68 руб. 05 коп., а 
предпринимательская прибыль—4 руб. 93 коп. 

МЪстомъ сбыта хлопка сырца у обслЪдованныхъ хозяйствъ слу- 
жать 4 пункта: г. Туркестанъ (для 57,87°/о хозяйствъ), селеше Чага 
(4,129/0); селене Иканъ (11,3%) и селене Карнакъ (15,065/), причемъ 
11,65% хозяй-твъ хлопка не продавали, за полнымъ неурожаемъ. 

Главнымъ тормазомъ къ развитйо культуры хлопчатника слЪду- 
етъ считать крайнюю недостаточность и маловодность существующихъ 
ирригашонныхъ системъ. 

Супесчаный сЪфроземъ этой части Туркестанскаго участка, съ 
типичнымъ туркестанскимъ лесомъ въ качествЪ подстила, предста- 
вляетъ собою почву весьма пригодную для культуры хлопчатника. 
Рыхлость почвы создаеть благопр!ятныя условя, какъ для экономи 
при обработкЪ ея, такъ и для произросташя растенй. Обыкновенно, 
средн! урожай хлопчатника въ Туркестан®—35—50 пудовъ, а въ нЪ- 
которыхъ хозяйствахъ, въ 1910 году, доходилъ до 100 и болфе пудовъ 


НН ААВ $ЭдллллоВоьлллеь 89 хоз. 


Е СА лребилило ва лллее 910 хоз. 


ЕВ 


Длловлнолмь 3 . Я ‚ «Аладересни». 


М № их о Че ее де. 


хуле Ау < л0 обллл, ее. + 


‘Мы бета, о 


Олин офефомиль обслльобоинниили 48 обиде 


сливал |994 хозлияониь | Тиркагинамевало ‚фе. 


- 


Е 


= 500 рыб 


р 


ие сана 


у 


э 32 Е 25 55 3! 

2 + $ ® 7 5 э 16. 4 в 
РРР дн.оч 44715 яр 139% 4728‘ 595 авизц 179] 
Зем бет подо 37877 19847 зауые 45555 3468 а7Ы85 ПАР Цаое 38 ЕРДИЕТОССИЕ 
сев со тада 4360 чпаяя ПИЯ 4608 350577 З9А8Ы 19а — - 91515 
р + 597 1ъ + 194.4 = 55.14 —2945% + 34951 +291.5и - 97% < 610 74 +АзЪАЪ! +9 


хе 
рый ды 2 о ЧЧьзьь А 
Ы ре о 6 95 3 Зем ь вложс в аа 


зай < лат + 163 49-2 


О\иилоклиыли офоротил хоровод» : тов . 


АААЛАРСЯ, 3 КАИ АЛЬ 4% 49, офилустиФ ить 


| 196 (оли 1 “О мениаинафоло о - 


Хы 
И АЕ ПАГ АСЕ Неа Зеленых. Зах 
|. ал. 55 м 5 м 5 8 5 33 у 
тыз- Ван ава бары 2 - 4388 -Ыаьв с ОЪльу —,5696 жаа #дека 
пения Чозаг ДЗЗ - 94176-96845 685 бад "еже 


= 


съ десятины. ТекущИ годъ является здЪсь особенно неблагопрят- 
нымъ по исключительной маловодности. ь 
Громаднымъ пространствамъ совершенно ровныхъ площадей, съ 
вполнф пригодной для-культуры хлопчатника почвой, суждено будетъ 
долго лежать втунЪ, до тьхъ поръ, пока они не будутъ призваны къ 
сельско-хозяйственной жизни этого, весьма интереснаго въ хлопковод- 
ческомъ отношен!и, района, путемъ проведешя многоводныхь ороси- 


тельныхъ каналовъ. 


Рельефъ мЪстности, съ отличительными свойствами почвы, при- 
вилъ здфсь способъ разбросного посЪва хлопчатника, допускающий 
'болЪе скорый переходъ къ машинной обработк$, чёмъ способъ куль 
туры грядковой. Рыхлость почвы, съ значительнымъ содержашемъ 
песка въ верхнихъ слояхъ, при лесф въ нижнихъ, обусловливаеть 
быстрое проникновеше воды въ нижше слои, откуда влага, пра- 
вильно распредфляясь, лучше усвояется корнями растенй. ЗатЬмъ, 
та же рыхлость почвы значительно облегчаеть вспашку, умень- 
‘шаеть опасность образованя корки, возможность уплотнешя ея 
посл поливовъ и, наконецъ, препятствуеть излишнему испареню и 
‘сокращаетъ число поливокъ. 


Въ общемъ, способы обработки почвы въ Туркестанскомъ участ- 
къ весьма сходны съ праемами туземцевъ въ Аму-Дарьинскомъ отдфлЪ. 

Въ виду особенностей карождающейся культуры хлопчатника въ 
Туркестанскомъ район и его будущаго значеня. въ зависимости отъ 
орошешя новыхъ площадей, однимъ изъ первыхъ мфроприяти, въ 
цфЛЯХь развитя культуры хлопчатника, является устройство опытнаго 
поля и трехъ хлопковыхъ плантащй: въ Туркестан, ИканЪ и Карна- 
кЪ. Первое необходимо, какъ въ цЪляхъ всесгоронняго изучен1я на- 
стоящихъ условЙ культуры хлопчатника, такъ и освъщеня ряда во- 
просовъ, связанныхъ съ желательностью ея ращюнальной постановки 
въ будущемъ; вторыя же необходимы въ цфляхъ снабжешя населеня 


сЪменнымъ матераломъ. 
Ташкенте 1утздъ. 

Къ сожалЪнНо, я лишенъ возможности представить данныя об- 
слъдовашя хлопководческихъ хозяйствъ Ташкентскаго уЪзда, за пол- 
нымъ недостаткомъ времени для обработки ихъ. Окидывая общимъ 
взглядомъ три главныхъ района культуры хлопчатника Сыръ-Дарь- 
инской области, долженъ сказать, что Ташкентскй районъ находится 
въ несравненно болфе выгодныхъ усломяхъ, по сравненйо съ Аму-Дарь- 


инскимъ отдфломъ и Чимкентскимъ уЪздомъ. Во-первыхъ, въ смыс- 
.яЪ орошеня и, во-вторыхь, въ отношеши путей сообщеня, за 
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Положен!я къ докладу Агронома В. Я. Андерсона „Положене 
хлопководства въ Сыръ-Дарьинской области*. 


1 Аму-Дарьинсвй отдтль. 


1) Для развитйя сельск. хоз. культуръ необходимы широкя мфро- 
пр!ят!я по устройству орошеня. 

2) Необходимо скорЪйшее принят!е мфръ по защит прирЪчной 
культурной полосы отъ заноса песками. 

3) Желательно скорзйшее устройство проектированныхъ въ Аму- 
Дарьинскомъ отдфлЪ сЪменныхъ хлопковыхъ плантацщай. 

4) Пробуждене н прогрессъ сельско-хозяйственной и экономиче- 
ской жизни отдЪла возможны лишь съ прюбщенемъ его. къ желЪзно- 
дорожной съти Империи. 


2. Туркестансый участокь Чимкентекаго’ утзда. 

1) Главное препятств!е къ развитшю хлопководства заключается 
въ недостаткЪ воды для орошеня. Необходимо расширене существу- 
ющей оросительной сЪти и орошене новыхъ, пригодныхъ для куль- 
туры хлопчатника большихъ пространствъ. 

3. Ташкентеюй упздъ. 

1) Необходимо улучшене путей сообщеня изъ Пскентскаго рай 
она и соединене его желЪзной дорогой съ общей рельсовою сЪтыо. 

2) Для возможнаго расширеня площади посфвовъ необходимо 
урегулирован!е оросительной сЪти, расширеме и шлюзоваше суще 
свующихъ арыковъ и проведеше новыхъ. 

ОБЩТЯ. 

1) Необходимо установлен!е сортовъ хлопчатника для перечис- 
ленныхь хлопковыхъ районовъ съ болЪе короткимъ вегетащонным 
перюдомъ. 

2) Желательно устройство широкой сфти хлонковыхъ сЪменныхъ 
плантащй въ цляхь снабжевя населения соотвфтствующимь сЪфмен- 
нымъ матер!аломъ. 

3) Желательно предоставлеше возможности каждому хлопководу 
получать ссуду непосредственно изъ учрежденй Государственнаго 
Банка. 
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Итого на сумму 
24) Время цвътеня? 
25) Время перваго аня 
26) Время перваго сбора? Сколько собраль? 
27) Стоимость сбора? . ь 
28) Количество м ва Е в Въ Ее 
время? ы ы 
29) Страдали ли посВвы отъ какихъ либо вредителей и и насколь- 
ко? Когда? - 
30) Виды на ров ы 7. 
31) Сравнеше съ предыдущимъ годомъ ь 
32) Занималъ ли подъ посфвъ хлопчатника деньги и на какихь 
условяхъ? : з Сы Е $ 
33) Собственная земля нли куранда? . с с.-х 
34) Если куранда, ва какихъ условяхъ? 


№№ 


— 66: — 


ПЛОЩАДИ. 


Назван!е обществъ. 


Урангай, 
Иканской волости. 
Ташанакъ, 


Утраръ-Иканской вол. 


Чобанакъ, 
Иканской волости. 


Карызь, 


Туркест. аксакальства- 


Кошъ-Курганъ, 
Иканской волости. 


Чага, 
Иканской’ волости. 
Джуйнекъ, 
Карнакской волости. 
Кара-чикъ, 


Туркест. аксакальства. 


Шертъ, 
Карнакской волости. 
Чорнакъ, 
Карнакской волости. 
Иканъ, 
Иканской волости. 
Карнакъ, 
Карнакской волости. 


Количество 
хозяйствъ. 


| | 8 
9 
Оба Иодъ | © Е Е 
 хлопчат- | аЕ5 
Вы И ВЯ 
десяти- | никомть | в ь = 
Е | въ деся- | Е ЗЕ 
тинахт.. Е Е ва 
| ывыы 
ИЕН Кей 
р. 
319 807 | 25,29% 
170 9,55 | 5,6890 
63 | 49 |. 128% 
852 | 321 | 36670 | 
{ | 
6863 | 167 | 2576 
| 
804 |054 6, 700 
243.9 585 | 23,96°/ 
113 4 | 21.23% 
12 1 8, 3940 | 
1535 | 163 | 10, 6% 
50 | 427 | 749% 
116,6 | 19% | 


Количество хо- 
зяйствЪ Сколько 

удонъ вно-| 

ситея на 1 


десятину 


Назваы!е о! ь 
С бо | Не вно- | Вно- 


1 деся 
ти 


силось | силось 


р 
№№ 

Количество 

хозяйств 


Урангай, | 
Иканской волости. 
2 Ташанакь, 
Утраръ-Иканекой вол 
> Чобананъ, | | 
Иканекой полеети, 20 20 
Ч Карыз 
‘уркест. аксакальства. 20 
в Кошъ Кургаиъ, 
Иканской волости. 25 
6 Чага 
Иканской волости. 
уз Дкуйнокъ, | 
Карнакской волости. 2 *| 20 1 
$ Кара-чикъ, 

‘Туркест. аксакальства. + и 
3 Шерть — 
Карнакекой волости Я З 
_- 3 Чарнакъ, ‚- | 
- Карнанской волости; И 
1148 | 7 Иажы - 
`Иввиской волости» 5 
12 — Карнань, 
Карнахской волости 5 36 4 | 


— 2 [ 265 РИ 63,0 | 0575. 127,08 99122 | 
90/750 | 0,25% | — | — | — средн. 18,15|средн 1330,3) 


10 
| 3100 1 3 к 800 


485 760 | 28а им 


_ПримВчан!е: Удобрен{е везд\ навозное 


ити и ">; 


НАЗВАНТЕ 


882 —— 


|. Затьненте. 


ЗАЩИТА И ЗАТЬНЕНГЕ. 


ЕСТЬ 


(сколько хо- 


ПНЪТЪ | 
| сколько хо- | 
зайствъ. | 


Затфненя. 


ОБЩЕСТВА. | 


вайству) 


© 


5 


} Иканской волости, 


Урангай, 
Иканской волости, 
39 хозяйствъ. 


Ташанакъ, 
Утраръ-Иканской волости, 
9 хозяйств: | 


Чобанакъ, 
Иканской волости, 
20 хозяйствъ. 


Карызь, 
| Туркестанскаго аксакальства, 
20 хозяйствЪ. 


Кошъ-Курганъ, 
| Иканской волости, 
| 25 хозяйствъ. 


Чага, 
30 хозяйствъ. 


Джуйнекъ, 
Карвакской волости, 
21 хозяйство. 


Кара чик, 


| 14 холяйствЪ. 

| Шертъ, 

Карпакской волости, 
3 хозяйства. 


Карнакской волости, 
\ 11 хозяйствъ. 


Иканской волости, 
50 хозяйствъ. 


Карнакской волости, 
50 хозяйствъ. 


| Туркестанскаго аксакальства,, 
| 


м 


38 хозяйствъ.| 


30 


и 


10% 


по» 


це имъеть 


14 


иметь. 


| 


в. ет 1 РЕ 


ВСПАШКА. 
1 1 о ченкнЫй 
| | Сколько вова РЕ 
| Е разъ про-| ЕЁ е Е 
| |= а Е -8 8 
ы 04 | 8 Время и О & > 
| и э д 
5 | Назваше обществ. |= | 1 в | Вы ЕЁ 
| ЕТ съ Е 
| Е 
| | Я | ЕЯыи р-н ЕЕ 
=. ® 5 
| |8 |пеоваЕВЕВ 
| Е У Г © Гы ое= эн 
ая а — 
1}! Урангай, | 39 [Съ 1апрёля 2 |1584.5 |20,13 
я , , 
Иканской волости. | | 10 18 мая 
21. Ташанакъ, | 91 ст мая 121 |2 4.29 27 
|Утраръ-Иканск. вол. ‚ | 10 15 мал | 
91] Чобанакъ, 20 съ 1апрёая 2 9 | 833,5 | 15, 5 
| Иканской вол. по 1 мая } 
Нм Карызь, 20 съ1 апрья 2 21| 576,5 | 20, 2 
| Туркест, аксакальетва по 15 мая | 
5 | КошъКурганъ (25 съзмя 2 | 2.|..245,5_ 14,61 
\ Иканской волости. по 3 мая | 
6. | Чага, 30 съ 1 мая 2 2 1051 17ра 
| Иканской волости. | по 16 мая | | 
1. Джуйнекъ, 21 съ 6 апрьян! |2 1207] 1081,41119 
| Карнакской волости. | 1° 9 мая | 
8 | Кара-чикъ, | 14 съ т апрвая 2 2 550 124,34 
| Туркест. аксакальства. по 16 апрьля, ] | 
Шертъ, 83| вь заъая | 2| |2 Чаюещев Ито; 6 
Какой волости | по 18 мая 
10 Чарнакъ, | 11 съ 7 апрвая 2 2 272 19,43 
`Карнакской волости. | 10 1 мая | | 
| 
и Иканъ, | 50. съ О апрвля 2 | 2 803 [19,2 
Иканской волости. | | по 15 мая | | 
12 Карнакъ, | и 1 апрвая| 2 2 12585,6. | 23,55 
КарНАЕСКОЙ ВО | по 15 мая | | 
1 
| 


по 18 мая 


— 90 — 


ПОЛИВКА 
ВИ И 
Количее зяйс: а ? ь|. ЕЁ 
ь | Н А 3 В А Н1 Е оличество хозяйетвъ поа нваших'Ь ПЕ 
в ДЫРА ВО ВЕРЕ 
=| ОБЩЕСТ ВЪ. 1 раз] раза |3 раза | раза |5 разъ|6 разъ 52 ЗЕ 
| ТЫ | | ро АшеееьН РЯ: 
| т ЕТ | Г: Е 
| | || 
1 Урангай, | | ] | 
Иканской волости. |39 406530 — 219% э | 
| | 
2 Ташанакъ, | | | | | 
Утраръ-Иканской | 9| 570] — | — я - 
волости. | | | | | ] 
| | | 
3 Чобанакъ, | | | 
| Иканской волости. |209 и о —- | 
4 | | 
| | | | | | 
4 Карызь, | | | | 
| Туркестанскаго | | | | | 
| аксакальства. |ро|итьно Е ее 
| |} 
5 КошъКургаиъ, | | | | | 
| Иканской волости, ||25 147,70 || № о | 
| | 
| | | | 
6) Чага, | | | | 
Иканской волости. Е х | 26 на > 1 
| | | ] 
7 Днуйнекъ, | | | 
'Карнакской волости. | 21 42020 — 111% -|- 
| | | | 
8! — Кара-чикъ, | | | | 
| Туркестанскаго | | | 
аксакальства, |1+4|138,70|.— (5 т виа -| 
| | | 
9 Шертъ, | | | . 
Карнакской волости. 31 15,0 | з. | — В, ЗЕ 
19 Чорнакъ, 
Карнакской волости. | 11 188,0 | — 5 6 РИ УЕ. 
| 
и Иканъ, | й 
Иканской волости. || 50 |390.70| — |= | И 37 > | 
1 Карнакъ, 
Карнакской волости |509 |701,20 | = 1 О 
| | у 
м — | зщей| 19 | 31 | 106] 21. | Ея р 
| 6,7 Р/о|уесуорь |бвувдоь | 24,1 [1,36% '0, 340 


— 9 — 


МОТЫЖЕВТГЕ. 


| ГЕЯ Количеств: 
Л ь я о хозяевъ, | 
Я | МИтвжоНо. | аз мотыжившихъ. 
| НАЗВАШЕ ит аа : 
|2 аа = 2 | 
|2 ба| © 2 | 584 
ОБЩЕСТВЬ. СЕ а За ЕЕ а | 
Е } .8 ЕВ: 8 
| В5 58 | Е 6 | БВН Е Е 
ва а Т=Я | 582 ЕЯ 2 | 
ое аз бя 
5 5 Е [в з = Ен ОяЕ | = | 5 
! Урангай, | | 
Иканской волостн 39] 3} 2! 823.1 р. 81 6 
| | | 
2 Ташанакъ, | | | 
Утраръ-Иканской вол. Й в) — | 1 + 5 | 
| 
з Чобанакъ. ] | 
Иканской волости ..| 15 2 | 332.6 в + | 
4 Карызь, | , Ч | 
Туркестанскаго акеа- : | 
| кальства..... | 20 549.5 18 | т 
5 Кошъ-Курганть, | 
Иканской волости ..| 25 5 30, "42.8, , 5 = 
| 
6 Чага, | ] 
Иканской волости ..| 30 19 м ак 1] т 
| 4 
# | | | 
т Джуйнекъ. | 
Карнакской-волостн .| 21 21 — | 121555 13 4 
8 Кара-чикъ, | | 
Туркестанскаго акса- | 
кальства..-.:,.:| 19 14 = 10 ) 
| 
9 Шерть, | ] 
Карнакской волостн . З 2 1 Му 2 = 
. Чорнакъ, | | | 3 
Карнакской волости ‚| и -= 394.3 $ 8 
Иканъ, и | | 
Иканской волости .. 50 35 15 074,8 | 3% | 9 
| | 
Карнакъ. | Зе Г ] 
Карнакской волости .| 70 т | 37.7 1 98 10 | 
он НВ НЕ ори ЧЕ 
302 238 173 63 
| | С 
о : Ва. ЗЕ 
И" 81.59] 18,5  — ||7204°=) эвАТРа 
а РЕ, ОН О 
| 
| | 
| | 


10 


0 


ВОДНЫЯ ПОВИННОоСТИ. 


НАЗВАН!Е ОБИЕСТВЬ. 


'Урангай, 
Икамской волости 


Гашанакъ, 
Утраръ-Иканской вол. 


Чобанакъ, 
Иканской волости 


Карызь, 
| Туркестанскаго аксакальства 


Кошь-Курганъ, 
Иканской волости ..,.. 


Чага, 
Иканской волости 


Дкуйнекъ, 
Карнакской волости... 


Кара-чикъ, 
'Туркестанскаго аксакальства 


Шерть, 
Карнакской волости 


Чорнакъ, 
Карнахской волости 


Иканъ, 
Иканской волости ..... 


'Карнакъ, 
Карнакской волости 


т 


| 


= т 
а И Ен 
ея Е= сс 
НЕЕ 
= |255 |2 |а8 
в | ИН | Фа а: 
| ВВ а она | 
Я |555 |355 |деа 
о | В9Е ке Ве 
в | 5нЕ рае Е 
ЕЕ МЕН 
2 | Ея | дан | Е 98 
ы 5. оЕЕ Е 
Я | сяя | ива = 
ЕЕ ЕЕ 
& | тия рн б | Ей 
т 
| руб. руб.| руб 
39 280 126,8 115,4 
| | | 
9. 57 29,9 342] 
| 
20| 1474 1239] 20,53 
| 
20. || 116,35 54,75 80.25. 


и 


50 199,0] 190,8 3416 0,3 


| 3149,7 
| 94.0% 35, 


134 34,9] 28.04 1,72 


506,4! 104,3] 15091 1.38) 


2044,35] 1105,35] 6519,89 13.48 


= 


—— 


6.9 1,39. 


средн. 
1,12р. 


1 — 


площадь земли подъ 


СПОСОБЪ ВОДОПОЛЬЗОВАНГЯ. 


2 НАЗВАШЕ ОБЩЕСТВЪ. | Очередной. |” Постоянный. 
я (Число хозяйствъ) 
1 Урангай, 
Иканской волости... .. 39 
2 Ташанакъ, | | 
Утраръ-Иканской волости. | | -% 
3 Чобанакъ, 
' Иканской волости... .. 20 | м 
4 | Карызь, | 
| Туркесганскаго аксакальства | 20 | == 
| 
5 Кошъ-Курганъ, | 
Иканской волости. 1... 25 28 
6 Чага, 
Иканской волости... .. 30 &П 
7 Джуйнекъ, 
Карнакской волости \ 21 ее 
8 | Кара-чикъ, | } 
Туркестанскаго аксакальства 14 | Е. 
9 Шертъ, 
Карнакской волости .... 3 Е 
10 Чорнакъ, 
Карнакской волости .... и 
№ Иканъ, 
Иканской волости ..... 50 
12 Карнакъ, 
Карнакской волости .... 50 
а 292 
Е хозяйства 
9 — 
0 о 1005/5 


сое. ЗНА 


Сроки различныхъ работъ 


Время | Прёдво- Время 
еъввая | И = 
ВАШИ. подивка. посева, 1 | р 


| = | Назвайе обществъ, 


Количество 
хозяйствъ. 


Урангай, 
Иканской волости. 


15 апрВля4 апрЪля|5 апр№ля| 25 мая | 20 юня 
ио 18 маяпо 10 мая|ио 15 мал |015 юля по 25 поля 


Ташанакъ, ы : | 
Утраръ-Иканской вол. | ы 1—18 |29апрьля 118 |110 пюня | 5—20 | 
| мая. |по 13 мая мая |105 оля] 1ювя | 

Чобанакъ. | | | 


20 |4 апръля| 25 марта! апрвая| 2—30 3 поля 


[по 1 мал. по 28 апр. по. 1 мая/ Фюня |0 12 авг, 


Иканской волости 


Карызь, 
"Гуркестанскагоаксакаль-! 20 |бапрвля|4 апрбля| 10 апр 12 мая | 10 пюня 


ства но 18 мая по 30 апр. | по 15 мая|по30 понл|по-16 авг. 
| | 


Кошъ-Курганъ, | | | 


Иванской волости: 25 |! —Т мая.| 28 апр еН+26 2458 | 10 1юдя | 
-|цо 3 мая мая | Юня 
Чага, | 
Иканекой волости. 30 |116 мая 27 амр. |1— № мая 1 повя 
+1 | по 19’ мал ио201юля 
Джуйнекъ, | | 
Корнакской волости. | 21 |Г аирзля|8 апрЪля| 10 пир. | 1—19 10—20 | 
по 9 мая | по 5 мая ио’вумая!1юня поля | 
| Кара-чикъ, | 
"Гуркестанскагоаксакаль- 14 |716 аш 89—14 , 15 29 мая | 17 пюня 
ства. | рёля | аорфля ' апрёдя |по251юня по 221юля! 
| | 
Шерть, | ь 
| Карвакекой волости. | 8 || 14—18 |1 | бют _ 
| | мал мая мая поня 
| Чорнакъ, | Е 
 Карнакской голоети. | | вирёля| 12 ацр. | 30 ашр. | 18 мая 12 \юня | 
по 1! мая|по 10 мал|по 11 мвя по 15 1юня|по25 юля 
Иканъ, г ь в. 
Иканской волостн. 50 |\Оапрьля| 12 апр | 15 аир | Э1юня | 25 пня | 
по 17 мая|но 12 мая|по 12 мал|по 1 фюля|по 15 авг. 
Карнакъ, УХ 
Карнакекой волоети 20 |! апръия| 12 аир. | 10 апр. || 16 мая | 10 юня 
|по 15 маяго 15 мая по 15 мая| чо 21 юня|по 5 авг. 
г | Г 
| р 
| 1 апрвля| 1 апрфля| 12 мал | 5 юная 
вы ь | по 18 мая! по 19 мая по 201 ля|по 16 авг. 
| 
НН ЕН ее 
ЗЫ Е ых 


95 — 


по культуре хлопчатника. 


вки мотыжки Ве 
3 4 Й 5 З сбора. 
| В: = ий 2 ВаИН = 
1—5 августа — 2) мая 14—38 юля! — 5--22 
по 23 юва | | октября 
| 2 воля 10—12 | 5—20 пюня | 2—9 Поля | — 10—19 
по 3 августа! августа | октября 
| | | 
| 10—15 — | 3 поля по | — 1—1 
августа | ] 15 августа | октября 
| | 
— | - | 1 мая по | 3 Мона по Е. 10—20 
] 25 поня 15 пояя | октября 


1 20 поля по | Ю августа 


93—22 поня | 


25 мал по 


. 15 августа ] 23 поня 
| 
| — 10 мая по 
| 21 понял | 
2 | е 
{ 22 подя по | == 12—26 пюня 
| 10 августа | | 
| | 
— | — |120 юпа 
| | 
— = 20 мая по 
20 пюна 
`` 30 юля по 11—20 | В Пюня по 
20 августа августа | 25 юля 
| 10 поля по | 15 августа | 10 мая по 
| 20 августа | 30 пюня | 
] | 
й 
| 
я 
2 юля по | 10 августа | 10 мая по 
| 20 августа |по?Оавсуста! 25 1юлл 
| 


"НИ 


1 поля во 
15 августа, 


15 пюня по 
10 юля 


19 ня по 
10 юля 


2—30 пюля | 


Э поня по 
30 попя 


поля 


5 №юня по 


15 ввгуета 


| 
12 поля о ' 
25 юля 


1) сентября 
15 октября 


10—26 
октября 


0—: 
октября 


10—19 
октября 


19—21 
сктября 


10-20 
октября 


2 октября 
по 1 ноября 
1220 
октября 


19 сентября 
по 26 октябр. 


= 996 — 


Средне перюды между различными ‘работами 
при культур$ хлопчатника. 


Среднее количество дней между 


„| НАЗВАНЕ в: = [а га 
„| ОБЩЕСТВЪ. 188588 82| В Я 
3 жен | с за я 
89а Е я нЕ 
Ва Е= аа ыЕ 2В 
| ИЯ 
1| Урангай, | | 
| Иканской волости. | 39| 62''99 |-17 28 
2] Ташанакъ, | | | 
` Утраръ-Иканской | | | 
волости. 9.44} 22.140 | — | 38 | 24 
3] Чобанакъ, | | 
` Иканской волости. | 20] 72 | 39 |31 | - | 64 | 29 
4 Карызь, | 
' Туркестанскаго те | 
аксакальства. | 20] "40 |. 39" | "= К 
5| Кошъ-Курганъ, | | | 
Иканской волости. | 25| 47 ‘25 в 
6 Чага, | 
п волости. | 30| 41 |. 48 |.23 | 20 | 35 28 
7 жуйнекъ, | 
Карнакской волости. я ВЯ - || 3929 
8 Кара-чикъ, Г | | 
Туркестанскаго Е | | | 
| аксакальства. | 14| 61 94 |135 | —| 57 | 20 
9 Шертъ | г! | 
Карнакской волости. За ое 
10 Чорнакъ, | 
Карнакской волости. | 11! 29 | 28| | — | 31| 29 
11 Иканъ, | | И 
| Иканской волости. 5058 20 | 98 | 27| 5 | 94 
12 Карнакъ, нЕ | | | 
Карнакской волости.| 50} 27 | 30 | 16 | 31| 24 | 29 
Ш ы М — 
= Г 1 1 | 
Е |2 261 | 341 | 190 | 78 |516 | 271 1205 
15 | | | | 
1 ] ; ре 
53 47 |31 |27 | 26 | 43 |2 
|5" = | | } ВЕ 


Й Средняя стоимость обработки 1 десятины хлопчатника. 


® СТОИМОСТЬ РАСХОДОВЪ НАОДНУ ДЕСЯТИНУ 
Ё боли вв К моты жк | 
Я Вана Е | ея Н | ла |2 раз. | + раз. |5 раз. | 1 раз. | 2 рад. 
| ЗЕ МЕС | | 
2 обществ. Е ЕВ ав: а С О ее И РИ 
С НЕЕ А ЕЕ а ЕЕ ЕЁ | ^ Е 
ЕЕ ЕЕ СЕ ЕЕ 
| ВЕ ЕВ ЕЕЗЕЕЕ Е вв Е|=15Е 
г т т 
Урангай, а: | р | | 
Иканекой полости. | 30 19 9013] 1,43] Г — | 90| 6 17,28 1 319 
Ташанакъ, | | | 
Утраръ Иканской пол. 9 11,Т0 27 1,36 | —— 113.43 "| 
Чоблуань, 
Иканской волости. 20 | | 0,52 Е = | | 
Карыль, | 
Гурзост, акеакальства. 29.25 ЕЕ Ре 3,6 5 
'Кошь Кургань» => 
Иканской пойоети. 0 14.01 0,23 И | 3,08 
Чага, | | | а. | 
Икаиской волости, о | ба — |= 28 = 235 | + 
Джуянек», Не: у ЕН : 
Карнакской волоса Вар [12 203,20 — — 28 - . 
Кара-чикъ, а: "| = Е | 
Гуркеет. аксакальства, В 7490 2 9,90, 13,0] | 306, 
Шертъь | 
Карнакской волости. | 39 — 8 т | 
Чорнакъ, | | | Ва 
Кирнакской волости, ве 19.43 | 172 -| — 12| 2,60] 2 — = 57,0 - 
Инанъ, | и | к 
Иканекой волости, 0 19,20 0,80 | 1116,1737 87| 2 9| 32.30 =: 
Карнакь, у в 
Карнакской волости. |1 1,24 
Ур 82 от 
: 18.15 90.03 | 12 — 229] — 18; > 62 ту 
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а О р. ей В ОИ 


| Е В 
| ве 
Время Е Е ыы Е 
2 наЗвВАНТЕ ОБИкЕСТвЪ. | 82 а 
посфва  ® | е Е р 
|= цевтешя: 
ЕЕ = —— — | . 
5 апрзля по 1 Урангай, | 
15 мая Иканской волости. | 39 6,3 | 5 ноия 
1-15 мая |2 | Ташанакъ, О | 
Утраръ-Иканск, вол. 9 56| 1 поня 
1апрЪфля по | 3 Чобанакт, | | 
| мая Иканской вол. 20 5,9! 18 поня 
| 
10 апрыля |4) Карызь, | 
по 15 мая | ] Туркест. аксаказльства | 20 6,9| 26 юня 
3—6 мая 5 Кошъ-Кургаяъ, | | 
Иканской волости. 25 6 | 27 поня 
1-10 мая |6 Чага те 
Иканской волости, 30 | 5,8 | 25 поня 
10 апрфля 7 Джуйнекъ, | | | $ 
по 15 мая. Карнакской волости. 21| 6,9 1 поля 
8—15 апр. | '8 Кара-чикъ, | | | р 
| Туркест. аксакальства. 14| 5,8 | 23 ноня 
15—19 мая | 9 | Шертъ, | : 
| Карнакской волости. 3 45 3 юля 
20 апр$ля 110 Чорнакъ, роры | < 
по 11 мая. Карнакской волости. 11 63| 28 поня 
15 апрвля | 11| Иканъ, | х 
по 12 мая | ° Иканской волости. 50| 5,7 | 10 поня 
10 апрьля | 12’ Карнакъ, >|. 
: В 50| 74| 1 поня 


по 15 мая | 


Съ Тапрфля 
по 19 мая 


Карнакской волости. 


В 


НЫЙ ПЕРТОДЪ 


М Я, Сколько дней прошло 
АА о АеНЕН ВИЕЕ а Длина 
| | | | вогетащоннаго 
Церваго Перваго Отъ поеЪва до | Отъ поефва до перода, число 
р | цетошя, | созрьвашя, | ук 
созръвавя. сбора. | чнело дней. | число дней. дней. 
а ; ме о 
| | Е 
| | 
1 сентября | 5 октября | 67 ] 135 | 
| 
| 5 сентября | 10 октября | 57 | 127 
| | 
} | | 
| 1 сентября 1 октября | 72 | 139 
| | | 
1 сентября | 10 октября | 75 | 136 
| 
| | | 
| 1 сентября | 19 сентября | 64 117 
| 
| | 
1 сентября | 10 октября | 61 118 
1 сентября | 10 октября | 75 ‚ 130 
1 сентября 10 октября | 76 145 
15 сентября (10 октября 119 
| 
3 сентября 10 октября 64 115 
20 августа 5 октября 63 125 
| НН 
сентября | 12 октября | 49 131 
| Е 
1 сентября 1 октября | = 5 
| Е г а: 128 
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СТОИМОСТЬ СЪМЯНЪ. 


| 
ь | 
Стонмоеть | Стонмоеть | Стоимость 


3 НАЗВАНИЕ ОБЩЕСТВЪ. (ТЕ | сбиую иль “нь 1 оба 
| шаль, пуда. | 1 десятину 
| | 

9 И БЕ т 4 
Урангай, 
Иканской волости. 39 | 41,6 0,81 5.18 
| 
2 Ташанакъ, | 
Утраръ-Иканской вол. 9 | 17,1 0,49 2,6 
| 
31 Чобанакъ, 
Иканской волости. 20 192,7 | 0,66 4,05 
4 Карызь, | 
Туркестан. аксакальства. | 20| 112.4 0,51 3.6 
5 Кошъ-Курганъ, | ] 
Иканской волости. | 25 59,1 0.61 3.66 
Чага. | | | 
Иканской волости. | 30 219,05 0,71 4,1 
| 
п екъ, т | 
Карнакской волости. | 21| 245,25 0,63 4.25 
8 Кара-чикъ, 1 | 
Туркестан. аксакальства. | 14 | 69,9 0,58 3,49 
| | 
9. Шертъ, | 
Карнакской волости, 3 2,58 | 0,55 | 2,48 
10 Чорнакъ, | | | 
Карнакской волости, | 11| 67,6 0,69 | 4.0 

и Иканъ, | ] , 
| Иканской волости. 50 109,5 | 0,54 | 3,07 
| | | 

12 | Карнакъ, ТИ: : 
Карнакской волости, 50 570,75 | 0 65 4,92 
| | 

а В 
: т | 
бы 292 | 207848 | | 
| | | 0,62 3,78 
Среди. | | 
Е Е 
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ПУНКТЫ ПРТОБРЬТЕНЯ СЪМЯНЪ. 


5 НАЗВАНИЕ ОБЩЕСТВЪ, 


ал 


Урангай, 
Иканской волости. 


Ташанакъ, 
Утраръ-Иканской 

волости. 

Чобанакъ, 
Иканской волости. 


Карызь, 
Туркестанскаго 
аксакальства. 
Кошъ Курганъ, 
Иканской волости. 


Чага, 
Иканской волости. 


Лжуйнекъ, 


Карнакской волости. 


Кара-чикъ, 
Туркестанскаго 
аксакальства 
Шертъ, 


Карнакской волости. 


Чорнакъ, 


Карнакской волости. 


Иканъ, 
Иканской волости 


Карнакъ, 


Карнакской волости. 


Е: 


т енто вв 


пртобр 


нимх 


е 


в 


мя 


\ 


О 


боръ и общая сумма продан 


с Количество хозяйств, 
2 НАЗВАНИЕ БЕ и | 
Е ИЗ) обрав- | Хлопокъ 
2 Е НЕ а ре собрав- 
5 5 хлопокъ. | шихъ. 
ноя | 
| 
| 
1 Урангай, И. 
Икан сксй волости, 39 ЗА = 3 11165 
2 Ташавакъ, | | . 
Утраръ-Иканск. вол: 9 А А 7 328,5 
3 Чобанакъ, ] 
Иканской волости. 20 19 1 4 | 668,14 
4 Карызь, | 
Турк. аксакальства: 20 20 - 4 | 801,5 
5 Кошъ-Курганъ, | | 
Иканской волости. 25 13 12 1 112,4 
6 Чага, | 
Иканской волости. 30 30 - 4 797 
7 Джуйнекъ, | | 
Карнакской волости. 21 21 Я 6 | 10825 
8 Кара-чикъ, 
Турк. аксакальства. 14 14 ы Ч | 514 
9 Шертъ, | 
Карнакской волости. 3 Эа а 3 14,5! 
10 Чорнакъ, | 
Карнакской волости. и 11 м 6 51 
11 Иканъ, | | 
Ик:нсксй волости. 50 47 | З 5 [1387,38 
12 Карнакт, | 
Карнакской волости. 50 49 р 1 4 | 9497 
| 
2520$ 17 51 9760,42 
О Е В 
ЧТ Т | 
94.2, | 570 | 4 | 


Средняя доходность по вее- 


== 108. 


иаго хлопка въ рубляхъ 


5: чае поява |955. 2 08 5е 
13.9 3,47 | 3737.74 763 |; 258,55 3,19 
33.4 35 | 1152,57 5бр | 107,65 | 1314 
13,5 35 | 2209.9 59 1908 4,41 
98,1 351 | 12934,66 6.9 (21521355 | 7,08 
85 342 | 3568 ВазН-гшря | 82 
5. 34 | 2716585 58 | 235,3 4.5 
18,4 358 | 0'398727 | 169 300,16 4,82 
23, 0; 354 | 168496 | ЗА 1468 | 66 
16 | 3,45 38 Бан 355 |425 
924 И С не 8,43 
№ зла 338 | 64645,55 а 43,98 9,5 
8 9546,58 Тор | 665,55 57 
| 
| | ВАНИ 1 
9502” 4182 |” 34902, 7349 '`9695.37 174,92 | 
| ИНД | 
| 50,85 35 в ие: | 


му участку съ 1 десятины—72 руб. 98 к. ‘ оф 


а — 


Расходы покаждому обществу при 


с щим о 
ем Назваше обществ. | удобре- [Вепаншки | Иррита- 
} и. боро- | шон. в 
Ши. | повашия, [выпиося 
ь. 9 а - 
1 Урангай, | 
Иканской волости... . .| 39 75 1584,5 | 115,4 | 
2 Ташанакъ, || | 
Утраръ-Иканской волости .| 9 17.5] 271 3,42 | 
3 Чобанакъ, | | | 
Иканской волости .. О | 0 833,5 20,58 
| | | 
| Карызь, | | | | 
|  Туркестанскаго аксакальства | 20) 114, 576.5 | 80,25 | 
5 Кошъ-Кургант. | | | | 
|  Иканской волости .....| 95 0 245,5 | 3,84 
6 Чага, | | 
Иканской волости... .. 30. | 0 | 1051 | 18,36 
| | 
7 Джуйнекъ, | 
Карнакской волости... -| 21 9 1031,4 | 29,94 
8 Кара-чикъ, ` | 
| Туркестанскаго аксакальства | 14 72| 552 33,6 
| | | | 
ЭРК Шертъ, | | | 
| Карнакской волости... . 3 0| 21,5 1 39 
10 Чорнакъ, | | | | 
|  Карнакской волости ....| 11| 40| 272 28,04 
| | | ] 
В 9 Иканъ, | | 
|  Иканской волости... .. 50 | 0 803 34.16 
| . 
12 Карнакъ, | | | | 
Карнакской волости .. 50 760 2585,6 150,91 | 
| | 
‚| Сумма ’ 1 999'`1087/5 | 9827.5 519.89 
т о От | | } | 
С +28 (3854 |208 | 


[мм васх. 


== 105 — 


обработкв общей площади хлопчатника. 


рая киа а ас аль инь). 


=, т й 
16922 | 


` 6,65 29,78 


ее 
Поливки. |Мотыжен я. Сбора. 
243.75 823,1 | 258,55 
57,4 194,7 107,65 
123,7 332.6 199,18 
93,65 5495 (| 213,55 
| 
43,7 42,8 Ы 
186,4 781,4 235,3 
156,45 1215,75 300,16 
| 
84.55 434,55 | 146,8 
4,35 14 3,95 
46,35 394,3 133.7 
275,9 674.8 413,98 
376 21377 665,55 


75959 2695,37 


10,57 


Обман. 


219.05 
245,25 
69.9 
2,53 
67,6 


103.5 


Площадь, занятая 


Суммавефхьъ хлопчатиикомъ въ 


расходовъ 
по каждому 
обществу. 


3512,9 
668,77 
1702,26 
1739.85 
411,94 
| 


2491,51 | 


2987,95 | 


| 
1393.4 | 


47.12 | 
| 
981.99 


| 
| 
2311,34 


7246.51 | 


десятинахъ. 


Е Бе СЕ НР ЕС ИОН ОАЗИС 
: : 
е ь 
а 5 
а 
5 я 
8 Е я 
о Е = ПРИМЪЧАНИЕ. 
а Е ы Е 
5 Е 5 Е 
ы Е г Е 
а Е : 5 
а Е Е 5 
ТТ 20,6 100 99,23 За 
\у частн, лиц. 
8 21 | 97,5 Рио 
у частн. лицу. 
38 | 12,36 | 100% 108,57 30% 
у частн, линь. | 
1 
5,15 | 60% 25% 
у части. лицъ. | 
12,6 34,5 1007^ 231,3 РУО 
У частн. лиц, | 
2+ 18,27 30,7% 95,5 35,2%“ 
у члетн. лиць, | 
50 191 | 100% з6т 32,95% 
у частн. лицъ | 
| У =: 
13,6 о 97,2 РО 
у частн. лиц. } 
р 
м | & | л ъ. — 
| 
м а | п ъ. — 
90,69% общ, | 
ТА 5,45 | мелкаго кред. 94.46 | 31» | Въ Иканз и Карнаюъ 
25,5% у частн. | нкоторыя хозяйства 
ны г занимали и въ мелком 
818 аки ЗА 30'° | кредитв и у частныхь 
12.5 участи. ли, лицъ. 
| гу общ, мелк р. 
--|-379,621— = 15138 —— 971,65 301,335 | 
еразь, 14 р. вреди. Т.Р? |сроды, 30,13% 


08 


КРЕДИТЪ У ЧА 


Какую ссуду въ среднемъ даютъ частныя лица 


(<) | 
== Число хо- — Занимали у 
", 2 2  зяйствъ за- 
= Назване обществъ. Е = | нимавшихъ ана 
2 58 У частныхъ Зе 
" ия мищь. | рУбдей, 
Е ЕВЕ | — - = 
1 Урангай, | | | 
Иканской волости ..... | 39 38 6955 | 
2 Ташанакъ, | | 
Утраръ-Иканской волости .| 9 | 5 | 700 
| | | 
3 Чобанакъ, | | | 
Иканской волости .| 20,1 16 | 2350 | 
| | | 
4 Карызь, | | | 
Туркестанскаго аксакальства | 20. | 3 | 84,8 | 
5 | Кошъ-Кургань, | | 
Иканской волости .. и 25 19 2:20 
| 
6 Чага, | к 
Иканской волости. .... | 30 21 3275 
Й Джкуйнекъ, | 
Карнакской волости | 21 16 4445 
8 Кара-чикъ, | | Е 
Туркестанскаго аксакальства | 14 | 14 590 
9 | Шертъ, | 
| Карнакской волосви 3 — | = 
10 Чорнакъ, | | 
Карнакской волости хо | = ] = 
| || 
И Иканъ, | | | 
Иканской волости... .. 50 5 | 810 
12 Карнакъ, | | 
Карнакской волости | 50 мнт 130 
ума | 292 139 21859,8 
Сред- | и. Г 32 
нее, | 
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СТНЫХЪ ЛИЦЪ. 


полл, культуру одной лесятины хлоичатника, 


частныхь ликъ.| Количество вемли | кую ссуду въ 
поль хлаопчатни- || 
вр ке "ОМ узанявшихь ПРИМЪЧАНИЕ. 
ее |деньги, въ десл. | 
проценты. | тинахъ. 
350 787 99.93 Изъ общаго коли- 
| | | * | чества въ 9299 хозяй- 
| | | 
27/5 | 5:5. | 122.3 | ства занимали деньги: 
| | | У частныхь лищь 
30% | 38 103,84 | 47,95% 
| | | Въ обществЪ мелк. 
950 | 35 831 кредит... .... . 2400 
| 1 | Не занимало 28,05%, 
25.8800 11,3 231,3 
35.200 | 37,5 1051 | 
| 
39,2500 | 50 867 | 
| 
| | 
27% | 6 128,66 | 
| 
И -— и. > 
| 
их | Ки: ГУ 
| 
| | 
34° | 3,8 | 1488 | 
| 
| | 
30% 5,5 | 219 | 
р | ое наульет Ид 4 
30138 | 2398 1056.04 | 
30,13 — А: 
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Мъсто сбы- 


= - - 
| ыы | Количество хозяйств\Ъ. 
НАЗВАНТЕ ОБЩЕСТВЪ. м Г ЖЕНЕ ра = 
эодавших” ю про, я 
| Общее. : хлопокъ. | РЕН 
| | 
1 Урангай, 
Иканской волости. 39 | 38 1 
2 Ташанакъ, | 
Утраръ-Иканской вол. | 9 ОА — 
| | 
3 Чобанакъ, | | т 
Иканской волости. 20 | 18 2 | 
4 Карызь, | | 
Туркест. аксакальства. |( 20 | 20 | ее 
5 Кошъ-Курганъ, | 
Иканской волости. | 25 | 4 20 
| 
6 Чага, | 
Иканской волости. 30 29 1 
7 Джуйнекъ, | 
Карнакской волости | 21 21 де; 
| | | 
8 Кара-чинъ, | | | 
Туркест. аксакальства. 14 14 вой 
9 Шертъ, | 
Карнакской волости | 3 РАВ 1 
10 Чорнакъ, | 
Карнакской волости. И и А 
и Иканъ, | | 
Иканской волости. 50 42 8 | 
12 Карнакъ | 
Карнакской волости. 501. | 49 в 


ТУРКЕСТАНЪ, ЧАСА. | Иканъ Ка рнакъ, 
—————„—„ „ъ„ъ ъ„ ——„ъ‚‚‚„‚„——„„‚„‚„‚ъ„„ъ„ъ‚ъъъ‚ъ—ъ ‚„ъъ‚‚ъъ о ъ ъ‚ ‚ыы 
Туркест. | = | ; — 


Туркест. | В. Е Ур: 


Туркест- 


Туркест. 


Туркест. 
17 хоз. Туркест. |2 хоз. Чага. и Е 


Туркест. — ан 


Туркест. 


Туркест. 


Туркест. ] а | ть 


9 хоз. Туркест. — 33 хоз. Иканъ. 


5 хоз. Туркест. — — 
ди 


4+ х. Карнакъ. 


169 12 | 33 44 


15,06°» 


| 57,8700 4,1200 11,3% 


| 
ии 


ВИ 


Средняя стоимость обработки 1 десят. хлопчатника и средняя 
доходность 1 дес. по всему Туркестанскому участку. 


Стоимость обработки десятины хлопчатника. 


Лив 


та 
ь 3 по- Съ 4 по- 


анвками |ливками и ПРИМЪЧАМЕ. 


|Съ 2-м ио- 
| ливками и 
| 1-й мотые- 


въ по- 
ъь и 


мотьиетеъ. || кой и 2 мотыяие, 3 мотьек. 
| Е | й В 
| Изъ  обслдованныхъ 
| | 292 хозяйствь  Турке- 
| | станскаго уч., 5-ти иб ти 
, ае | Е кратныя поливки произ- 
38 р. 35к 55 р. 07 к. 68 р. 05к 82 р. 97 к. водились только въ З-хъ 


хозяйствахь; всльдстве 
— | чего среднее изъ нихъ 
' не выводилось. 


Средняя доходность 1-й десятины 
по всему Туркестанскому участку вы- 
разилась въ сумм —72 р. 98 к. | 


Слфдовательно: 
1) При одной мотыжкЪ и двухъ 


поливкахъ предпринимательская  при- 
быль 17 р. 91 к. | 


2) При трехъ поливкахъ и двухъ | 
мотыжкахъ прибыль 4 р. 93 к. 


мотыжкахъ предпринимательская при- | 


| 
3) При четырехъ поливкахъ и трехъ 

| 
быль даетъ минусъ 9 р. 99 к. | 


Окрестности гор. "Гуркестана, Чимкентск убздъ. 


Рфка Босъ-су въ окрестности киши. Дурмень, ТН азбекской волости, 
Ташкентекаго уфзда. 


Голова ар. „Искапдеръ“ па р. Чирчикй, вбдиан моста ВЕЛИКАТО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ КОНСТАНТИНОВИЧА. 


^_ НвропенкИТ. 


Шерер»_ Пабто н К°. Мовки: 


Ар. Карасу, берущИЁ начало изь р. Чирчика и орашающИЙ земли б волостей. Головное сооружеше изъ 
сипаевъ или козелъ, эпвалениыхъ жердями, камышемть, соломой, хворостомь и галькой. 


|Фотоср. А. НАровоций. Шерерь, Пабгохьць и К, Москва. 


Толова ар. „Тигормень“, берущаго начало изъ пр. Карасу, песущлго Чирчикскую воду. 


| Фототр. Ао МзонецяИ. Шорерь, Пабготьнь и К®,, Москла, 


ООН УТ: к. РНИИ 


Е НЫ 


хаопчатника, мьст, Кара-тюбе, Акъ-Тюбниской вол., Чимкеитскаго уфада» 


Фотогр. П. Дъянова- Порорь, Пабгохьць и Ко., Москва. 


5 


и, 
я 


Землелльчесыя орудя туземцевъ, 1—3 маза, (волокуша), 
2 омачъ (соха), 4 ярмо, кишл. Икаиъ, Иклиской волости. 


Вспашка омачемь и боромоване малой, сел. "Геке-Куль, Карнакской волости, 
Чимкентскаго узада. 


Фотогрь А, Ифровеци. 


>. 


ъ разъ, 


Шореръ, Набгольць и К., Москва, 


Фотогр. А. Нжровенай. 


» Набгольць и №9., Москва. 


ами с Завь ` 


Кусть хлопчатинка съ этого поля. 


а бы бай 


Упландь посфвъ лжояками. Ш 
Раастояше между кустами 


Хаопчатвикь американски джояковъ 0,45 саж. Высьино па 1 дес. 8 пуд. 


2 саж. 


Фотогр. А. Н%ровецкйй. Шероръ, Набгольць и Кэ., Москва. 


Рядовой посфвъ хлопчатника (американский у 


Фотогр, А, ИзровещкИ. Шерорь, Пабгольць и К®., Москва, 


Кусть хлопчатника съ того же поля, Кишлакъ Ачи-Майзи, Букинской волости. 


Хозяйство Нежельскаго, Акъ-К 
Сияты стврые аемехи (мал 


Фотогр. А. Ифровеций. Шерсрь, Пабгольнь и К®., Москва. 


ридильн мъ и 0,5 саж, 


Посфвъ хлопчатника вемлв Неже: ы 
ь гифза% оть 2-хъ 


равстояше между кус 


Фотогр, А. Н®ровеций. ‚ Набгольнь и К., Москва. 


Фотогр, А. Н®ровеня И, 


Грязизьтикь Расуль Хо 


ПТорерь, Пабгольнь м К®,, Москва. 


ово 


Фотогр. А. Наровецкй 


4 поли 


1912 т., система широкихь джолковъ. Сел. Кошъ-Тепо,Каризеной волости, 


Окучки хаопчатника (амернкансьй уплапдъ). Начало цифтешы. 


НЫ ВА м % АС ы 9 О И 


К 


ой волости 


Цвфтен!е: развит ивфтка до образовач!я зав. 


Фотогр; А. Н®ропецюй. 


| 


Шерер», Пабголинь и К°, Москаа. 


ие коробочки амер да, пос отиаден]и цвфтка. Сел. 


Фотогр. А. Нёровецыйй, Шерерь, Пабгольць и Ке., Москиа, 


Фотогр. А. Нёровеций. Шореръ, Пабгольнь и К®., Москна. 


Н 


ОИ: чаек 


Хлопчатникь 


&^ 


сорть: „Трумфь“. Сел. Искенть, Пскентекой волости, 
Хлонкоочистительный заводь Тарсина. 


Шерсоь, Пабгольць и Ко,, Москва. 


Кусть хлопчатника съ земли пеудобренной, 


Хаопчатникь сорть „Симкенсь“, сел. Пскеить, 
Хлонкоочистительный заводь Тароина 


‘Фотогр. А. Ифровоцый, Шорорь, Пабгоянць и К». Москва. 


Поле пмериканскаго хлопчатника удобренное навозомъ, Сел. Кокъ-Терекъ, 
Булатовской волости, Ташкевтекаго у%адв, 


Поле америклискаго хлопчатника неудобренное. Сел. Кокъ-Терекъ, 
Булатонской волости, 'Гашкентскаго уфзди. 


Хлопчатиикь пмерикаиск! (упландь) густой, посфвъ 
па туземпыхь грядахл, сел. Чубыгаши, Булатовекой 


вол, Ташкентекаго уфзда. 7 
ю идо ивётены три раза позито, сел. Назаръ- 
ОТ, Булатовской вол., Ташкентскаго уфзда- 


Шерерь, Набгольць и К®., Москва. 


Фотогр, П. Дълкока. 


Фотогр, А. Пфроненнй, Шереръ, Набгольнь и К®,, Москиа. 


И 


ь-* 


Хдопчал! 
ПодПОчВ 


(америкаиск: 
ной воды, хлс 


Фотогр, А. Н%ровецкй, 


ръ, Набгольнь и К9., Москиа. 


Ваше затёненя и кориевой системы дереньевъ, 
ив рость хлопчатпика. Киша. Кара-Сарай, 
Булатовской вол., Ташкеитскаго уфала. 


Кусть мстнаго хлопчатника „Кара-коза“, 
Нузабекской вол., Ташкоит- 


ауль Ащи, 


скаго уфалл. 


Шерерь, Набгольць и К9,, Москза. 


Ваше затнены па рость хлопчатника. Сел. Кен ст. Наргиль-Кургань, 


Будвтовской вол., 'ТГашкентскаго узла. 


Перевозка хлопка ва хаопкоочистительный заводь. Сел. Дурмень, 
Н!азбекской вол., 'Ташкентскаго узла. 


Сборщица хлопка (киргика). Киша. Дурмень, ТГалшкентскаго уада, 
Нуазбекской волости. 


Подвозъь хлопка на верблюдахь на хлонкоочистительные заводы, 
С. Троицкое, Назбекской вол., Ташкентскаго увада. 


Созрьваше хлопка на под, орошенномь только одииъ ризъ, Сел. Кискеиз- 


Дархань, Бузатовской вол. Ташкевтскаго уфэда. 


Маслобойни туземиаго типа „Май-Джувазь“ въ собраиномь пил во время 
‘работы. Кишл. Кармакъ, Кариакской вол., Чимкеитскаго уфада. 


Фотоги, И. Хьакоев Шереръ, Пабгозьць м К®., Москва. 


Фотогр. П. Дликова. 


Сорпвя трава „Гуль-шора“ сел. 


- Чорникь, 


Ао 


АЛ а 


|4 


Шереръ, Набгольць и К®., Москва. 


Сорная трава „Ибелекъ“ сел. Кошъ-Кургамь, 
'Иканской волости, Чимкентскаго уфзда. 


Фотогр. П, Дьнкопа. 


Шереръ, Набгозьнь и Ко., Москва. 


Сорвая трава „Коктъ-гуль-тикень“ сел. Урапгай, 
Икаиской волости, Чимконтскаго уфада. 
Кусты хлопчатпика мфетнаго Кара-коза и вмерикаискаго 
(упландъ) сел, игь, Булатовской вол. жентскаго уфада. 


Фотогр. П. Дъякова. Шерерь, Набгольць и К%,, Москав. 


Сорная трава „акъ-пахта-тикень“ сел. Бургемъ, 
Хантакской волости, итокаго уфздл. 


Сорная трава 


огр. П, Хьянава. Шерерь, Пабтольць и К®,, Москва. 


Сел. Н1азбекь, Н/аабекской вол. Наибол®е часто встрёчающияся въ хлопчатник сорния трава „Чирмаукъ“, 8 августа 1912 года. 


Фотогр" А. Норовецюй. Шерорь, Пабсольнь и К®., Москва. 


Сориая трава „Тазу-кокре“ сел. Карыоъ, 


Сорпая трава „Кой-тикень“ сел. Ибрагимъ-Ата, 
Булатовской волости, Ташкентскаго уфзда. 


&. 
Фототр, _П. Дьякова. Шороръ, Набгольць и К9., Москва. 


Сориая трава „Чирмаукъ“ 
Будатовской волости, Т 


Фотогр, П. Дуикопа. Шереръ, Набгольць м К®., Москав. 


Сорныя травы, встрёчающуяся въ посфвахъ хлопчатника. Сел. Назбокъ, 
Нивабекской волости. 
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КЪ ВОПРОСУ О РАСШИРЕНШИ ГРАНИЦЪ РАИ- 
ОНОВЪ ХЛОПКОВОДСТВА ВЪ КРАЪ. 


(Докладъ уполномоченныхъ отъ туземнаго населеня Наман- 
ганскаго и Маргеланскаго узздовъ Ферганской области.}. 


По вопросу о развити культуры хлопчатника въ существующихь 
районахъ хлоиководства до возможнаго предфла, въ зависимости отъ 
орошеня: а) при помощи урегулировашя и переустройства старыхъ 
иррнгащонныхъ системъ.; 6) при помощи устройства: новыхъ системъ, 
мы, дЬйствительные наманганск!е и маргеланске хлопководы зая- 
вляемъ слфдующее: 


Въ текущемъ году, противъ ожидаемаго урожая хлопка, таковой 
получился, приблизительно, на 255.0 менфе. 

Это явлене для насъ не новое и не зависящее отъ мелководья 
Сыръ-Дарьи и Нарынъ-Дарьи, повторяющееся ‘ежегодно. Тамъ, гдЪ 
мы ожидаемъ урожая, таковой не получается и, наоборотъ, тамъ, 
гдЪ мы урожая не ожидаемъ,—онъ получается. Это происходитъ, глав- 
вымъ образомъ, отъ того, что на отвфтственныя должности арыкъ- 
аксакаловъ назначаются люди совершенно не знающе ирригашонныхь 
сЪтей. Послфдше назначаются УЪзднымъ Управленемъ. Для того, что- 
бы снабдить всЪхъ своевременно водой, назначенному арыкъ-аксакалу 
необходимо изучить мЬстность, которую ему подлежитъ оросить, а 
главное —знать, гдЪ что посБяно, гдЪ бываетъ крайне необходима во- 
да н гдЪ она является совершенно излишней. «Въ данномъ случаЪ, 
изученше цфлыхъ сфтей ирригащи для людей совершенно незнакомых 
съ гидротехникой представляется совершенно невозможнымъ, а съ дру- 
гой стороны, изучать ему нфтъ надобности, потому что являются къ 
арыкъ-аксакалу жители сосъднихъ кишлаковъ, куда вода должна быть 
послана позднфе и, только потому, что они явились первыми, вода и 
направляется имъ первымъ, совершенно не считаясь съ тёмЪъ, что вода 
боле необходима въ другомъ мЪст. Правда, вода и туда попадаетъ, 
но, къ сожалЪнио, слишкомъ поздно,—тогда, когда уже посЪвы вы- 
сохли и надобность въ водЪ миновала. 
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Статьи законопроекта о производств 


ороснтельныхь работъ въ Тур- 


кестанскомъ Краф за счетъ частныхъ средствъ и $5 проектовъ дого- 

воровъ по крупнымъ и мелкимъ ороснтельнымъ предпрятямъ въ ре- 

дакщи Ташкентскаго Совфщашя, по которымъ сдфланы возраженя 
СовЪтомъ Генералъ Губернатора. 


Редакщя Ташкентск. Совъщаня 


Постановленя Совфуга Генералъ- 
Губернатора. 


Законопроектъ о производств» оросительныхь работъ въ Тур 


кестанскомъ Краъ 


\ 1, п. 6) Изъ общей площади 
орошенныхъ предпринимателем 
казенныхъ земель до половины 
можетъ быть предоставлено ему 
безвозмездно въ собственность, 
одновременно съ передачей дру- 
гой половины въ распоряжевще 
казны. 


на частныя средства. 


Совфтъ Генералъ-Губернатора, 
обсуждая переданный на его раз- 
смотрьше проектъ закона о про- 
изводствЪ, оросительныхъ работь 
въ Туркестанскомъ КраЪ за счеть 
частныхъ средствъ, выработанный 
Междувфдомственнымь, Совфща 
ншемъ, образованнымъ по распа- 
ряжению Главноуправляющаго, 
Землеустройствомъ. и Земледф- 
мемъ, нашелъ измфненя. выесен- 
ныя въ названный проектъ Совф- 
щанемъ, состоявшимся подъ 
предсьдательствомь  Туркестам- 
скаго_ Генералъ-Губернатора, вл» 
общемъ вполнф  отвфчающими 
интересамь дЪла, и самый про- 
екть премлемымъ въ редакщи, 
проектированной названнымъ 
Ташкентскимъ _Совъщашемъ, но 
съ нфкоторыми вижеслфдующи- 
ми измфненшями: Совфтъ Гене-. 
ралъ-Губернатора находить не 
‹цлесообразнымь предоставлеше, 
предпринимателю въ собствен- 
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$1; п. в) Вновь орошенныя 
прелпринимателемъ земли, какъ 
казенныя, такъ и перешедиия въ. 
его собственность, могутъ осво- 
бождаться въ течеше первыхъ 
пяти‘лЪтъ посл окончашя оро- 
сительныхъ работъ отъ государ- 
ственныхь и земскихь сборовт, 
а въ посльдующее пятилфе— 


облагаться сими сборами въ т \ 
мфрЪ, уменьшенномъ до _ 


ВИНЫ. 


_$ 8. По истечен!и срока до! 
ра предпряе въ полномъ о 
ставф оросительныхъ канало 
другихь водопроводныхъ 
женй и связанныхь съ_ 


ческой эксплоатащей ор 
ной сфти построекъ, устано 


ность половины орошенныхъ имъ 
государственныхь земель, такъ 
какъ представляется вообще не 
желательнымъ  отчуждене въ 
частную собственность большихъ 
пространствъ  государственныхъ 

° земель и уменьшене такимъ пу- 
темъ, и безь того небольшого, 
запаса государственных земель 
въ Гуркестанскомъ краЪ, год- 
_ныхъ для обработки. 

Совфть Генералъ-Губернатора 
полагалъ бы вмфсто этой льготы 
(п. 6, $ 1) установить, что пред- 

- принимателю могутъ быть предо- 
ставляемы орошенныя имъ земли 
во временное пользоваше без- 
возмездно на срокъ до 99 лЪть. 


Сообразно вышеизложенному 
Совфтъ полагалъ-бы измЪнить н 
редакцио пункта в, У 1, а имен- 
но: послф словъ— „вновь орошен- 
ныя предпринимателемь земли“ 
совершенно исключить слова: 
„какъ казенныя, такъ и перешед- 
ция въ его собственность“. 


гаемою Управлешемъ 
сн Государственныхь 
въ Туркестанскомъ 
кою къ $ 8, Совфть 
Губернатора призналъ 
согласиться, при- 
‚ съ своей стороны 
‘указаны, имфюшия- 
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подъЪздныхь и иныхъ путей и 
прочихъ устройствъ, со всею за- 
нятою подъ это предпр!яте зем- 
лею, переходитъ безвозмездно, въ 
составЪ нераздфльныхъ принад- 
лежностей предприятия, въ соб- 
ственность казны, причемъ пере- 
ходь права собственности совер- 
шается въ силу закона, путемъ 
фактическаго принятя предпря- 
я въ свое заввдываше мЪст- 
нымъ Управлешемъ Землеустрой- 
ства и Земледфлия (казною), по 
распоряженю — Генералъ-Губер- 
натора (или Главнаго Управле- 
ня Землеустройства н ЗемледЪ- 
лия). КазнЪ принадлежитъ также 
право выкупа предпрятя на 
основаныхъ,  устанавливаемыхъ 
въ договорЪ. 


Проектъ главньйшихь основан! 


ся въ $ 8, о способЪ перехода 
правъ собственности къ казнь и 
учрежденшямъ, которыя должны 
участвовать въ осуществлещи та- 
кого перехода, являются излиш- 
ними и могуть лишь повести къ 
недоразумнямъ. 

СовЪть Генералъ-Губернатора 
полагалъ-бы $ 8 изложить въ 
нижеслфдующей редакщи: 

.По истечени срока договора 
предприяте въ полноиъ составЪ 
оросительныхъ каналовъ и дру- 
гихъ водопроводныхъ сооруже- 
нй и связанныхь съ техниче- 
скимъ дЪйстнемъ или коммер- 
ческой эксплоатащей ороситель 
ной сЪти построекъ. установокъ, 
подъЪздныхъ и иныхъ путей и 
прочихъ устройствъ, со всей за- 
нятой подъ это предпряме зе: 
млей, въ границахъ, опредЪляе- 
мыхъ при утверждени проекта 
оросительной сЪти и сооружен, 
переходить безвозмездно, въ со- 
ставЪ  нераздЪльныхъь  принад- 
лежностей предприятия, въ соб. 
ственность казны. КазнЪ принад- 
лежитъ также право выкупа пред- 
прятя на основашяхъ, устана- 
вливаемыхъ въ договорЪ, до сро- 
ка“. 


договора по крулнымъ оро- 


сительнымъ предпр!ят!ямъ въ Ферганской области. 


$ 1. Предпринимателю, на вре- 
мя дьйств!я настоящаго договора 
для орошешя казенныхъ, частно- 
владъльческихъ, общественныхъ 
и иныхь земель въ Ферганской 
области въ предфлахъ: 


Предоставлеше  предпринима- 
телю исключительнаго права на 
выводъ воды изъ р. Нарына 
создасть монополио и можеть 
повести к% различнаго рода недо- 
разумшямъ и стьснить въ бу- 
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а) по правому берегу р. Нары- 
на, въ ‚районф Кызылъ-Ярской 
степи и прилегающихъ къ ней зе- 
мель 6) въ треугольник между рЪ- 
ками Нарыномъ и Кара-Дарьей и 
ограничивающими его съ восто. 
ка предгорьями, и в) на лЁвомъ 
берегу рЪкъ Кара-Дарьн, и Сыръ- 
Дарьи, между названными рфками 
и линей жел. дор. Андижанъ-Чер- 
няево, — предоставляется исключи- 
тельное право вывода воды изъ 
рьки Нарына, а также право 
пользоваться свободными излиш- 
ками воды изъ иныхъ рфкъ и 
водныхъ  источниковъ  Ферган- 
ской области. 

Изъ этой площади исключает- 
Ся участокъ казенныхъ земель, 
пространствомъ не свыше 20.000 
десятинъ, на лфвомъ берегу 
Сыръ-Дарьи. пригодныхь для 
орошеня путемъ механическаго 
подъема воды. Если ко времени 
окончаня устройства ороситель- 
ныхъ сооруженй предпр!ят!я 
окажется возможнымъ оросить, 
при помощи этихъ сооружений, и 
означенный участокъ казенной 
земли въ той его части, на кото- 
рой къ указанному времени не 
Е приступлено къ орошенйо 

возведенио_ соотвтствующихь 
Е устройствъ для 
подъем йо рОВНЕЗАВ Фыв 
выхъ прекратится, то предирини- 
мателю предоставляется преиму- 
щественное право включены, сихъ 


земель, по истечени а и 


на нихь лотоворовь, в». и 
тедьную Суть предпри 


Янва 98 ЭТОЙ: 


чм 


дущемъ казну и населене въ 
отношеши распоряжешя водами 
р$ки. По этимъ соображенямъ 
Совфтъь — Генералъ-Губернатора 
полагалъ-бы измфнить $ 1 про- 
екта въ нижеслЪдующей редак- 
щи: 

„Предпринимателю, на время 
дфИиствя настоящаго договора, 
для орошешя казенныхъ, частно- 
владЪфльческихъ, общественныхъ 
и иныхъ земель въ Ферганской 
области, въ предЪлахъ: а) по пра- 
вому берегу р. Нарына, въ рай- 
онф Кызылъ Ярской степи и при- 
легающихъ къ ней земель; 6) въ 
треугольникЪ между рЪками На- 
рыномъ и Кара-Дарьей и ограни- 
чивающими его съ востока пред- 
горьями. и в) на лЗвомъ берегу 
ркъь Кара-Дарьи и Сыръ-Дарьн, 
между названными рЪками и ли- 
шей желфзной дороги Анлижанъ- 
Черняево, предоставляется право 
вывода воды изъ р. Нарына, а 
также право пользоваться сво- 
бодными излишками воды изъ 
иныхъ рЪкЪ и водныхъ источни» 
ковЪ Ферганской области, а рав- 
но вывода на поверхность под- 
земныхь водъ на орошаемых 
земляхъ. 
площади, исключается 
‚частокъ. казенныхь земель, про- 

м Не свыше 20.000 дес. 
на лЬвомъ берегу Сыръ Дарьи, 
пригод ных для орошеня путемь 

ническаго. подъема ВОДЫ. 


механическаго по 


ства. . 
ый 
о но на 


И 


при 
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щихъ основашяхъ сего договора. 
Указанное исключительное пра- 
во вывода воды изъ р. Нарына 
предприниматель можеть полу- 
чить только въ случаЪ воспосл$- 
довашя закона о пользоваши 
водами въ Туркестанскомъ Гене- 
ралъ-Губернаторств\. 


$ 4. Предпринимателю предо- 
ставляется устраивать на казен- 
НЫХЪ земляхъ каналы, плотины 
и всякаго рода гидротехническя, 
тидроэлектрическя и иныя соору- 
женя, необходимыя для устрой- 
ства, а равно технической и ком- 
мерческой эксплоатащи  ороси- 
тельной сЪти. Для сей цфли пред- 
принимателю разрфшается без- 
возмездное пользоване на срокъ 
договора ‘необходимымь ‘про- 
странствомъ пустопорожнихь ка: 
зенныхь земель, какъ подъ озна- 
ченныя сооружешя, такъ и подъ 
разливь р. Нарына, вызванный 
устройсивомь плотины, а также 


сооруженй и означенный уча- 
стокъ казенной земли, въ той 
его части, на которой къ указан» 
ному времени не будеть присту- 
плено къ орошенйо и возведенио 
соотв тствующихъ ороситель- 
ныхъ устройствь для подъема 
воды, или дЪйстме  таковыхъ 
прекратится, то предпринимателю, 
предоставляется преимуществен- 
ное право включеня сихъ земель, 
по истечеши. арендныхъ на нихъ 
договоровъ. въ оросительную 
сзть предпрятя, на общихъ осно- 
ваняхъ сего договора. 

Указанное. право вывода воды 
изъ рфки Нарына предпринима- 
тель можеть получить только въ 
случаЪ воспослЪдовашя закона о 
пользоваши водами въ Турке- 
станскомъ Генералъ - Губернатор- 
ствЪ". 


Предоставлеме предпринима- 
телю права безплатной добычи 
камня, песку, щебня, извести и 
другихъ ископаемыхъ строитель- 
ныхъ матераловъ повсеместно 
въ Ферганской области на сво- 
бодныхъ казенныхъ земляхъ, Со- 
вЪтъ Генералъ-Губернатора нахо 
дитъ невыгоднымъ для казны и 
невызываемымъь надобностями 
оросительнаго предприятия. Сооб- 
разно этимъ суждешямъ Совфтъ 
Генералъ Губернатора  полагалъ 
бы въ $ 4 проекта слова „Фер- 
ганской области“ замфнить сло- 
вами „орошаемаго района“. 
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добыча на свободныхъ казен- 
ныхъ земляхъ Ферганской обла- 
сти камня, песку, щебня, извести 
и другихъ ископаемыхъ строи- 
тельныхъ матер!аловъ. 


$ 6. По завершен!и ороситель- 
ныхъ работъ, часть всей площа: 
ди казенныхъ орошенныхъ зе- 
мель предоставляется безвозмезд- 
но вь собственность предпри- 
нимателя. одновременно съ обра- 


шешемъ остальной части въ 
непосредственное  распоряжеше 
казны. 


Указанное право предпринима- 
тель можеть получить только 
въ случаЪ воспослдованя осо- 
баго узаконеня. ‘разрфшающаго 
подобные отводы казенной зв: 
мли. 


$ 1 Улучшене и расширене 
существующихь  оросительныхъ 
системъ въ районЪ, обнимаемомъ 
договоромъ, можеть быть про- 
изводимо безпрепятственно какъ 
по усмотрфнйю ихъ владфльцевъ, 
такъ и по непосредственному 
распоряженио казны, однако безъ 
вывода изъ рЪкъ дополнитель- 
наго количества воды, 


Совфтомъ Генералъ-Губернато 
ра, при обсуждеши проекта зако- 
на о производствЪ ороситель- 
ныхъ работъ въ Туркестанскомъ 
краЪ на частныя средства, уже 
было отвергнуто предоставление 
предпринимателю въ собствен- 
ность части орошенныхъь имъ 
земель, въ виду чего Совфть 
находить необходимъ и въ $ 6 
проекта договора слово: „соб- 
ственность“ замфнить словомъ 
„пользован!е“. 


Признавая нецфлесообразнымъ 
предоставлеше предпринимателю 
исключительнаго права ; вывода 
воды изъ рЪки, СовЪть Генералъ- 
Губернатора находить одинаково 
неправильнымъ и нецфлесообраз- 
нымъ_ стьснять населеше въ улуч- 
шеши и увеличени принадле- 
жащихъ ему существующихъ ир- 
рнгашонныхъ системъ при налич 
ности излишка воды и ставить 
населене въ зависимость оть 
концессюнера. 

По приведеннымь выше с00б- 
ражешямъ, Совфтъ Генералъ-Гу- 
бернатора полагаль бы вовсе 
исключить изъ $ 11 проекта до- 
говора  заключительныя слова 
этого параграфа: „однако безъ 


2 


$ 14. Если по какимъ либо не- 
предвидфннымъ причинамъ пред- 
приниматель не сможетъ присту- 
пить къ работамъ, или закончить 
таковыя въ назначенные для 
сего сроки, то ему даются, по 
работамъ частныхъ сроковъ, от 
срочки не свыше одного года. 
Въ случаф стихйныхь бЪдетвй 
въ районЪ производства работъ, 
наприм$ръ, необычайныхъ павод- 


ковъ, силей и землетрясенй, а 
равно войны, народныхъ волне- 
нй въ краф и иныхь, имЪю- 


щихъ характеръ 
силы, событй, предпринимателю 
дается  Главноуправляющимъ 
Землеустройствомь и Земледь- 
ялемъ, по соглашению съ Турке- 
станскимъ  Генералъ-Губернато- 
ромъ, отсрочка на боле продол- 
жительный срокъ. 


непреодолимой 


$ 16 Вознагражленте за ороше- 
не частновладЪльческихъ земель 
устанавливается по соглашению 
предпринимателя съ владфльцами 
сихъ. земель, причемъ предприни- 
матель обязуется взимать это 
вознаграждеше въ размфрЪъ не 
свыше 5 доли урожая, каковой 
предвльный  размбръ, черезъ 
каждыя 9 лфтъ, подлежитгь‘ по- 
слЪдовательному уменьшеню по 
расчету изъ 5% первоначальнаго 
размфра. 

По желанию  засельщиковъ и 
арендаторовъ вознагражден! до: 
Л евсе можеть быть замЪнено 
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вывода изъ р%ки дополнительна- 
го количества воды“. 


Продлеше  сроковъ, устано- 
вленныхъ для приступа къ рабо- 
тамъ или для ихъ окончания, не 
можетъ составлять права пред- 
принимателя, а должно находить- 
ся въ зависимости оть признаня 
подлежащей властью уважитель- 
ными тЬхь причинъ, по кото- 
рымъ отсрочка испрашивается, 

Сообразно вышесказанному, по 
мнЪнйо СовЪта, въ & 14 слово 
„дается“ должно быть замЪфнено 
словами: „можеть быть дана“. 


Взимаше вознагражденя про- 
дуктами изъ доли урожая СовЪтъ 
Генералъ-Губернатора, большин- 
ствомъ голосовъ, призналъ спо- 
собомъ устарфлымъ, подлежа- 
щимь искорененйо, въ качествЪ 
облегчающаго возможность вся- 
каго рода злоупотребленшй и экс- 
плоатащи населешя. р 

СовЪть Генералъ-Губернатора 
полагалъь бы $ 16 изложить въ 
слЪдующей редакщи: 

„Вознаграждене за орошеше 
частновладЪльческихь земель 
устанавливается по ‘соглашению 
предпринимателя съ ` владфльца- 


а 


платою деньгами или продуктами, 
по таксЪ за пользоваше водою, 
утвержденной — Туркестанскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ въ со- 
отвфтстви съ мЪстными условя- 
ми, на сроки по предложенио 
предпринимателя. 

За орошеше той части земель, 
которая имЪетъ поступить, по 
окончаши орошеня, въ распоря- 
жеше казны (и. 6). предпринима- 
тель получаеть вознаграждеше 
въ размЪрЪ пропорщювальномъ 
части расходовъ, вызываемыхъ 
поддержашемъ всей ороситель- 
ной системы въ порядкЪ. Разм$ръ 
этой платы ежегодно устанавли- 
вается Туркестанскимъ Генералъ- 
Губернаторомъ и взимается тьмъ 
же порядкомъ, какъ государствен- 
ные и земские сборы. 


` 


$ 25. Все предпраяме, въ соста- 
вЪ, упомянутомъ въ п. 18 сего 
договора, со всею занятою под 
это предпрИяте землею, по про- 
шестви девяноста девяти лЪтЪ, 
съ момента заключеншя окоичз- 
тельнаго договора, передается 
предпринимателемъ безвозмездно, 
въ полной исправности, въ казну, 
а представленный залогь воз- 
вращается предпринимателю. 


Вы „предоставляется 
выкупа указаннаго выше 
т |рИятВ ча арЕЕ ий? 


г. НЫ 


ми сихъ земель. При отсутствии 
же соглашеня, вознаграждеше 
взимается по таксЪ за пользова- 
не водою, выработанной Упра- 
влешемъ Земледьлмя и Государ- 
ственыхь Имуществъ и утвер. 
жденной Туркестанскимъ Гене- 
ралъь Губернаторомъ, въ соотвЪт- 
стыи съ мЪстными услошями и 
интересами обфихъ сторонъ, 
однако--не свыше */» части сред- 
ней валовой доходности. 

За орошеше той части земель, 
которая имъетъ поступить, по 
окончани орошения, въ распоря- 
жене казны (п, 6), предпринима 
тель получаеть вознаграждене 
въ» размфрЪ пропоршональномъ 
части расходовъ. вызываемыхъ 
поддержашемъ всей ороситель- 
ной системы въ порядкЪ. Раз- 
мЪръ этой платы ежегодно уста 
навливается Туркестанскимъ Ге- 
нералъ Губернаторомъ и взима- 
ется тЪмъ же порядкомъ, какъ 
государственные и земске сборы". 


Соглашаясь съ проектирован- 
ными въ отзывЪ Управлешя 3е- 
мледъляи ГосударственныхъИму- 
ществь въ Туркестанскомъ краЪ, 
за № 17794. измьнешями $ 25 
проекта договора, съ повыше- 
вемъ, однако, процента капита- 
лизащи предиряия при выкупь 
изъ 80, вместо  проектирован- 
ныхь Управлешемь ЗемаедЪля 
и Государственных и 
въ. м 


| пом» тит аа 
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вора, причемъ выкупъ опредЪля- 
ется путемъ капитализащи изъ 
пяти процентовъ средней доход- 
ности выкупаемаго предпр!ятя 
за послълшя семь лЪтъЪ, съ ис- 
ключенемъ изъ этого числа двухъ: 
одного наиболЪфе и одного наи- 
менфе доходнаго годовъ. Въ 
семъ случаЪ возвращается пред- 
ставленный предпринимателем 
залогъ. 


екта договора нижеслфдующую 
редакцио: 

„Все предиряте, въ соста- 
вЪ, упомянутомъь въ п. 18 сего 
договора, со всею занятою подъ 
это предиряме землею, въ гра- 
ницах\ь опредфляемыхъ при утвер- 
ждени проекта оросительной 
сфти и сооруженй, по проше- 
ств девяноста девяти лЪтЪ съ 
момента заключешя окончатель- 
наго договора, передается пред- 
принимателемъ безвозмездно, въ 
полной исправности, въ казну, а 
представленный залогъ возвра- 
щается предпринимателю. Пра- 
вительству предоставляется пра- 
во выкупа указаннаго выше 
предприятия, но не ранфе трид- 
цати льть со дня заключеншя 
договора, причемъ выкупъ опре- 
дЪляется путемъ капитализащи 
изъ восьми процентовъ средней 
доходности выкупаемаго пред- 
прятя за послъдшя семь лфтъ, 
съ исключешемъ изъ этого чис- 
ла двухъ: одного наиболфе и 
одного наименфе доходнаго го- 
довъ. Въ семъ случаЪ возвра- 
щается представленный предири- 
нимателемъ залогъ“. 


Проектъ главнъйшихЪ основан! договора по мелкимъ ороси- 
тельнымъ предпрят!ямъ. 


$ 15. №. \. предоставляется 
сдавать арендуемую имъ землю 
полностью или частями въ субъ- 
аренду. Условя и ближайшия 
основашя сдачи земли симъ по- 
слЪднимъ лицамъустанавливают- 
ся по соглашению съ мфетнымъ 
Управлешемъ Земледьля и Го- 


Обсудивъ поступившие на раз- 
смотрЪне СовЪфта проекты дого- 
воровъ по оросительнымъ пред- 
прятямъ, со всЪми относящими- 
ся къ этимъ проектамъ матер!а- 
лами, СовЪтъ Генералъ-Губерна- 
тора вполнЪ согласился съ про- 
ектомъь главн®йшиху основанй 


ПРОИЗВОДСТВО ШИЕНИЦЫ И МЪРЫ КЬ 
ЕГО УЛУЧШЕНИЮ. 


Росся является одной изъ наиболЪе старыхъ житницъ Европы и, 
притомъ. значительное время занимала въ ряду странъ, экспортирую- 
щихъ пшеницу, первое мфсто, какъ по количеству  доставляющагося 
на рынокъ зерна, такъ и по высокимь качествам , воздфлываемыхь 
сортовъ. Такое положеше дЪфла было чрезвычайно благопрИятнымъ, 
какъ для русскихъ сельскихъ хозяевъ, производившихь пшеницу, такъ 
имБло и большое государственное значеше, благотворно отзываясь на 
величин торговаго баланса, о чемъ можно судить по ряду цифръ, 
относящихся даже къ ХХ столЪтио. НапримЬръ, за 19085 г.г. нашъ 
торговый балансъ колебался между 347 до 459 миллюновъ рублей, и 
вывозъ пшеницы за эти годы, въ среднемъ, составлялЪ 276 милло- 
новъ пудовъ въ годъ. Но послёдше годы идетгь параллельно сильное 
падеше, какь вывоза пшеницы, такъ и торговаго баланса, такъ что за 
1908 годъ послЪдыййЙ составлялъ лишь 191 миллюна» рублей, а вывозъ 
пшеницы за этоть годъ упалъ до 89,6 миллюновъ пудовъ; колебашя 
же урожая хлопка не отзываются такъ рЬзко на торговомъ балансь. 

Все это говорить за то, что если бы Росси, удалось снова занять 
твердое первенствующее положен на мровомъ пшеничномъ рынкь 
и особенно расширить вывозъ ‹ пшеницы за границу, то этимь было 
бы достигнуто не только  мвропряте благоприятное для отдЪльныхъ 
сельскихъ хозяевъ, но и имфющее. огромное государственное значене, — 
такъ какь открылась бы возможность воздЪйствовать на финансы 
страны, возбуждая меншве всего, упреки въ ограничещи, вслЪдств!е вы- 
воза, потребленя. бЪлаго хлЪба бЪднЪйшими классами населешя внутри 
страны. 

Посмотримъ же въ общихъ чертах, какъ складывается производ- 
ство пшеницы въ Европейской Росби, а въ частности въ интересую- 
щемь насъ Туркестан; прослЪдивъ факторы производства пшеницы, 
можно будетъ указать 1 или иныя мьры къ увеличенно произвол- 


ства пшеницы, 
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Европейская Росс!я, въ среднемъ за пятилте съ 1901 года по 
1905 годъ, собирала ежегодно 735,4 миллона пудовъ, именно: 216,7 
миллюна пудовъ озимой пшеницы и 517,7 миллюна пудовъ яровой. 
Это ставить Россшо по производству пшеницы на второмъ мЪстЪ въ 
мръ, т.е. послф Соединенныхь Штатовъ, и въ то же время указы- 
ваетъ на нфкоторое различе между этими странами, т. к. въ Соеди- 
ненныхь Штатахъ */з общаго количества приходится на озимую пше- 
ницу; а не на яровую. Это обстоятельство выступить еще рфзче, если 
мы возьмемъ площадь подъ яровой и озимой пшеницей. Въ 1900 году 
она занимала площадь въ 11,9 милл/она’ десятинъ, тогда какъ вторая, 
т. е. озимая, занимала всего лишь 2,9 миллюна десятинъ, составляя 
въ общей суммЪ посЪвовъ всего лишь 5,3°/0. 

Изъ этихь цифръ мы видимъ прежде ‘всего, что Европейская 
Росс, заключающая въ себф 383,2 миллюна десятинъ земли, въ томъ 
числЪ 103,8 миллюна десятинъь пахотной, занимаетъ подъ пшеницу 
всего лишь 14,8 миллюна десятинъ, которыя, при взглядь на карту 
Европейской Росси, представляются глазу сосредоточенными въ ви- 
ДЪ неширокой полосы, тянущейся по всему югу Росби, причемъ ози- 
мая пшеница является сосредоточенной въ небольшомъ количеств 
губерый юго-запада и отчасти юга, а югь и юго-востокъ сосредото- 
чиваеть для вывоза главную массу яровой пшеницы, 

На ряду съ сравнительно малымъ по площади распространенемь 
возтфлыван я пшеницы, мы должны отмЪтить и низке урожаи. Сопо- 
ставляя приведенныя выше величины средияго общаго сбора и общей 
площади, средн!й урожай для пшеницы въ Европейской Росби мы 
опредфлимъ общей цифрой въ 51 пудъ на десятину. Отдьлъ сельской 
экономи и статистики въ 1902 г., въ среднемъ за перодъ въ 18 лЬть 
(1883 г. до 1900 года), опредфлилъ урожаи пшеницы озимой У вла- 
дьльцевъ въ 56,6 пуда на десятину, а у крестьянъ въ 47,3 пуда; пше- 
ницы яровой—у владфльцевъ въ 47,1 пуда‘и у крестьянъ 40,5 пуда. 
Опредфляя, исходя изъ высоты урожая пшеницы, мЪсто Росси въ ряду 
другихъ странъ, и принимая во внимаше не только отношеше сбора 
кь площади подъ пшеницей, но и соотвфтствующую площадь пара, 
получимъ слёдующую таблицу въ пудахъ на десятину. 

Данныя Департамента Земледфля: 
Соед.-Штатовъ. Нов. Ю. Уэльса 
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Этою таблицею положеше Росси, съ точки зрыя урожая, рису- 
ется ужъ очень мрачными красками, но впечатльне получается еще 
болЪе рЪзкимъ, когда возьмемъ данныя Кальвера. который сравни- 
ваеть урожаи въ Росси и въ Гермаши, беря лишь остатокъ урожая 
оть вычитаня количества сфмянъ, предназначаемыхь въ кеждой стра- 
нЪ для посфва и подчеркивая, что въ Росси величина ихъ доходить 
до \/4 или даже '/з общаго количества урожая. Въ этомъ случаф оста- 
токъ на десятину, который можетъ поступить на продовольстве и для 
вывоза и который долженъ дать средства для покрытя расходовъ на 
производство и для жизни сельскихъ хозяевъ, составитъ лишь 24 пуда, 
т. е. величину въ 3'/ раза меньшую, чЪмъ въ Германи. Наконецъ, 
если производство пшеницы въ РосФи отнесемъ не къ площади, а 
перечислимъ на душу сельскохозяйственнаго населеня, то окажется, 
что у насъ продукта въ 10—11 разъ производится меньше, чфмъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ. 

Все это говоритъ за то, что воздфлыван!е пшеницы у насъ стоитъ 
теперь на слабой степени развитйя, но именно поэтому можетъ быть 
на Россо въ данный моментъ и можно было бы смотрфть какъ на 
единственную, кромЪ Канады, страну, которая, въ коротк срокъ, 
могла бы увеличить предложене пшеницы на всемрномъ рынкф. По. 
смотримъ поэтому, какмя же условя болфе всего затрудняютъ у насъ 
повышене общаго сбора пшеницы, т. е. естественныя ли условя, или 
же техническя и экономическя. Сравнивая условя производства пше- 
ницы въ Росси и другихъ странахъ, должны будемъ отмЪтить для 
Росс!и рядъ важныхъ преимуществъ. Мы обладаемъ колоссальнымъ за. 
пасомъ плодородныхъ ночвъ, климатическя условя во многихъ мфст- 
ностяхъ не неблагопр!ятны для пшеницы, мы ближе другихъ странъ. 
находимся къ центрамъ м!рового рынка; страна обладаеть большимъ 
количествомъ желЪзно.дорожныхъ и водяныхъ путей сообщен!я; рабо- 
ч1я руки, по сравнению съ американскими, болфе дешевы. Но всЪ эти 
благопр!ятныя условя разбиваются пока другими, дЪйствующими не- 
благопр1ятно. Эти послЪдня, въ самыхъ общихъ чертахъ, можно фор- 
мулировать такъ. 

Техника воздЪлываня пшеницы у насъ въ высшей степени низка: 
ни правительство, ни сельсюе хозяева не дфлаютъ ничего, чтобы пе- 
рейти къ систематическимъ и согласованнымъ массовымъ мфроприя- 
иямъ къ поднятйо воздфлываня пшеницы, т. е. къ поднятйо одной 
изъ первЪйшихъ производительныхь силъ страны. Хотя въ Европей- 
ской Росси рабошя руки дешевы и ихъ много, а въ ТуркестанЪ — на- 
оборотъ, но производительность труда, какъ тамъ, такъ и здЪсь, бла- 
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годаря неорганизованности, отсутств!ю капитала и невфжеству, крайне 
мала, -такъ мала, что населене часто не можетъ не только произве- 
сти избытка для вывоза, но ‘не може: даже прокормить себя. И.Н. 
Клингень, въ своей замфчательной’ работЪ: ‚„Русекй ХлЪборобъ“, низ- 
кой производительности” работы у насъ противопоставляеть высокую 
производительность труда въ Соединенныхь  Штатахъ и приводить 
при этомъ слвдующия ланныя 

Въ Соединенныхь Штатахъ, по вычисленямъ И. Н./Клингена, на 
культуру десятины пшеницы” затрачивается” 8,3 лошадиных» парокон- 
ныхь и 3,89 людскихъ ‘дней, У насъ, въ южномъ ишеничномъ гайонъ, 
гдЪ цфна на рабочёг руки въ 3,1 раза меньше американской, рабочихъ дней 
на лесятину “съ тВмь же урожаемъ пшеницы ‘затрачивается въ 44,54 
разъ больше и лошадиныхъ дней вЪ 2,6 раза больше. Если же принять’ во 
вниман!е, что “наши средне урожаи тншёницы меньше американскихъ, 
то окажется, что у насъ ‘на затраченный ‘одинъ рабочий ‘день, лаже_въ 
помфщичьихь хозяйствахъ, ‘приходится урожай‘ пшеницы въ 27 пуда, 
тогда какъ въ АмерикЪ эта величина составляеть 14,69 пуда. Конечно, 
при этомъ долю вяня нужно отнести и на счетъ благоприятнаго кли- 
мата. Тфмъ не менфе, И. Н. Клингенъ находитъ возможнымъ настой 
чиво ‘утверждать, что американск " рабоч! “за одинъ рубль заработной 
платы производить продукта ‘въ 6—7 разъ больше. чфмъ за тоть же 
рубль можеть’ быть произвелёно у насъ: но; повысить производитель- 
ность труда можно лишь въ томъ случаф, если вносить въ дфло куль- 
туры пшеницы, въ отношеши единицы площади полей, больше капи- 
тала! 

Здсь умышленно, въ ‘интересахь поднят техники воздвлываня 
шненицы и повышен ея урожая, выдвигается на первый планъ лишь 
потребность въ капитал, а необходимость въ знаняхъ представляется 
какъ бы менфе важной Въ отношен” знанй, ‘умьия и любви къ 
своему дфлу, русске сельеке хозяева въ данный моменть столть не* 
сравнеино выше массы хозяевъ Аргентины и, можеть быть, даже Со 
@диненныхъ Штатовъ, нб-все это разбивается при столкновеши съ пол” 
ной разрозненностью ’хозяевъ, съ» отсутств!емъ планомфрной дВятель- 
ности и, главное, съ бфдностью преобладающей массы земледЪьльцевъ- 
крестьянъ. Послфднее обстоятельство И. Н: Клинтенъ въ своемъ „Рус- 
скомъ' ХлЪбороб\“ риземотрвйь подь НЫ малой покупательной 
силы ‘рабочаго’ дня: \” 6: 

Познакомившись‘ въ общихь’ чертахь ‘въ характеромь производ- 
ства пшеницы въ Евронейской ‘Росс ‘перейдемъ тёперь къ краткому 
‚очерку цЪн% на пшеницу “и; прежде всего, ‘попытаёмся выяснить, какъ 
он иамвннииеы свтрасяйранем и НультурА, НЕвнины ВА течейНа пр 
шлаго кубка, вк ‘англЁйскихь ее позволять, 


® 
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судить объ измфненяхь цвны пшеницы въ течене нфсколькихъ сто- 
‚лЪтЙ очень детально, но мы, чтобы избфгнуть обиля цифръ, остано- 
вимся лишь на очень немногихъ данныхъ. 

Истекшее столЬт!е’на англйскомъ рынкЪ началось (1801 —1819 гг. 
оставляем, пока въ сторон) очень. высокими цфнами, 2 р. 50 к. 
пудъ въ 1803 голу, которыя-къ: ‘сороковымъ  годамъ. понизились, до 
Гр. 85 кон.; съ нфкоторыми: колебашями, на такой высотЪ цфна дер- 
жалась до 1878 года Начинаятсь 1878 года, Лондонск!й рынокъ отмЪ- 
чаетъ неуклонное пониженше цфнъ, достигшихъ наименьшей величины 
вЪ 1893—1896 год., когда онф упали’ до 73—75 коп. Въ 1898 году он 
немного повысились; потомъ, съ 1899 года, опять понизились; и снова 
<тали повышаться только въ посл Бднте три года, достигая те- 
перь высоты, какая была въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ. 

Пытаясь дать представлеше о колебани цфнъ въ Англи за болЪе 
продолжительный ›пер!одъ, отмфтимъ, ‘что`за время съ 1642 года, въ 
половинЪ. Х\УН стольтя, цфна на пшеницу была, какъ и теперь, около 
1 рубля 50 коп. пуд; 1654 и‘1895 годы’ отличались очень.’ низкой 
цфной- -около 75 коп. пудъ; наивысшая; за послфдн!я 260 лЪтъ; цфна 
пшеницы въ Лондонф была въ 1800. и 1812. годахъ, когда она подни- 
малась до 3 рублей 90 коп. пудъ. Второе, что мы должны! отмФтить 
заЪсь въхотношеши.ицЪиъ, заклюзается въ слЪфдующемъ. 

Два столЪт тому назадъ, въ СавойЪ, въ. извфстные перюды 
года; невозможно было ‘достать хорошаго. пшеничнаго  хлфба даже 
дли дофина Франщи;у цфны ‘на пшеницу; въ одинъ и. тотъ’ же’ моментъ, 
были очень различны не только въ двухъ смежныхъ государствахъ, 
но даже въ отдфльныхъ департаментахь Франщи. Въ настоящее. вре. 
мя, наоборотъ, мы сможемъ отмЪтить относительно очень большое 
<совпадене цфнъ на пшеницу въ городахъ. лежащихъ даже въ различ- 
ныхъ частяхъ свЪта. Такъ напримфръ, биржевыя отмЪтки показываютъ 
для середины ноября 1912 года цЪзну ‘пуда пшеницы: въ Лондон% 136, 
въ Нью-юркЪ 142, въ Марсели 140, въ ОдессЪ 135 и въ Варшав% 138 коп. 

Чтобы дать представлене о томъ, въ какой степени высокими 
‘или низкими оказываются существующя ‘теперь цфны, посмотримъ, 
какимъ образомъ измЪнялись цфны одного пуда пшеницы во’ Франщи 
въ течене послфдвихь 6. стольий. 

Цвна пуда пшеницы во Франщн. 


Годы * Копейки’ ^ Годы - пе Копейки. 
1300—1325 : 306 1551-1575 306 
1326—1350 - 33 195. 1590—1600... яз аи 495 
21426—1450 0 0’ 255 › 1741-1765 разовая ‘оосмаа: 

21464 > нити 36-20166 4790, дхеуяч Г 138 


1509. бы ВР НВА ВО ми ‚азиныкайт. Ки ВБ 


—138 — 


1821—1850 162 1886 —1890 155 
1851 1875 193 теперь 144 

Всф эти изны были вычислены такимъ образомъ, что всегда 
принималось соотвфтстве между покупной способностью денегь теперь 
и въ каждый взятый моментъ-. 

Но, чтобы различе цфнъ сдфлать еще болфе нагляднымъ, отм 
тимъ, что если теперь во Франщи годовой трудъ рабочаго оплачива- 
ется 170 пудами пшеницы, то при Людовик Святомъ онъ могъ по- 
лучить лишь 135 пудовъ, а при Филипп Красивомъ лишь 103 пуда. 
Съ 1301 до 1395 года это составляетъ всего лишь 85 пудовъ, съ 1555 
до 1575 года--67 пудовъ и съ 1590 до 1600 года всего лишь около 
44 пудовъ. 

Входить вь подробный анализъ измфненшя цЪнъ на пшеницу 
здфсь, конечно, было бы затруднительнымъ. Въ общемъ же можно 
сказать, что, несмотря на чрезвычайно выросший спросъ на пшеницу, 
цны, по сравненйо съ предшествующими  столфтями, во-первыхъ, 
проявляютъ склонность понижаться и, во-вторыхъ, что особенно важ- 
но, теперь он поражають не имфвшимъ мфста ранфе извъстнымь 
однообраземъ для городовъ даже и очень удаленныхъь одинъ оть 
другого. Причины всего этого видятъ: а} въ развит путей сообщения 
и средствъ перевозки, 6) вступлен!и въ сферу м!рового производства 
пшеницы новыхъ странъ съ рЬдкимъ населешемь и благоприятными 
естественными условями и в) усовершенствовани техники произвол- 
ства пшеницы. Наконець, рЪзкое понижене цфнъ, имфвшее мЪсто въ 
перюдъ времени съ начала восьмидесятыхъ годовъ до половины де 
вяностыхъ годовь прошлаго вЪка, объясняють также и тёмЪ, что 
послЪ 1878—1876 г.г. рядъ европейскихъ странъ перешелъ къ золо- 
той валютЪ. Въ какой степени послфднее обстоятельство могло имфть 
значене, разсматривать подробнЪй не будемъ, такъ какъ теперь сно- 
ва цфны поднимаются почти до той высоты, какъ въ послёдня 9 
стольия, въ которыхъ цзны были довольно устойчивым. Поэтому пе- 
рейдемъ теперь къ другой сторон вопроса. Именно, постараемся 
выяснить, въ какую же долю существующей на мровомъ рынкз цЪ- 
ны обходится въ различныхъ странахъ стоимость производства 1 пуда 
пшеницы до момента полной подготовки къ отправлению на рынокъ. 

Для отвфта на этотъ вопросъ болфе или менфе многочисленныя 
однородныя данныя собраны лишь въ Германи; для другихь же 
странъ, вь этомь отношен!и, приходится руководствоваться болъе 
отрывочными свздЬнями. ВслЪдств!е этого, переходя къ ряду лан- 
ныхъ, касающихся стоимости производства одного пуда пшеницы въ 
отдфльныхь странахъ и даже потомъ для наглядности сопоставляя 
ихъ въ таблицахъ, мы; конечно, далеки отъ мысли, что они могуть 
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т ети 

$ лишь дать представлене объ общемъ 
характерЪ стоимости производства пшеницы въ вывозящихь и въ вво- 
зящихъ странахъ. 

Одной изь первыхъ странъ, особенно занимавшихся интересую- 
щимъ насъ теперь вопросом%, является Англия, гдф первыя попытки 
опредЪлить стоимость производства пуда пшеницы относятся еще къ 
началу восьмидесятыхъ годовъ и особенно подробно были разработаны 
въ половинЪ девяностыхъ годовъ прошлаго вЪка. Согласно этимъ 
даннымъ, въ среднемъ, для графствь Англии, г. Крефортъ расходы 
падающе на десятину подъ пшеницей опредъляетъ не ниже 175 руб- 
лей, и расходы пэдающе на пудъ пшеницы опредзляеть не менфе 
Гр. 24 коп., и потомъ, принимая стоимость производства въ Англии 
за сто, таковую для Росси выражаетъ 549», для Дакоты—57% (это 
составить вь абсолютныхъ числахь 70,7 коп., тогда какъ мы ниже 
для Миннезоты приводимъ величину лишь въ 59 коп,); Британская 
Инды — 66° и Калифоршя— 705/. 

Въ одномъ хозяйств» Германи, относящемся къ группй», гдЪ 
стоимость производства пшеницы ниже средней. расходы на десятину 
подъ пшеницу составили 190 рублей, изь которыхъ приходилось на 
удобреше 55 руб., упряжныя силы (день упряжныхь силъ считается 
2 лошади или вола -р стоимость дня одного рабочаго)—25 рублей, 
наемъ рабочихъ-12 руб. 75 коп. сфмена и посЪвъ 10 рублей, стра- 
—5 рублей и обиие расходы (считая наемную плату 
коп. При этихъ условяхь стоимость ппоизвол- 
я величиною 1 рубль 30 коп. 
расходы на десятину доходили 
свмена-17 рублей, 


хован!е отъ града- 
за землю) 82 рубля 25 
ства одного пуда пшеницы опредвлитс 
Вь одномъ французском имъни 
до 240 рублей, именно: удобреше—60 рублей, 
обработка и посфвъ 32 рубля, уборка и молотьба—60 руб. и общие 
расходы-71 рубль. При всЪхъ этихъ условяхъ, стоимость производ- 
ства одного пуда зерна пшеницы можеть колебаться около 1 рубля. 
Въ МиннезотЪ расходы на десятину составляють около 31 рубля, 
а именно: обработка и посфвъ—8 рублей 25 коп. сЪмена 4 руб 


уборка и молотьба— 10 руб и наемная плата за землио— 8 р. 75 коп. 
пуда пшеницы въ 


При этихъь усломяхъ, стоимость производства 
разсматриваемомъ имЪни, при урожаЪ 60 пудовъ съ десятины, бы. 
ла 51 коп. 1 

на десятину ОДИНЬ ИЗЪ извЪъетныхъ нам 


Вь Аргентинь расходъ 
примЪровъ учета опредъляетъ величиной в\ 41 рубль 60 коп., а имен- 
но: обработка и посЪвъ —9 руб. пастбища для лошадей—1 руб 
страховка для урожая —9 рубля; уборка - 10 руб. 60 к; молотьба —11 
руб.; наемная плата за землю и погашеше инве ‘таря—8 рублей. Уро- 
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жай въ этомь хозяйствЪ колебался около. 70 пудовъ на десятину, 
слЪдовательно, расходы на’пулъ птеницы составляли около 60 коп. 
Не останавливаясь на болфе. подробномъ разсмотрфни  данныхъ 
русскихъ хозяйствъ, съ цфлью нагляднфе выразить интересующую 
насъ задачу, приведемъ нижеслфдующую схематическую табличку, 
составленную, какъ на основаШи вышеозначенныхь, такъ и нфкото- 
рыхъ другихъ матергаловъ. 
Импортируюния страны: Стоимость пу- о руб. Въ томъ числ 


да пшеницы. на десятину. на удобрене. 
Германия 1 р. 40 коп, 200 р. 40 р: 
Франщя 1 р. 36 кон. 225. р. * 55: р; 
Экспортирующия страны: 
С.А. Соед Штаты — 59 коп. 31 р. 
Аргентина — 60 коп. 41 
Европ. Россйя, крупныя хоз 
Харьк. и Подольск. губ. - 90 коп 85 р. 13 р 
Мелкя хоз. Сарат. губ. — 60 коп 25 р. = 


Повторяемъ еще разъ, что. приведенныя въ этой табличк® цифры 
чрезвычайно схематичны, т5мъ не мене онЪ даютъ возможность под- 
черкнуть извфстное соотношене между отдфльными странами совпа- 
дающее съ тьмъ, что въ 1904 год. И. Н. Клингенъ заключилъ, поль- 
зуясь иными приемами. Именно, можемъ принять, что наименьшая 
стоимость производства | пуда пшеницы достигается въ СЪверо-Аме- 
риканскихъ Соединенныхь Штатахъ (данныя для штата Миннезоты). 
Во-вторыхъ, и это самое существенное, въ таблиц видимъ, что 
въ вывозящихъ странахъ расходы по производству, между которыми 
посчитаны и арендная плата и обще расходы, составляютъ лишь око- 
ло половины (чаще ниже) расходовъ по культурв пшеницы въ центрах 
м!ровой торговли. 

Отличительной чертой странъ, вывозящихъ пшеницу, является то, 
что масса воздзлывающихъ пшеницу хозяйствъ очень отдалены отъЪ 
станшй желфзныхь дорогь или пристаней, вслЪдстве чего приходится 
дфлать значительныя затраты и по доставкЪ хлфба по `‘проселочнымъ 
дорогамъ. Расходы эти велики также и у насъ, а въ Австрали и в 
Аргентинь еще больше. Останавливаясь въ частности ва АргентинЪ, 
отмЪтимь, что доставка зерна происходить здЪсь въ течене времени 
съ января по май. ХлЪбь доставляется въ мЬшкахъ, содержащихь по 
70 килограммовъ пшеницы, т, е. почти по 4\№ пуда при среднемъ 
разстоян!и отъ станщи 30 версть; доставка пуда пшеницы обходится 
около 12 коп. Колонисты, живуще ближе къ желЪзной дорог, на- 
примЪръ на разстояня 9 версть, на доставку пуда пшеницы расходу- 
ють какихъ нибудь 5 коп.; но наемная плата за ‘землю въ таких 


имБняхъ ивъ АмерикЪ. и въ Австрами, достигаетъь уже очень 
значительной высоты, лоходя до 15 р. на десятину, 

Когда мЬшки съ пшеницей прибываютъ на ст. желфзной дороги, 
то фермеру предстоитъ сдфлать рядъ уплатъ и, прежде всего, упла- 
тить подоходный налогъ, который составляетъ въ Аргентинф около 
11 коп. съ пуда; разгрузка подводъ съ» мышками обходится около 1 коп. 
пудъ. На массь станй совершенно ‘не имфется ни платформъ, ни 
крытыхъь помфщенй, поэтому нужно мЪшки укладывать въ кучи, и 
это снова ‘увеличиваетъ расходъ почти на № коп. на пудъ. Наконецъ, 
необходимо уплатить за мфсяцъ впередъ за сохранеше хлЪфба на стан- 
щи, считая м коп. съ пуда. 

Съ несравненно меньшими расходами на перевозку гужомъ, но 
по существу сходнымъ же образомъ, происходитъ доставка пшеницы и 
въ Тихо-Океанскихъь штатахъ СЪфверной Америки. Пшевица привозится 
на станцио жельзной дороги также въ мфшкахъ. 

Далфе, какъ въ АргентинЪ, такъ и въ Калифорн!и, масса пше- 
ницы въ мЬшкахъ слЪдуетъ въ соотвфтственныя гавани. Для Аргенти- 
ны таковыми будутъ, по преимуществу, Розарю, Буэносъ-Айресъ, Байя- 
Бланка; для Тихо-Океанскихъь штатовъ Сзверной Америки: Санъ-Фран- 
циско и Портлендъ. Прибывая въ гавани’ въ. мфшкахъ, пшеница обра- 
зуеть здфсь громадныя массы и, какъ въ АргентинЪ, такъ еще боле 
на побережьф Тихаго Океана’ въ Сфверной! АмерикЪ, прямо вЪ мЪш- 
кахъ грузится на корабли; хотя и на побережь® Тихаго Океана также 
пшеницу отправляють и `насыпанную прямо въ трюмъ кораблей, по-^ 
добно тому, какъ это дфлается въ Аргентин®. : 

Совершенно иначе поставлено дфло въ `Сверо-Американскихь 
1Штатахъ и въ гаваняхъ Атлантическаго Океана, наприм5ръ, въ Нью- 
1оркё, въ Новомъ Орлеан® и другихъ. Начать съ того, что въ цент- 
ральныхъ восточныхъ штатахъ, изъ имён на станцию желфзной до- 
роги хлфбъ привозится не въ м5шкахъ, а въ фурахъ, имъющихъ видть 
ящика, и отправляется далЪе насыпомъ. Въ Чикаго, Ныю-юрк® и 
другихъ имфется рядъ колоссальныхъ элеваторовъ, которые. служать 
не только для хравешя зерна, но еще боле для его’ очистки и груп- 
пировки товара. Привезенное въ элеваторъ зерно очень быстро раз- 
гружается, очищается, провфтривается и ‘распредфляется по большимъ * 
закромамъ, изъ которыхъ‘потомъ механически можеть быть высынано 
въ вагонъ и притомъ съ такой ‘быстрогой, ‘что вагонъ’ наполняется въ _ 
одну минуту. Нфчто подобное устроили въ приморскихь_ элеваторахть» _ 
тд зерно механически’ разгружается изъ вагоновъ и механически па-. 
полняеть корабли, причемъ” 170 тысячъ пудовъ ишеницы погружается _ 
въ корабль всего въ течеме какихъ-либо 2-хъ часовъ. уро к 

° Посмотримъ теперь, какъ’же дорого стоить перевозка пшеницы’ 
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до Ливерпуля изъ имфшЙ въ штатахъ  Иллинойсь, Небраска. Расходы 
по перевозкЪ одного пуда пшеницы будутъ составлять около 33 коп., 
т.е составляютъ почти 60% отъ стоимости производства на мЪстЪ. 
Въ подробностях, расходы по перевозкь будуть складываться такъ: 
перевозка изъ имфня до желфзной дороги въ среднемъ 5,1 коп., по 
желфзной дорогЪ, вь Чикаго--11,8 коп., изъ Чикаго въ Ныю-1оркъ — 
9,5 коп., морской фрахтъ изь Нью-юрка въ Ливерпуль —4,6 коп. и 
разные расходы —1.7 коп, 

Морской фрахть изъ атлантическихь гаваней Соединенныхъ 
Штатовъ въ Европу является наиболъе дешевымъ: 


Ныоорюь Е, ое. О, 5ообАЖЬЫ 4,6 к. 
Друмя гавани Атлантическаго, океана. о: 2 бк. 
Гавани Тихаго Океана; о ах Ре ила о 69.6 
Австралйскя гавани... .- ме, ЕДА дерозиИ ик 
Аргентина (отъ 7,5 до 14 коп.) - т ; ы к. 
Иня; здьсфино А ен чае ТА то Ик, 
Черноморскя гавани Росси и Румынии, .. АЕ ; вю 
Оть Риги и Петербурга до. Лондона--около , .. с - 6 к: 
Оть Архангельска до Лондона... . ‚ „бк. 


Изъ этой таблички видимъ, что морской фрахть изъ Аргентины 
составляетъ, иъ среднемъ, 13!/з коп.. Если присоединить къ нему пе- 
речисленные выше расходы по доставкЪ до гавани съ фермъ, которыя 
могуть колебаться отъ 20 до 35 коп. на пудъ, то стоимость ихъ пере- 
возки можеть колебаться оть 33 до 45 коп на пудъ и составить, какЪ 
это и считаютъвъ АргентинЪ, отъ 50 до 80°/0’ отъ стоимости производ- 
ства олного пуда пшеницы на фермЪ. 

Росая вь отношении. доставки пшеницы на мровой рынокъ 
могла бы стоять въ болЪе благопр!ятныхь условяхъ, чёмъ Аргентина 
и Калифорны, такъ какъ изъ южно-русскаго ишеничнаго района, до- 
ставляющаго главную массу пшеницы для вывоза, расходы на перевоз- 
ку одного пуда могутъ составлять не болЪе 30 коп. и также перевоз- 
ка изь Самары и Саратова составить не болзе 36 коп. и (столько же 
приблизительно стоитъ и перевозка пшеницы до ст. Горчакова Ср. Аз. 
ж. д.). Перевозка пщеницы отъ Челябинска до Лондона, через Котласъ 
и Архангельск, будеть стоить также около 35 кои. Но, во всякомъ 
случаЪ, и у насъ расходы по перевозкЪ пшенииы, предназначен- 
ной для вывоза, сосгавять не менфе 40 и до 50% отъ ‘стоимости 
производства на мЪстЪ, а для Оренбурга и другихъ мъсть могутъ дохо- 
дить, подобно тому, какъ это имфеть мЬсто въ АргентинЪ, даже до 
80%. ВслЪдств!е этого, становится вполнЪ понятнымъ то первенству- 
ющее значеше, какое въ развитйи культуры пшеницы имфютЪъ пути и. 
средства сообщеня. Они дали возможность распространить воздьлн- 


ке ера 


а я сны 
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ване пшеницы по всему цивилизованному мрун способствують выра- 
вниванйо пфиъ. Благодаря всему этому, пути и средства сообщеня 
открыли для лицъ воздфлывающихъь пшеницу возможность самаго 
широкаго заработка, но они же являются и средствомъ для экспло- 
атащи сельскихь хозяевъ, потому что Категор!я лицъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ находятся средства сообщешя и торговля пшеницей, стараются 
взять у сельскихъ хозяевъ не только, по возможности, всю разность 
между рыночной цфной и стоимостью производства, но, къ несчастью, 
нербдко берутъ даже и большую долю. 

На Туркестанскй край въ настоящее время государство возлага- 
еть болышя надежды, какъ на страну, которая можеть доставить для 
текстильной промышленности достаточное количество хлопка. Въ осо- 
бенности внимаше къ Туркестану усилилось послф разрыва торговаго 
договора съ СБверо-Американскими Штатами. Весь мБроприг!я агроно- 
мической помощи населенио сводятся, главнымъ образомль, къ подия- 
то и расширению посфвовъ хлопчатника, а культура зерновыхъ хлф- 
бовъ какъ бы остается совершенно въ тии. 

Количество распахиваемыхь земель въ Туркестан вть'/о/о выра- 
жается слфдующимъ образомъ. 


ЭАкастйская облась, О 
Самаркандская. .. НН 
Ферганская... ... Их о ОЕ 02. 
Сыръ-Дарьинская ... 5 Е 
СемирЪченская . Е ИК . 1,7% 
- 1,8°.0 
Процентъ площади подъ зерновыми хлёбами. 
Закастйская область... .. Е ОАК) 
Самаркандская .... _ $ СЗУ . 86,8 
Ферганская . р Е ; Е Е рек 47679 
СырёДарьинекая оо по иИркають а ео 
Семираченскня ед агове р паи в, БРНО ; 7187,4 
Было занято десятинъ подъ пшеницей. 
Самарканл. Ферганск. СемирЪченск. 
1904 — 196034 — 25 — 199273 
1905 - 262294  — 163118 — 
1906 — 253971 == 154146  — 
1907 — 242615 — 166650 — 254388 
1908 = 273773 = 148333 == 261980 
Было занято подъ хлопчатникомъ. 
Самаркандск, Ферганск. Сыръ-Дарьинск, 
1904 — 18506 а 186828 — 


1905 си 18617 и 166125 Я 13322 


— 188 — 


1906 я 18847 Е 190370 =, 24366 
1907 —- 15521 ны 197287 = 39125 
1908 — 21683 =. 190884 =. 28007 
1909 т = я 199441 — — 


Всф эти цифры съ достаточной очевидностью показывають, что 
въ Туркестанскомъ краЪф все же доминируеть культура зерновых» 
хлЪбовъ. 

Несмотря на богатыя плодородныя почвы, Туркестанъ не обезпечи- 
ваеть себя зерновыми хлЪбами. Если прослфдить таблицу ввоза раз- 
личныхь продуктовъ въ Туркестансюй край, то на первомъ м$сть 
будетъ стоять пшеница и пшеничная мука. 


ввозъ 
Ташкентск. ж. д. Средн. Аз. жел. дор. 
Пшеница зерн. == 159598 1944251 
Мука пшеничн. 1006957 
Овесъ 5008 
Просо еее нь 1024410 173 
Ячмень 28250 
Крупа 13115 
Пшено 762 


На Съфздь 1911 г. дъятелей по сельскому хозяйству С. В. Поня- 
товскй, въ своемь докладЪ „Хлопокъ и рабочия руки“, говорить 
слъдующее: 

„Такое соотношеше между культурами главныхь сельскохозяй- 
ственныхъ растенй въ ФерганЪ создало въ ней постоянный спросъ на 
продукты = первой необходимости,  . уловлетворяемый — только 
ввозомъ изъ другихъ областей края и даже Европейской России. 
Само собою разумфется, что продукть привезенный › издалека не 
можеть быть проданъ дешево. Хорошия дороя цфны, ‘по’ которымъ 
эти продукты могуть быть куплены для Ферганы она’ м5стахь ихЪ 
производства, подняли на нихъ цфны и тамъ, въ результат. чего, 
цны на жизненные продукты, нагрынкахъ. Туркестана стали уста- 
навливаться по соображенио сь цфнами ферганскихъ потребитель- 
скихъ рынковъ: Коканда, Скобелева, Андижана. Отсюда вздорожание 
продуктовъ первой необходимости въ Ташкент. СамаркандЪ и на 
другихъ рынкахъ, испытываемое всЪми потребителями и особенно ра- 
бочими. Конечно, кромЪ этой общей причины существують и частныя. 
Извфстно, напримзръ, изъ дфятельности различныхь синдикатовъ, что 
когда они поднимають цьну на какой либо товаръ на 3 —55/о на рубль. 
мЪстная торговля поднимаеть ее на 10—20% и болфе. То же случи- 
лось и на нашихъ базарахъ. Продукты, въ зависимости отъ оживленйя 
спроса, вздорожали въ несоразмфрно высокой степени, причемъ льви- 
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ная доля надбавки попала не въ карманы сельскихь производителей, 
а городскихъ торговцевъ, пользующихся всякимъ случаемъ, до повы- 
шенйя городской управой платы за мЪста на базар включительно, 
чтобы сорвать съ потребителя лишнюю копЪйку на фунтЪ недопечена- 
го хлЪба, тощей баранины или даже лука, моркови, картофеля и др- 
овощей.“ 

Для иллюстращи колебаня цЪфнъ, приводимь изъ Статистиче- 
скаго Сборника Сыръ-Дарьинской области цфны на муку пшенич- 
ную, рисъ и ячмень, за пер1одъ съ 1898 года по 1906 годъ. 


Е а п У 


а пшеничн я. РАЯ 
я | я’ } 
ва , Колебаше, | 28 ' Колебанте. | 
годы |= | |= 
| 58 ПИ -- 
|158 | оть до 128 | оть | до | 
= |оя 
[РАКТР КВ: К! РТЕТР. ПТРТКИР 
1897 |8 | бо 1 1 160 
1898 а 1601 136 | 2 
1899 |-—-85!— ЗО Ты 146 
1900 |1 — = 801 127 |-1 |601 ар 1173} - 
‘901 110 —90 : 1185] 1145 2127 | |0: 
1902 11105! — 95] 1 90, 84| 2 в 87—80] 1|-- 
. 1903 | 80 1 11521 112 1 | 1-= БЕ 
` 1904 1-90 = 4| 110 140] 1 [30 | 
1905 112311110] 130! 2153] 1160 | 
1906 |195 т 1135 2 = Кб ой - 84| 75 1! 
| |224 Виния || ра 
| В | | ДЕЯ | | 


Колебашя цфнъ на пшеницу въ Чимкентскомъ уБздЪ: 
1908 80 к.—60 к. 
1909 72—80; 
1910 130. —140, 
1911 190 „—110. 

Ве означенныя цифры съ достаточной ясностью показываютъ, 
что пшеница, главный источникь пыташя населешя, постоянно подни- 
мается въ цфнЪ. Достаточно къ этимь цифрамъ ввести слъдующй 
коррективъ. Весной этого года батманъ пшеницы (11 пудовъ) на Таш- 
кентскомъ рынк$ оцфнивался въ 2422 рубл. т.е.2 р, 20 к, до 2 ру- 
блей за пудъ, а въ настоящее время батманъ пшеницы цвнится 14— 
16 рублей; слфдовательно, пудъ—1 р. 27 к. до Тр. 45 коп., и цёны 
на ‘пшеницу склонны все время повышаться, и нфть ничего удивитель- 
наго, что къ весн 1913 года батманъ_ пшеницы будеть оцфниваться 


въ 22 :24 руб. 


о 


Благодаря колебанию цфиъ, возможна широкая спекулящя, кото- 
рая весьма тяжело отзывается на ЦН хлЬба и, по докладу В. И. 
Юферева объ агрономической помощи населенйо въ хлфбныхъ райо- 
нахъ, Съфздъ высказался за расширен!е посфвовъ пшеницы и кормо- 
вой площади. 

Какова стоимость производства пшеницы въ ТуркестанЪ? 

Возьмемъ данныя экономическаго учета культуры пшеницы по 
Юфереву. 

Поливная пшеница. 
Расходъ въ рубляхъ. 


Вспашка . К : $ Г й С . 9,0 
ПосЪвъ к Е я я х х . . 0,5 
Бороньба . $ . з г я Е . 15 
Смена з С ь в г : : . 6,0 
3 поливки . Е ь р з ь : . 24 
Уборка урожая . х к я : . 8,0 
Содержаше ирригащюн. системы. Е : : .30 
Подати и повинности Е Я : . : - 80 
Итого. .’. 38,4 
Приходъ 

60 пуд. зерна : . Е ь 5 ь ‚ 60,0 
Соломы у { и з ‚150 
Итого. 750 ре 

Разность. с у . й . 39,6 р. 
Доходъ а какъ рабочаго . г . 59,0 р. 


Богарная ишеница. 
Расход ъ. 


Вспашка . 5 90 
ПосЪвъ 1 : у 1 . 0,6 
Бороньба : 15 
Смена С с 6.0 
Уборка урожая й $ 8.0 
Подати и повинности ы : н 6,0 
Итого. * . Зы 
Доходъ. 

30 пуд. зерна по 1,2 р. : . : В т 
Соломы Я й С =. 
Разность. $ а 2 в з 14,9 р, 
` Доходъ земледЪльца, какъ вого, 34,0 р. 
Если мы вычислимъ по этимъ даннымъ стоимость производства 


‘пуда полявной пшеницы, то выйдетъ, что пудъ будетъ стоитЪ 64 коп., 


5 
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А ПРиролятю пуда богарной пшеницы будетъ стоить | рубль 3 кои. 
ы цифра несомнфнно является значительно преувеличенной, такъ 
т по нашимъ вычисленямъ, стоимости пуда пшеницы, производи- 
а на Красноводопадскомъ опытномъ пол, обходится 50—55 коп.— 
ифра, стоящая близко къ стоимо | 

сти производства пуда пшеницы въ 

штатЪ Миннезота. ъ И 
ака т чтобы видЪть количество производимыхъ зерновыхъ хдф- 
ыз ой приведемъ таблицу урожая главнфйшихъ зерно- 
и хлЪбовъ для Сыръ-Дарьинской области, помъщенную въ Стати- 
ческомт Сборник Областного Статистическаго Комитета за 1906 годъ. 


ПШЕНИЦА ОЗИМАЯ И ЯРОВАЯ. 


ПосЪвная Сборъ съ 1 |Чистый оста |Чистый оста” 


Пол : оби 
о ДДаннымъ: площадь въ въ ое дес. въ пу- | токъ въ тыс. |токъ на душу 
дес. :: дахъ. аеыы пуд. обоего пола. 
____ 1906 г. 1905 41906 г. 1905 1906 г; 14905 к |406 г. 1905 с. 1906г; 1905 г. 
С.Д. 0. с. К278200 241707 13421,816074,2 48,3 вв пивалитЗ| вль 870 
3 СЕ 277705 264763/13513.4 17694.4' 4897 63,8 11993.345329,5]| 6,28 872 
Ячмень. < 
С.-Д. 0. с. К.34041.5 м 2412,0 2274,3 | 700 14,0 | 2116,3 01522 | 157 1% 
Ц, С. К. 38517 62576 | 1841.5 2931.5 | 47,8 46,8: | 15544 25734 | 0,86 1,46 


Разнося количество производимой пшеницы въ Туркестанскомть 
кра на 1 душу населения, агрономь Юферевъ получаетъ слЪлующя 
цифры. 

Закаси. Самарк. Ферган. Сыръ-Дар. Семир%ч. Итого. 
Обишй урожай ишев. 2933631 168774451 20186599 25428364 501389 — 1566330% 
На душу насел. приход: 3,3 184 10,0 143 120 124 

Если принять за норму 18 пудовь пшеницы на душу населены, 
то увидимъ, что только Самаркандская и Семирченская области‹ 
являются вполн обезпеченными пшеницей, остальныя же озласти: 
требуютъ для прокормленя населешя ввоза пшеницы изъ Семи- 
рЬчья или же изъ губерний Европейской Росон. А такъ какъ рынокъ. 
Европейской Росёи является весьма неустойчивымъ, вь зависимости’ 
оть урожая юга и юго-востока Росси, мьстностей посфщаемыхъ боль- 
ше всего недородами, то амплитуды цфнъ пшеницы на туркестанскихть 
рынкахъ являются весьма значительными Кром того, эту амплитуду 
еще больше увеличивають пложе пути сообщешя Туркестанскаго края, 
а вь особенности отсутстые желфзной дороги, соединяющей хлопко- 
вые районы съ СемирЪчьемъ. 

Низкая урожайность зерновых хлЪбовъ объясняется отчасти воз- 
дзлывашемъ малоурожайныхъ сортовъ, а главное, благодаря отсут- 
ствио хорошаго посфвного матер!ала. 

Туркестанск!й край, помимо поливныхъ земель, иметь превос- 
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Ходныя неполивныйя’ земли—„богару“, широкое развит которой 
дасть рынку много миллюновъ пудовъ. 


Въ настоящее время функщонируеть первый годъ Красноводо- 
падское опытное поле по сухому земледьлио. Оно было основано за 
счетъ земскихъ средствь трехлётя 1909—1912 г.г. Всего на опытное 
поле было ассигновано 26 тысячъ „рубл., а въ этомъ году Департа- 
ментомъ было къ этой суммЪ добавлено 7200 р., а равно въ этомъ 
тоду Бюро по прикладной механик приступило къ организащи испы- 
ташй машинъ и орудйй „сухого земледЪля“, которыя предполагается 
въ будущемъ преобразовать въ опытную станцию по испытантю- сухо- 
земледфльческихь машинъи орудй Однако, работа этихъ учрежденй 
ле можеть быть въ той степени плодотворной и привлечь внимане 
занимающихся богарнымъ хлбопашествомъ безъ организащи коллек- 
тивныхЪ ’опытовъ по сухому земледЪлно во всЪхъ районахъ богарна- 
го земледъл, которое, по вычисленио Р.Р. Шредера, распредфляется 
слБлующимъ образомъ. 

1.-Предгорья Кюрень Дага и Копетъ 
Дага (оть Кастйскаго моря до’Кушки) 

75050. м : С Е ь ь | х 37.500 кв. в. 
2.—Бухара, 50050 Е 7 з г 25.000 „ 
3.—Собственно Туркестаиъ (Самаркандская, 


Ферганская и СыръДарьинская области), 160050. Я 80.000 С 
4.—СемирЪчье, 1200%50 ь : > Е . 60000, 
5. -Семипалатинская область, 40050 . . 20,000, 


= 
Итого. около 225.000 кв. в. 


Это составитъ болЪе. 23. милюновъ десятинъ. 

Изъ этихь 93 миллюновЪ десятинъ едва '/з— 1/0 используется подъь 
посевы, остальныя же пространства остаются въ видЪ залежи-полупу- 
стыни: Если бы удалось, благодаря примЪфненно американскихь спо- 
собовъ сухого земледзля, увеличить распашку богарныхь земель ло 
1520 проп. общей площади; то Туркестанъ быль бы въ достаточной 
степени обезпеченъ своимъ хлЪбомъ. 


Примфнеше сухоземледЪльческой культуры требуеть большей 


кульгурности самого населешя и поэтому, въ эгомъ отношени, необ- 
ходима скорая помощь земледъльцу декхану, а равно и крестьянину 
` переселенцу. Въ настоящее время по общему землелЬлйо имфется толь- 
ко по одному инструктору На облаеть: Необходимо въ смфту 1914 года 
внести по’ Оита клую область по культурь зерно- 
выхъ хлЪбовъ, а равно учредить въ каждомтъ уБздв должность инструк- 
тора по культурЪ зерновых’ хлфбовь. Миф лично, при объфадь Аулв- 
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атинскаго и Чимкентскаго уфздовъ для производства чтейй ‘по’ сель- 
скому хозяйству приходилось слышать нарекамя крестьян, что уро 
жаи за послфдн!е годы, несмотря на благопр!ятныя ‘условя; сильно по- 
нижаются, что, въ связи съ устройствомъ новыхъ переселенцев’ въ 
означенныхьъ уБздахъ, вызоветъ сокращен!е посфвовъ крестьянъ-старо- 
жиловъ, а послЪднее обстоятельство весьма неблагопр!ятно ‘отзовется 
на экономическомъ состоянии  отдфльныхЪ  хозяйствъ. Между тЪмъ, 
только поднятемъ  сельскохозяйственной культуры можно замфнить 
сокращен!е посЪвной площади. 

Въ первой части доклада мы указывали, что даже въ Европейской 
Росси на единицу площади прим няется незначительное количество 
капитала, Нечего говорить, что единица примЪнен!я капитала въ Тур- 
кестанЪ, при посфвЪ зерновыхь хлфбовъ, еще болфе низка, и для при- 
лива новыхъ капиталовъ необходима широкая организащя мелкаго кре- 
дита, въ вндЪ подвижныхъ и‘соотвтствующихь требованямъ  време- 
ни кредитныхь товариществъ; Согласно’ Фэю, кооперащя именно и 
представляеть собою ту форму человфческой дЪятельности, которая 
дастъь возможность наиболЪе удачнымъ образомъ соединить все то, что 
есть ‘хорошаго въ’ индивилуалистическомъ производствЪ, и въ 10. же 
время устранить его иеблагоприятныя стороны, выражающияся въ кон- 
куренши, принимающей гибельное направлене. Въ видф обществъ 
кредита и производительныхь сельскохозяйственныхь обществъ,  ко- 
операщя даетъ возможность даже и наиболье мелкимъ и наиболфе 6%д- 
нымъ производителямъ развивать во ‘всей полнотв ихъ ‘лфятельность, 
а‘въ вил общественныхь лавокъ и складовъ она’даетъ лучшее прак- 
тическое  осуществлене теор предфльной полезности, представляя 
лучший способъ ставить въ соотвЪтств!е человЪческую  дЪятель- 
ность и человфческя потребности Принципъь кооперащи возвышается 
надъ грубыми непосредственными импульсами природы человЪка, а 
также и надъ первобытнымъ стремленемь соединягься для совмЪфстной 
работы; онъ’заключается въ томъ, чтобы координировать собственные 
интересы съ интересами другихъ членовъ человЪческаго общества. 

Помимо работы въ области: поднят!я техники производства, необ- 
ходимо снабдить ‘населен!е лоброкачественнымъ посфвнымъ  матер!а- 
ломъ. ‘Выработка чистыхь сортовъ пшеницы, конечно, должна вхо- 
дить въ программу опытныхь полей. Но, такъ какъ опытныя поля не 
могутъ обезпечить спроса на посЪвной матер!алъ, необходимо учре- 
ждене сЪменныхъ планташй пшеницы и другихъ зерновыхъ хлЪбовъ 
пригодныхъ для Туркестана. 

На первыхъ порахъ желательно учреждеше пяти плантащй зер- 
новыхъ хлЪбовъ, которыя, какъ намъ кажется, удобно было бы распо- 
дожить по слфдующей схемЪ: по одной плантащи въ Чимкентскомъ и 


= 218% — 


Аул!эатинскомъ уЪздахъ, одна въ Ташкентскомь уфздЪ и по одной 
въ Самаркандской и Ферганской областяхъ. 

Въ настоящее время, по смт Переселенческаго Управления, вне- 
сены кредиты на учреждене трехъ опытныхъ участковъ въ заселяе- 
мыхъ районахъ, а равно на подобнаго же типа участки Департаменть 
проводитъ по своимъ кредитамъ достаточную сумму, но, въ виду не- 
согласованности работъ переселенческаго Управлешя и Департамента, 
эти участки не могутъ достигнуть того положен я, какое они должны 
занимать. Поэтому необходимо Департаменту Земледьля и Переселен- 
ческому Управлению войти въ соглашеше обь общемь руководствЪ 
этими работами. 

Примфняя соотвфтственныя мфры, Туркестанъ можетъ обезпечить 
себя зерномъ и даже бол%е: Туркестанъ, какъ обладающий безпрерыв 
нымъ источникомъ влаги въ видЪ оросительной сЪти, можеть явить- 
ся житницей Росс!и,—сказочной Аргентиной. 

Несмотря на сильно возросшее въ течене ХХ въка производ 
ство пшеницы, всеже предложене ея лишь съ трудомъ покрываеть 
спросъ существующей теперь потребности въ хлЪбЪ, такъ что недо- 
родъ одного только года можетъ грозить уже очень серьезнымъ бЪд- 
стыемъ. Между тЪмъ, въ дальнфйшемъь, спросъ на бЪлый хлЗбъ дол- 
женъ все боле и болЪе развиваться. Это дЪфлаетъ очевидной неосно- 
вательность страховъ о томъ, что введеше въ полной мёрБ культуры 
пшеницы, не только на необъятныхъ пространствахъ Соед. Шт. (и Ка- 
нады), но даже и въ Европейской Росси, можетъ вызвать переполне- 
ше рынка и послужить причиной къ разорительному паденио ЦЪНЪ. 
Наоборотъ, всякое повышене воздфлыван!я пшеницы, гдЪ бы оно ни 
происходило, еще долгое время можеть привЪтствоваться, согласно 
пророчеству Лонгфелло, какъ идущее на счасте и благо всфхь вре- 
менъ и всфхъ народовъ. 

Необходимо только, чтобы Рос@я не откладывала спёшить сдЪ- 
лать всЪ возможное въ этой области. Съ названной цБлью прежде 
всего необходимо утвердить сознане, что безотлагательная массовая 
работа по поднято у насъ культуры пшеницы (какъ равно и ржи) 
звляется дфломъ такой государственной важности, м8роприятя по ко- 
торому нельзя ставить ни въ какую параллель съ другими мЪ5рами- 


Агрономь Т. А. Титаёъ. 
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Положеня къ докладу агронома Титаса „Производство пше- 
ницы и мвры къ его улучшению“. 


. 
$. Производство хлопка сосредоточено въ четырехъ областяхъ 


'Гуркестанскаго края: Сыръ-Дарьинской, Самаркандской, Закасшйиской 
и Ферганской, Ни одна изъ этихъ областей не является обезпеченной 
пшеницей. 

2. Значительныя колебашя цЪнъ на пшеницу отзываются весьма 
тяжело на мелкихъ производителяхъ хлопка. 

3. Необезпеченность хлЪбомъ хлопковыхъ районовъ, имъющихъ 
подъ посЪвами зерновыхъ хлЪбовъ площади, превосходяния посввъ 
хлопка, объясняется низкой техникой производства пшеницы, а равно 
малымъ примЪненемъ капитала на единицу площади. > 

4. Необходимо учреждеше планташй зерновыхъ хлЪбовъ; необхо- 
дима выработка сортовъ пшеницы болфе урожайныхъ, чфмъ мЪстные 
туземные. 

5. Въ районахъ богарныхьъ посфвовъ необходимо устройство кол- 
лективныхъ опытовъ по сухому земледфлио; эти опыты должны быть 
объединены при существующемъ опытномъ полЪ по сухому земледЪ- 
лю въ Красномъ ВодопадЪ, 

6. Въ цфляхь улучшения урожайности зерновыхъ хлЪбовъ, необхо- 
дима широкая пропаганда улучшенныхъ земледфльческихь машинъ и 
оруд; для этого нужно учредить должности спещалистовъ по общему 
земледфлию въ каждой области и по одному инструктору въ каждомъ 
уЪздЪ. 

7. Необходимо упорядочене и расширен!е кредитныхь товари- 
ществъ, съ производствомъ при нихъ операшй по скупкЪ и продажь 
хлЪба, продажи земледзльческихь машинъ и орудй и устройствомъ 
при нихъ зерноочистительныхь пунктовъ. 

8. Расширен!е желфзнодорожной сти и улучшене грунтовыхъ 
дорогъ. 


—>*=- 
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СОСТОЯНЕ ВОГАРНАГО ПОЛЕВОДСТВА ВЪ 
ОШСКОМЪ УЪЗДЪ, ФЕРГАНОКОЙ ОБЛАСТИ. 


Вопросъ о наивыгоднЪйшемЪъ использовани подъ культуры гро- 
мадныхъ площадей земли, для орошен коихъ рЪчная и арычная во- 
ды недо@упны, интересенъ, въ частности, для Ошскаго уфзда не въ 
меньшей степени, ч$мъ и для всей Ферганы, 

Въ настоящее время говорить приходится именно о возможно 
пролуктивномъ использовани богарныхъ земель, такъь какъ запашки 
ихь производятся весьма усиленно, и только мЪста, по топографиче- 
скимь усломямъ малодоступныя, являются необрабатываемыми; тамъ 
же, гдз можно всковырять землю и получить урожай, земля, зачастую, 
пользуется недостаточнымъ отдыхомъ, что сразу же сказывается на 
урожаяхъ. Туземцы, со своей паклонностью затрачивать на богарЪ 
какь можно меньше труда, не избалованы большими урожаями; уро 
жай даже самъ —три--четыре не является убыточным, и земля, его 
приносящая, признается еще годной къ запашк% въ слфлующемь году. 


Русске поселенцы и случайные предприниматели болфе требова- 
тельны кь богарЪ, съ большимъ умфшемъ работают на ней, но пре’ 
лотвратить  истощеше почвы,  вслфдстве частыхь посЪвовъ на 
одномъ месть, конечно, не могуть, такъ какъ правильное хозяйство 
на богарь еще ме практикуется, и; съ каждымь годомъ, подвигаются 
со своими посЪвами все дальше и дальше отъь усадебъ, снимая въ 
аренду у киргизъ участки даже на такихъ высотахь и отдЪленные 
такими плохими дорогами, что доставку сфмянъ и урожая приходится 
производить выокомъ на лошадяхь н ослахъ, что, значительно увели. 
чивая затраты на извфстную площадь, ме удорожаеть, однако, вЪсовой 
единицы урожая. 

Наблюдаемыя явлешя —низк!е урожаи у туземцевъ на часто засЪ- 
ваемой богарЪ и стремлеше русскихъ занимать нетронутыя земли, 
говорять за то, что какъ ни много богарной земли въ распоряженя 
‘населеня, какъ ни мало къ ней предъявляется требованй, но НОвыЯ 
формы хозяйствованя въ поливномъ районЪ, выдвигаемыя самой 
жизнью, неминуемо вляють и на богарное хозяйство въ томъ смыс- 
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л$, что одного простора является недостаточно, и время прибЪгать 
къ интенсификащи богарнаго полеводства. 

До сихъ поръ Ошсюй уздъ почти не нуждался въ ввозЪ хлЬба 
и кормовъ скоту, производя ихъ въ достаточномъ количествЪ на мфсть 
и даже имЪя возможность значительныя количества вывозить въ Анди- 
жанъ. Но, съ каждымъ годомъ все большя площади поливной . зе- 
мли занимаются хлопчатникомъ за счетъ посъвовъ зерновыхъ хлЬбовъ, 
Пока Ошскй уЪздъ лишь въ незначительной долЪ занятъ хлопчатни- 
комъ, и то въ волостяхъ только сЪверной части его; по отношению къ 
общей площади обрабатываемой земли это такъ незначительно, что 
отразиться на хозяйственномъ строф всего уБзда не могло. Причина 
тому совершенно другая. 

Андижански УЪздъ, большая часть площади котораго занята 
хлопчатвикомЪ сдфлался постояннымъ и надежным потребителемъ 
продуктовъ производства Ошскаго у5зда. Обезпеченный сбыть при- 
велъ къ тому, что цфны, какъ на продукты потребленя, такъ и на ра- 
бочя руки и землю, увеличились въ 3—4 и даже 10 разъ противъ 
цЪнь, бывшихъ 10—20 лЪтъ назадъ. Естественно, что ошсюй земледЪ- 
лецъ сталъ приноровляться къ спросу рынка и, наблюдая его, нахо- 
дитъ, что заняте поливной земли зерновыми злаками хотя и необхо- 
димо по требованямъ плодосмфна, но по ‘доходности стоить далеко 
не на первомъ мЪстЪ. 

КромЪ того, выгоды культуры хлЪбовъ понижаются еще по той 
причин, что неимЪн!е, въ большинствЪ, сколько нибудь удовлетво- 
рительныхъь крытыхъ помъщенй для сохранешя зерна вынуждаеть 
туземца сбывать урожай до наступленя мокрой погоды, т. е. именно 
въ то время, когда цфна на него стоитъ самая низкая. 

Растемями, который удовлетворяютъ услошямъ: 1) возможно мень- 
пия колебашя въ урожаяхъ ряда лЪтъ, 2) наличность на рынкЪ по- 
<тояннаго спроса, безъ рЪзкихъ случайныхь колебашй цфнь въ тече- 
ве года, 3) потребность въ самыхъ небольшихъ расходахъ по сохра- 
ненио и 4) получеше: высокаго валового дохода съединицы площади, — 
являются, на поливныхь земляхъ: хлопчатникъ и люцерна. 

Болфе или менфе значительныя. площади хлопчатникомъ заняты 
только въ. опредфлениомъ районЪ. допускающемъ ему быть выгод- 
нымъ; въ остальномъ же поливномъ район люцерна, по выгодности 
является первой. как и. по количеству занятой ею поливной земли, 

Привожу данный. : ь 3 у 

Ошская волость, насчитывающая обрабатываемой земли около. 
11.000 десятинъ, изъ которыхъ богарной только около, 300 дес., распре 
дЪлилась по культурамъ въ 1912 г. слЪдующимъ ‚ образомъ: подл 
зерновыми хлЪбами 3560 дес. или 335/09; подъ люцерной 2850, или, _ 
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26.79%; подъ масличными 15.89/0; кукурузой ‘на зерно 1458 д, или 
13.6%; подъ хлопчатникъ отошло 413 дес.; или 2.8%. 

Тридцать три процента площади поливной земли, занятой подъ 
хяЪба, являются наибольшими для уЪзда, такъ какъ въ волостяхь 
нижележащихъь большая площадь занята хлойчатникомъ, а вышеле- 
жащихъ—больше подъ люцерной, льномъ и картофелемъ. 

‚Такъ или иначе, а хозяйство Ошскаго уфзда претерифваетъ неиз- 
бжный переломъ: испытывать цфнныя культуры становится необхо- 
димымъ. Такимъ культурамъ, какъ  хлопчатникъ, картофель, машъ и 
др., отводится все больше мЪста. Въ то же премя населеше, зная. что, 
въ случаБ недостачи собственнаго хлЪба, за привозный ему придется 
расплачиваться по самой высокой цфнЪ, съ одной стороны—сдержи- 
вается отъ чрезмЪрнаго увлеченя новинками, а съ другой— пытается пе- 
ренести посфвы хлЪбовъ на богарныя земли, количество которыхъ 
теперь уже исчисляется въ 80320 десятинъ. 


Экспликащя земель Узда представляется въ слдующемь видз: 


} | Казен- Полив-| Богар- Пеобраба- Снятыхь 
Назване волости. | ныхъ ' } | тыва- 

земель МЫХЪ. | НЫХЪ. | смыхь. | На планъ, 

| и ре 
Акбуринская.. . . |4 —=| 9499,86 36236,24| 28510,38] 74246,48) 
Булакъ Башинская .| 3,39] 9075 14| 774,12] 2866,60, 12119,26 
Кашгаръ-Кишлакск. | 13,38, 15417,07| 3389,91 11321,12, 30141,09 
Манякская . . . . | 3,19| 19223,36! 1542.86] ° 3533,86] 24303.27 
Наукатская. . . .| 582,65] 13831.82] 16005, Иа 23819,39 54239,99] 
Турукская . ... .| 65250] 978,91 8492, 64 45231,84 55355,79] 
Орская ни | 66,92] 10743,31! 277,83! 154,46. 11842,52 
Куршабская .., | 116,55| 6937,98] 13599, 36) 17614,40, 38268,29 

Е ] Г 
Итого . | 1438,58| 85707,36! 80317,70] 133652,06, 301115 69 
| | 


Что касается волостей Гульчинской, Канчагайской и Алайской, 
то имъ даже обмфръ еще не производился, земледфльческое населе- 
не отсутствуетъ, и оживляются онЪ только лЪтомъ, съ половины мая 
до октября, когда. приходятъ туда киргизы со своими стадами. 

Подъ рубрикой богарныхъ числятся только тЪ земли, которыя 
уже были распахиваемы, значить представляющя собою наиболфзе до- 
ктупных, въ противоположность такъ называемым ‘необрабатыва- 
емымъ, по причин либо чрезвычайной гористости, либо присутствя 
большого количества наносныхъ камней. На нихъ произростаеть дикая 
растительность, которой пользуется скоть, и несъфдобные виды ко- 
торой осенью собираются на топливо. По роду поверхности, таким 
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образомъ, выдфляются три групиы: 1) поливныя земли, долинныя, 
ровныя, съ постояннымъ но незначительнымь уклономъ съ юга’ на 
<Ъверъ; 2) земли, на которыхъ работа возможна только самыми при- 
митивными орущями и 3) группа земель, занимающая среднее мъфсто, 
это земли предгорй, съ поверхностью глубоко волнистой, по како- 
вой причинЪ отчасти и не могуть быть орошены. За высоту, отъ ко 
торой начинаются неполивныя площади, можно принять высоту горо- 
да Ошъ, 1015 метр., но и нижележация не ве} пользуются искусствен- 
нымь орошешемъ, Площадь неполивныхъ, ‘но раздзланныхь земель, 
равна 80320 дес. Площадь земли въ такомъ, солидномъ размрЪ, если 
не считать даже необрабатываемыхь до сихъ поръ, заслуживаетъ под- 
робнаго изученя какъ ея самой. такъ и всЪхь условй, имъющихь 
значене при обращени ея въ площадь культурную. 

Климатическя условя, конечно, являются одними изъ важныхъ, 
и матер!алъ для ознакомленя съ ними уже накоплен метеорологиче- 
скими станщями: Ошской, Иркештамской и Памирской. Первая. нахо- 
Дится на высоть 1015 метр., вторая—2840. метр. и третья-—3640 -метр- 
Такъ какъ климать мьстности въ ФерганЪ обусловливается, въ значие 
тельной ‘степени, высстою расположен надъ уровнемъ моря, то тако 
расположеше станшй представляется весьма удобнымъ. 

Средыя давленя для эФихъ пунктовъ, полученныя изь сопоста- 
влешя данныхъ за перюдъ съ 1897 по 1903 т. таковы: Ошъь—6772. милл., 
Иркештамъ 542.6 милл., Памирск И пость 491.9 милл, 

Средшя температуры на этихъ пунктахъ таковы, 


Наамонован 


пунктов: 


| Сентябрь. 


| Февраль. 
Октябрь. 


'Андижануь 1,1 | То 
Ошъ 5. и] =0 57 2. ТА, 5 
Иркештамь . . |108 — 91—29 | 75| 10/7] 13,0]2,5]| 8,31 93 


Памирек. п. . |189 175 65—10 67104 | 1331 135 81 
. | } | 


Изъ приведенныхъ ланныхъ видно, что какъ средня годовыя’ 
температуры, такъ и за каждый мЪсящь, съ повышешемъ надъ уров- 
немь моря правильно уменьшаются, достигая среднихъ минимальныхъь 
въ январЪ мьсящЪь. Максимумы, за исключешемь Памирскаго. поста, 
приходятся на поль мъсяць и достигаюль: Андижань 35,99, Ошъ 33;89, 
Иркештамь 22,3°, Памирск. п. 25,1°. ПринявъмЪсяцы, со ‚средней темпе? 
турой около 10°, цфликомъ, допускающими произросташе ‘растенйй, 
получимъ, _въ то время какъ въ АндижанЪ растеше не подвер- 
тается дЪйствию мороза въ течеше 8 мЪсяцевъ, для Оша этотъ перодъ 
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времени равент, 7 мфсяцамъ, Иркештама 4—5 мЪс. и Памира— около 
четырехъ мЪсяцевъ. 

Сравнивая количества осадковъ на всБхъ четырехъ пунктахъ, по- 
лучимъ слЪдуюшя средня за перюдъ 1897—1903 годовъ. 


Наименован!е 
г 
пувктовъ, | 
= 
Андижанть ,. 0,7 Ч 30,0] 
Опеь ь | 29,9. 43,6] 36,4 11,9! 7,2! 5,5] 20/7| 14,0 
Иркештамь . . . 7,5] 5,5] 10,7] Ш,1| 20.1 28,7 24.5] 19.7 и 9,829 
Памирсьй пость. ||17,9! 3,9] 2,3 18,3, 12,7 16 Вэ 11 0 20 


Такимъ образомъ, съ осадками —явлеше аналогичное температур%: 
количество ихъ обратно пропоршюнально высот расположен!я пунк- 
товъ. Годовое количество осадковъ на Ошской станщи доходило до 
335 милл. 

Мъсяцами съ наибольшимъ количествомъ осадковъ приходятся; для 
Андижана—январь,Оша— май, Иркештама —1юньи Памирск. п.— сентябрь. 
Въ общемъ же, по времени, осадки распредфляются для культуръ до- 
вольно выгодно; сравнивая двЪ половины года—съ января по Понь 
и съ поля по декабрь, получимъ, что во всфхъ случаяхъ осадки въ 
первую половину преобладали количественно въ два, три раза. 

Та же правильность, что наблюдалась при температур и осалд- 
кахъ, проявляется и въ отноше и испаряемости влаги съ поверхности: 
съ высотой она увеличивается, становясь въ то же время къ количе- 
ству осадковъ въ отношеня обратно пропоршональныя Наибольшее 
испарене совпадаеть съ наивысшей температурой. Средшя годовыя 


количества испарен!я таковы: Ошъ 774,8 милл., Иркештамъ 1015,4 милл. 
и Памирск постъ 1124 милл. 


Что касается вЪтровъ, то преобладаюшими для Оша и Иркешга- 


ма являются вЪтры восточные. 
Въ почвенномъ отношенши Ошсюй уЪздъ не представляеть ис- 


ключеня: преобладаетъ лесъ, какъ въ гористой части, такъ и степ- 
ной. Окраска довольно постоянная для почвъ всего уфзда: сЪфраго 
цвЪта, съ переходами отъ свЪтло-сБраго до темнаго. По цвЪту  поч- 
вы уфздъ можетъ быть раздфленъ на двЪ части: по линм, идущей 
на высоть около 1000 метр; нижележация почвы—болЪе свЪт- 
лыя (при одинаковой степени влажности) и вышележащия — темныя. 
Такъ какъ окраска лесовой почвы существенно зависитъ оть содер- 
жан!я растворимыхъ солей, органическихъ веществъ, степени влажно- 
сти, величины частицъ и другихъ свойствъ, то безъ точныхъ дан- 
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ныхъ можно признать, что почвы Ошского. уЪзда, особенно неполив- 
ныя, не страдаютъ отъ избытка солей, которыя, кромЪ того что вса- 
сываются съ водой на значительную глубину, еще, вслфдстые 
постояннаго уклона мЪстности, вымываются и уносятся въ нижележа- 
ция пространства. Далфе, темные оттВнки указываютъ на присутствие 
органических веществъ, пополняющихся растительными остатками и 
подножными остатками оть большихъ стадъ пасущагося крупнаго 
скота и барановъ. Вслфдетые сравнительно медленнаго разложеня 
этихъ остатковъ, вляне ихъ дБлается замфтнымъ не только на окра’ 
скЪ почвы, но и на структур№ ея. Механическе элементы  богар- 
ныхъ земель отличаются отъ составляющих долинныя почвы тфмъ, 
что въ составъ богарныхъ, какъ выше и ближе къ горамъ располо- 
женныхь почвъ, вошло большее количество грубаго мелкозема и пе. 
ска, которые, въ соединени съ органическими веществами, дають 
благопр!ятныя мелкозернистую и зернистую структуры: Ближе же 
къ горамъ встрфчается еще лесъ, въ составъ котораго входить мел- 
к1й галечникъ; въ широкихъ долинахъ рЪчекъ, на пространствЪ, за- 
ливаемомъ весеннею водою, галечникъ достигаетъ крупныхъ размЪ- 
ровъ и залегаеть такъ мощно, что растительная жизнь почти совер- 
шенно не пробуждается. 

Пользуясь данными метеорологическихь наблюдей и опытами 
населешя, можно получить представление, въ какой мЪрЪ климатиче- 
свя и почвенныя условйя удовлетворяютъ требовашямъ  различныхь 
культуръ, вЪрнБе же, культивироваше какихъ растевй возможно на 
земляхъ, не пользующихся искусственнымъ орошенемъ. Такъ какъ 
почти всЪ богарныя земли заключены въ полукольцо, съ предъльны- 
ми высотами г. Оша и Иркештама, то данныя этихъ станщй и пред- 
ставляютъ наиболышй интересъ. 

Величины среднихъ барометрическихь давленй, 677,» и 542% 
иилл., позволяютъ судить о крутизнЪ подъема въ этой полос и из- 
мЪнен!и, съ поднятемъ, другихъ климатическихь условй. Изъ сред- 
нихъ температуръ обоихъ пунктовъ получимъ среднюю для всей по- 
лосы, равную 6,5° годовых»; средн! безморозный перодъ, получен- 
ный такимъ же образомъ, около шести мЬсяцевъ. Прибавивъ къ это- 
му еще и средя м5сячныя и сравнив» всЪ данныя съ наблюдешями 
метеорологическихь станщй Европейской Росси, найдемъ, что упо- 
мянутое пространство, по температурнымь условямъ, соотвфтствуетъ 
полосЪ Росси въ предЪлахъ 50—45'’С. Ш., а это и есть полоса, въ 
которой съ успзхомъ воздзлываются всь зерновые хлфба, маслич- 
ныя растеня и корне и клубнеплоды. 

При такихъ благоприятныхь усломяхь температуры, и самыя 
лучшия почвы способны цавать урожаи по стольку, по скольку въ 
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удовлетворительномъ количествЪ къ нимъ притекаетъ влага. Сопоста- 
вляя средня годовыя количества осадковъ съ количествами испарешя, 
имфемъ для г. Оша, при 244,5 милл, осадковъ, испаремевь 7748 милл., а 
для Иркештама—при 154,9 милл, осадковъ--1124 милл. испареня. 

По ланнымъ, полученным опытнымъ путёемъ, расходъ воды ко- 
леблется для урожаевъ: яровой пшеницы 150—342 милл.;ячменя 138 — 
372 и овса 168—468 милл. и; согласно этихъ данныхъ, культура всфхъ 
трехъ хлЬбовъ, при соблюден правиль уменьшенйя потерь влаги изъ 
почвы, на богарныхь земляхь Ошскаго уфзда’ является возможной, 
дЪлаясь загруднительнье съ поднятемъ къ ’горамъ, гдБ сь уменьше- 
шемъ количества осадковъ увеличивается испарене. 

Надо, однако, замфтить, что послфловательность въ измнени 
количества осадковъ, съ повышешемъ надъ ‘уровнемъ моря, въ н%ко- 
торыхъ пунктахъ нарушается. Такъ, напримфръ, въ ГульчЪ, лежащей 
выше гор. Оша, осадковъ выпадает больше; точно ‘также, какъ на 
отдфльныхь подъемахь бываютъ обильныя’осажденя, далеко превос- 
ходящия количества средня для района. 

Хотя полезные для земледьмя осадки, въ течене 7 мЪсяцевъ, съ 
ноября по май, также ‘количественно близки къ даннымъ полосы Рос- 
си 50°С. Ш. но, въ виду усиленнаго испарешя, земледфе на богарь 
еще больше нуждается въ премахъ, уменьшающихъ потери воды поч- 
вой черезъ испареше: Дфлая чаще всего обратное этимъ требованямъ, 
туземцы всеже получають урожаи, въ рЪдке годы не покрывающие 
ихъ расходовъ съ лихвою; Насколько ‘удовлетворяются требования по- 
леводства засушливаго’ района. можно вилть, прослфдивъ за работами 
туземца и русскаго поселенца ‘на богарЪ. Въ использоваши богары 
туземцемъ отсутствуетъ, прежде всего, какая бы то ни было’ система: 
площадь посфвовъ декхана каждый годъ измфняется, въ зависимости: 
отъ того, сколько успеть  вспахать во время, какимъ количествомъ 
СЪмянъ располагаеть и пр. Съ видами ‘на хороший урожай, что опре- 
дЪляется количествомь зимнихъ осадковъ и весенними дождями, и 
распашка богары увеличивается. Начинаеть туземець работы на’ бога- 
РЪ весною вспашкою омачемь на 11-2 вершка и, по’ возможности, 
вслфдъ производить посфвъ. СЪмена задвлываются т$мъ же омачемъ. 
Такъ какъ перодъь посЪфва непродолжителень, то; спфша занять: поболь- 
ше площадь, туземещь иногда не производить даже и прелварительной’ 
вспашки, а зерна выбрасываются на нетронутую землю и, вмБсть со’ ы 
вспашкой, задфлываются. Количество сЪмянъ, высЪваемыхь на деся- 
тину, колеблется между 3—5 пудами, въ зависимости оть рельефа’ 
мфстности, качества съмянъ и запаса воды въ почвЪ. Предположешя” 
_ о количеств послфдней играють жи ‘роль въ опред- 

в ВЕ о ВЫ Ува зром, Зена 


Тов 


На гребняхъ, наприм$ръ, высокихъ холмовъ, гдЪ воды въ почвЬ 
будетъ меньше, а испареше больше, киргизы доводятъ густоту посфва 
до 12 п. на десятину, урожаи туземцами приравниваются не къ 
единиц площади, а къ высЪяннымъ сЪменамъ и достигають до самъ 
10-12, спускаясь въ нфкоторые годы до самъ 2—3 и 4. 

Русск!е поселенцы, выходцы большею частью Воронежской и 
Кевской губ., знакомые съ усломями засушливаго хозяйства, перене- 
сли и свой опытъь на новыя земли. ПовсемЪфстно работаютьъ плугами, 
къ обработкЪ богары нер$дко приступають съ осени, чаще весною, 
но посЪвъ безъ предварительной вспашки совершенно ими не практи- 
куегся. Эти боле дорогя работы оплачиваются очень шедро урожая- 
ми, которые достигають 40—80 пуд. и болЪе на десятину, въ среднемъ 
же 50 пуд. даже на такой площади, которая подъ рядъ зачимается 
лЪть 6, какъ напримфръ, ‘отведенная въ Куршабской волости Ардай- 
скимъ крестьянамъ. 

Уборку урожаевъ’ туземцы’ производять серпоми или выдергивая 
съ корнями, и лишь въ рЪдкихъ случаяхъ киргизы употребляют 
русскя косы; поселенцы же убираютъ преимущественно косами, а 
нфкоторые крестьяне села Покровскаго  имфютъ жатки, типа лобо- 
грЪйки. 

Молотьба хльба ‘ногами животныхъ, ‘едниственный способъ у 
туземцевъ, ‘практикуется иногда и’ русскими; въ виду тЬхь же 
соображен, по которымъ и сарты нахоцять его незамфнимымъ: при 
немъ даже сорта съ трудно ‘отдфляющимися зернами даютъ малый 
отходъ въ ухоботье зерна, и солома, мелко перегираясь, одновре- 
менно превращается въ такъ называемый саманъ, идущий въ кормъ 
скоту и. пользующийся хорошимъ спросомъ- 

Очищаются съмена у туземцев на вьтру, у русскихъ помощью 
вЪялокъ. 

И туземнами, и русскими богара занимается, главнымъ образомль» 
пшеницей, а въ мфстахъ болъе скудныхь влагой высЪвается ячмень. 
Изъ сортовъ пшеницы выдфляются три: Акъ-бугдай, любимый сартами, 
преобладаеть въ полосЪ средней высоты Ошской, Булакъ Башщинской, 
Манякской, Кашгаръ-Кишлакской и Акъ-Буринской волостей; Кара-буг- 
дай-на болзе высокихъ уровняхъ и пользующийся большимъ внима- 
немъ у киргизь и, наконець, трёетй сортъ, это—кубанка, занесенная 
русскими, она одобряется туземцами и все больше распространяется. 

При томъ способЪ очистки, какимъ пользуются туземцы, посЪв- 
ной матерйалъ не можеть и не отличается чистотой. Главная сор: 
примЪъсь— овсюгь, который на землЪ въ первый годъ поднятия пере- 


пога бывать вще мало замтень, при послфдующихь же посъвахь 


на томь же мьстЬ такь развивается, что начинаеть преобладать над. 


— 154 — 


посфяннымъ культурнымъ растешемъ. Этому способствуеть также и 
отсутстые какого бы то ни было ухода за растешемъ во время роста. 

Это краткое описанйе позволяетт, видфть все несовершенство спо- 
собовь обработки богары, но сказать, что обратное этимъ способамъ 
приведеть къ желательному результату, еще недостаточно. Здфсь, какъ 
и во всякомъ хозяйствЪ, вопросомъ первой важности является не уве- 
личене урожая вообще, а удещевлеше стоимости единицы продукта. 
Можно. напримЪръ, утверждать, что осенняя плужная пахота отзовется 
увеличешемь урожая, и все-же широкое распространеше плуга. а вмЪ- 
ст сь нимъ и бороны, получится только тогда, когда эти увеличеня 
окажутся настолько большими, что скоро покроютъ расходы на ихъ 
прюбр Бтеше. Съ удобрешемъ богары, которое никогда не произволи- 
лось, вопросъ еще неопредЪлениЪе. При всемъ своемъ плодороди, о 
чемъ свидфтельствуютъ физическе признаки, почвы Ошскаго у%зда, 
вслЪдстве безсистемнаго пользован!я, используются быстро, давая зна- 
чительные урожаи ‘только въ первые годы по выходЪ изъ перелога, 
что и оцфнено уже достаточно туземцами: так!я земли занимаются ими 
прежде всего. 

При существующемъ взгляд на богарное полеводство, какъ на 
подсобную статью, признаше мЪфръ, увеличивающихъ затраты на еди- 
ницу посъва, рашональными, особенно же такихъ, какъ накоплеше 
влаги въ пару, осуществимо только при наличши убЪждающихъ дан- 
ныхъ. Наибольшимъ довфремъ воспользуются, конечно, такя, провф- 
рить каковыя вся интересуюцийся можетъ безъ затруднений. 

Не отрицая большого значешя коллективныхъ опытовъ, надо при- 
знать, чтовъ данномъ случаЪ, при совершенной неизученности дфла и 
видахъ на коренныя изм$нешя хозяйства, они являются недостаточ- 
ными, какъ потому, что тщательныя наблюден!я затруднительны, такъ 
и въ виду возможности отрицательныхъ результатовъ, могущихъ по. 
дорвать серьезность дФла. 

Отсюда является необходимость въ постановкь дфла изученя 
богары такъ, чтобы и отрицательные результаты служили на пользу 
изучающему, безъ ущерба отдфльнымъ хозяевамъ и не тормозя рас- 
пространеня новыхъ культурныхъ премовъ. Возможно же это на опыт- 
ныхЪ поляхъ того или иного типа. © 

Добытые, затЬмъ, благоприятные выводы съ большею увЪренно- 
стью можно потомъ проводить въ населеше, путемъ заложешя коллек- 
тивныхъ опытовъ, показательныхъ участковъ и т. п. 

Выводами изъ доклада служатъ слБдующя положен: 


1) Въ виду весьма малой измЪнчивости условй богарнаго земле-_ 


дълмя и большой зависимости его усп$ховъ, въ частности, оть коли- 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОРГАНИЗАЩИ ВЪ ФЕР- 
ГАНСКОЙ, ОБЛАСТИ ОПЫТНЫХЪ УЧРЕЖДЕ- 
ШИ НО СУХОМУ ЗЕМЛЕДЗЛИЮ. 


Заслушанный СъЪздомъ докладъ г. Гончаренко даегь характе- 
ристику метеорологическихъь условй Ошскаго уБзда Ферганской об- 
ласти. Условя эти крайне разнообразны, но относятся къ неболь- 
шому сравнительно району. Если характеризовать ихъь въ предфлахъ 
пилой Области, разнообразя получится еще боле си, въ. каждомъ 
район, въ зависимости отл. мфстныхъ условй, климатъ окажется 
чрезвычайно различным, измфняющимся въ широкихъ предфлахъ— 
почти отъ субтропическаго, въ Кокандскомъ уфздЪ, до близкаго къ 
климату сЪверныхь губерый Европейской Росси—на окружающихъь 
Фергану горахт. 

Въ настоящее время насъ интересуетъ, главнымъ образомъ, по- 
лоса предгорй. И въ этомъ, уже ‘значительно суженномъ  районЪ, 
климатъ оказался бы болфе разнообразнымъ, чёмь въ описанномъ Ош- 
скомъ уБздЪ. Общее услоше, опрелъляющее его свойства, —высота 
надъ уровнемъ моря, которая для предгорй равняется 3—4,5 тыся- 
чамъ футовъ, крайне недостаточно; болфе важнымь является комби- 
нащя различныхь мЪстныхъ условёй, направлеше холмовъ и склоновъ, 
степень нагрфвашя ихъ солнечными лучами, порядокъ и направление 
вЪтровъ и пр. Послфдьйй факторъ, повидимому, имфеть въ предгорь- 
яхъ значене большее, чЬмъ обычно ему придается; въ характерЪ рас- 
предфлешя вЪтровъ наблюдаются иЪкоторыя постоянный, не оО 
по времени года, но даже по часамъ сутокъ, и ими, въ. значительной. 
мЪрь, опредфляется климатъ долинной части Области. При лостато 
номь для многих | ий количествЪ тепла въ предгорьяхъ, 
указанныя причины въ итогЪ сказываются различно д количествв: 
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Когда, подъ вмяшемь различныхь экономических условй, зе 
новые хлЪба были вытеснены изъ центра Ферганской долины, вни- 
мае населешя усиленно направилось на обработку неорошаемыхь 
земель въ предгорьяхъ. За послёдшя 5—6 льть волна переселенцев 
достигла Ферганы и‚.въ своемь лвижени, докатилась также и до 
этихъ мЪсть области, М сартами, и русскими переселенцами было 
приступлено къ обработкф этихъ земель: первыми, по упаслЬдован- 
нымъ оть предковъ правиламъ, съ обычнымъ омачемъ во главЪ все- 
го необходимаго инвентаря, вторыми —на основани уже 
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полученнаго 
опыта хозяйничанья въ южныхъ губернхь Европейской Росси. Ши- 


рок просторы дфветвенныхь земель, нарЪзанныхъ въ надфль рус- 
скимъ переселенцамъ, а также арендуемыхъ ими нарави съ сартами 
у казны и кочевого населения, помогъ въ первые же годы хозяйние 
чанья развести значительныя площади распашек, забыть о необхо- 
димости ухода за почвой и воздЪлывать на нихъ безь особаго стара- 
ня хлфба до тЬхъ поръ, пока они дають хорошие урожаи. и этимъ 
придать всему хозяйству вилъ самаго жестокаго  хищиничества, проя- 
вленнаго во всей возможной полнотв переселенцемъ. Урожаи’ пшени- 
цы, достигавиие въ первый годъ распашекъ 200—250 пуд. на деся- 
тину, сократились до 30—40 пуд. за очень недолгое время, несмотря 
на самыя благоприятныя условя. Особенно рфзко замфтна эта разни- 
ца въ славящейся свонмъ плодорощемъ Кугартской долин, лежа- 
щей южнымъ концомъ на 3 и сЪвернымъ на 4,5 тысячъ футовь въ 
Андижанскомъ уЪздЪ. Причины паден!я урожаёвъ, по словамь ихъ 
хозяев, состоятъ то въ недостаткЪ дождя, то въ слишкомъ больной 
засоренности посфвовъ растешемъь „чернушкой“, относящимся, судя 
по сЪменамъ, къ крестоцвтнымь, а въ болфе позднее годы овсю- 
гомъ. Въ другихъ случаяхъ, указывается на неподходящий сорть воз- 
дфлываемаго хлЪба, на сильное осыпаше изъ него зерна; въ треть- 
ихъ--на малую устойчивость хлЪба противъ жаровъ. Въ болЪе низ- 
кихъ районахъ плох!е урожаи объясняютъ почти исключительно не- 
достаткомъ дождей; въ болЪфе высокихъ, на 4—5 тыс. фут., ссылаются 
на самыя разнообразный причины и среди’ нихъ заслуживаеть быть 
отмфченнымъ самое неожиданное явлене—8—10 поля 1912 года хлЪба 
по долинамь были побиты морозомъ. 

Если объяснить въ район предгорий, богатомъ осадками, не- 
удовлетворительные урожаи „изъ за недостатка дождя“ —небреж- 
нымъ отношешемъ къ обработкЪ почвы, „изъ за чернушки“— недо- 
статочнымъ отвЪиванемъ сЪмянЪъ, надо отмЪфтить все-же, что засо- 
ренность полей овсюгомъ, неподхоляций сЪменной’ матер!алъ, а въ 
болфе низкихъ мЪстахь и дЪйствительный недостатокъ влаги, пред- 
ставляютъ собою причины паденшя урожаевь настолько основатель- 
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ныя, что на устранеше ихъ должно быть обращено самое серьезное 
внимаше. КромЪ того, уже теперь, при самомъ еще началЪ колони- 
защи предгор, весьма остро становится вопросъ о возстановлеши 
плодородя почвы, о составЪ растен!й для культивировашя въ нихъ 
и о тёхь сЪвооборотахъ, которыми можно было бы устранить многе 
недостатки современнаго сухоземледЪльческаго хозяйства. 

Ведене агрономическихъ работь для устраненшя указаиныхъ не- 
достатковъ, въ настоящее время, крайне затрудняется, главнымъ 0б- 
разомъ, слишкомъ недостаточной изученностью района и отсутстиемъ 
какого-либо основательнаго земледфльческаго опыта. Единственный 
въ Ферганф опытный участокъь по сухому земледълио, расположен- 
ный на адырахъ, близъ г. Намангана, на высотЪ около 1600 ф., ие 
можеть ршать перечисленныхь вопросовъ; его работы состоять 
лишь въ изучеши техники посЪва яровой пшеницы, а результаты, 
даваемые имъ, могутъ имфть значеше лишь для самыхъ близкихъ къ 
нему мьстъ. На основанйи этихъ соображенй, въ 191! году агроно- 
момь Сыръ-Дарьинской области переселенческаго района, Т. А. Ти- 
тасомъ было запроектировано устройство въ ФерганЪ опытнаго по- 
ля по сухому земледфлио, задачей котораго должно быть  изучене 
предгорий и выработка для нихъ всЪхъ методовъ хозяйства. МЪстомъ 
для такого опытнаго поля былъ избранъ районь р. Арсламбада. въ 
сЪверной части Андижанскаго уЪзда, въ 80—90 верстахъ от г. Ан- 
дижана. Областнымъ агрономическимь совъщашемъ вопросъ этоть 
быль одобренъ, и въ смфту Департамента Земледъля на 1913 годъ 
внесено 22000 руб. на первыя работы по’устройству этого поля. 

Приступивь лфтомъ текущаго года къ пр!исканшо подходящаго 
участка земли для поля, я пришел къ заключению, что избранный 
ране районъ Арсламбада ни въ коемъ случаЪ не можеть быть при’ 
знанъ подходящимъ, несмотря на все разнообразе естественно-исто- 
рическихъ его условй, объясняемое сильно ‘расчлененнымъ релье- 
фомъ. Отдаленность этого мЪста‘отъ какого-либо культурнаго пункта 
отсутствие хоть сколько-нибудь удовлетворительной дороги и общая 
дикость мЪстности непремфнно вызовутъ то; что поле будеть безъ 
завздывающаго, ПримЪры этого уже’ имвются: въ Тургайской обла- 
сти, на Львовскомъ опытномъ полЪ, ‘при’ лучшихъ, чфмъ въ Ар- 
сламбадЪь условяхъ, не могь пробыть ‘и одного года ни одинъ за 
въдываюний. Это соображене, кажущееся второстепеннымъ, признано’ 
уже рЪшающимь земствами даже въ. Росби, и тамъ принимаются’ 
всЪ мЬры къ расположенио новыхъ ‘опытныхь ‘полей не ‘далфе 3 
версть оть ст, жельзныхь дорогъ: Въ ‘район Арсламбада, кром®. 
того, слишкомъ мало подходящихь земель для’ с. х. культуры, на- 
блюдешя за которыми: могутъ давать нЪкоторыя данныя и опытному _ 
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полю. Въ силу всего этого; я полагаю болЪе правильнымъ основать 
это поле или въ нижней части Кугартской долины въ сфверо-восточ- 
номъ углу уфзда, или въ 15 верстахь на востозъ отъ г. Оша; оба 
пункта эти—на высотЪ около 3000 ф. 


Данныя такого опытнаго учрежденя, вырабатывающаго общя 
указания для сухоземледЪльческихь районовь Ферганы, въ отношени 
видовЪ и сортовъ культурныхъ растенай, не могутъ, конечно, удовле- 
творять всЪхъ потребн стей разнообразной по своимъ условямъ об- 
ласти, и потому, виЪстЬ съ организащей поля, необходима организащя 
простЬйшаго типа опытныхъ учреждешй для каждаго района опытных 
участковь При размёщенм ихъ уже не приходится считаться съ лег- 
кой доступностью ихъ, такъ какъ работы на нихъ могуть производить- 
ся только лтомъ. Но при организащи этихъ учреждешй, на сколько 
возможно, должно быть принято во внимаше соображене, чтобы впо- 
слъдстьм работы ихъ могли быть прочно связаны и дали основаше 
для изучешя общихъ условй района сухого земледъмя. Для этого 
желательно располагать ихъ насколько возможно по прямому напра- 
вленно оть центра долины до горъ, на разныхъ высотахъ. Съ весны 
1913 года, на средства Переселенческаго района, организуется первый 
такой участокъ, въ томъ самомъ районЪ Ирисъ-су, Чанкентской вол., 
Андижанскаго уЪзда, гдф 8 поля хлЬба были побиты морозомъ. Уча- 
стокь этоть предположено оборудовать всЪми необходимфйшими по- 
стройками и инвентаремъ, на сумму 4600 р. Программа работъ на 
немъ, при обезпеченности района осадками, будегъ состоять, главнымъ 
образомъ, въ подборЪ сортовъ пшеницы, ячменя, овса, проса и маслич- 
ныхъ, а также въ выбор инвентаря для обработки почвы. СЬво 
оборотъ предположено устроить одинъ, четырехпольный: паръ—озимыя 
— пропашныя—яровыя; для возстановлеия плодоролы почвы —искус- 
ственная залежь, съ посфвомъ костра и желтой люцерны. Вопросы удо- 
брешя, при богатыхъ черноземныхь почвахь, изъ программы работъ 
участка исключаются. 


На средства. Департамента Земледл!я организуются, въ 1913 году 


опытные участки, въ 18 верстахъ отъ г. Скобелева, въ районЪ с. 


Зеркента, Наманганскаго уЪзда, и въ Ошскомъ уфздЪ, на мёстЬ пред- 
полагаемаго опытнаго поля, для выработки прмемовъ воздЪлываны 
яровой пшеницы: въ районЪ Каракалпакской степи——для изученя во- 
просовъ травосфяня безъ искусственнаго орошения, насчеть грунтовыхъ, 
водъ. Принимая такой планъ изучешя богарнаго земледьмя въ Обла- 
сти, Ферганская Агрономическая Организашя считаеть нужнымъ ука- 
зать, что затруднен. въ этомъ дЪль, и теперь, ивъ будущемъ, состоять 
въ слишкомъ слабомъ изучеши климата Области, несмотря на многочис- 
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ОВЕЗПЕЧЕНЕ ХЛОПКОВОДСТВА РАБОЧИМИ 
РУКАМИ ВЪ ТУРКЕСТАНЪ 


СОДЕРЖАНИЕ: Количество рабочихъ рукъ, необходимое 
въ данное время для ведешя хозяйств» на орошчемыхь и 


неорошаземыхь земляхЪ хлонковыхъь районов, количество 
= рабочи ъ. необходимае вь тьхъ же районахъ посл орошения 
новыхъ земель. Е ‘тественный ожидаемый приростъ населен 


ва то же время Учеть рабочихь силъ. Сльлуегь ли бояться 
Росси пришлыхъ рабочихь изъ сопредъльныхь азатскихь 
государствъ, въ отношени могущихь возникнуть тренй 
экономическаго, этническаго или какого либо иного Хяра ‹- 
гера. 

Значен!е пусскаго переселейя мь дъл№ пополнен?я дебета 
зкивой рабочей силы. 

Возможенъ ли подвозъ рабочих изь ввропейскихь губер- 
н!й Росси на время совшныхь риботь въ хлопковыхъ хо- 
пяйствахъ, и въ каке именно породы онъ наиболфе необхо- 
димъ. 

Зампна ручной обработки конной и машинной, кажь еред- 
ство ослябить нужду въ рабочихь рукахъь и удешевить 
культуру хлопчатника. : 


Признавая за вопросомъ о рабочихъ рукахъ особенную важность, 
я сдБлаль прошлому СъЪзду сельскихъ хозяевъ и дЪятелей по сель- 
<кому хозяйству докладъ подъ назвашемъ, „Хлопок и Рабочёя руки“. 
Желающие познакомиться съ содержашемъ этого доклада н\Йдутъ его 
въ трудахъ указаннаго СъЪзда, изданныхъ Туркестанскимь Обще- 
<ствомъ Сельскаго Хозяйства (стр. 121), но, какътогла, такъ и теперь, 
‘уже посл пр!зда въ Туркестанъ г. Главноуправляющаго Землеустрой- 
ства и Земледълы въ 1912 г., послЪ всфхъ совфщанй, какъ будто бы 
намьтившихь общия м5ры и пути, по которымъ мы должны слЬдо- 
вать, вопросъ о рабочихъ рукахъ для меня лично, а по всей вфроятно- 
сти и для многихъ дБятелей въ хлопковомъ дфлЪ, остается ни только 
не рЬшеннымъ, но даже далеко не яснымъ. 

Въ этомъ коренномъ вопросё сельскаго хозяйства Туркестана 
инф кажется многое недоговореннымъ, упущеннымъ, многое, какъ 
бы умышленно, обойдено молчашемъ, а между 1Ьмъ, можно ли безъ 
полнаго учета главнаго изъ немногихъ факторовъ сельскохозяйствен- 
наго производства, фактора, именуемаго трудомъ, взяться за дфло; не 
зная, какъ и откуда, по какой цфнЪ и какой трудовой способности 
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можно получить рабочаго для того же хлопководства, ие рискуя ре- 
зультатами, не боясь убытковъ или разорения. 

Мы, оплачивавше рабочй день 2 руб.—2 руб. 60 коп., при 
трудоспособности рабочаго далеко не соотвЪтствующей заработной 
платЪ, а часто и за эту цну не находивш!е на рынкЪ предложеня 
свободныхъ рукъ, знаемъ, чЪмъ, какими убытками, можеть угрожать 
намъ недостатокъ рабочихъ рукъ, а потому, при всякомъ проектиро- 
вани нсваго дьла или реорганизащи стараго, мы не можемъ ^ отне- 
стись оптимистически къ нашему рабочему рынку, подавляя розовы.и 
надеждами необходимую хозяйственную чуткость и спасительную осто- 
рожность. За примБрами хозяйственныхь невзгодъ ходить далеко не 
приходится. Такъ, въ 1911 году, когда площадь подль хлопчатникомъ 
въ Туркестан достигла наивысшаго предвла за послфднее, десятил5- 
те (см. таблицу), въ Ташкентскомъ уфздЪ на нЪкоторую часть план- 
тащй рабочихъ не хватило, и онф, до второй половины поня мЪсяца, 
остались безъ обработки, а позже были и вовсе заброшены. Фактъ 
этотъ указываетъ на то, что развит хлопковолства должно имЪфть 
какой-то предфлъ, въ зависимости отъ количества рабочихъ рукъ, и 
что чрезмфрное расширеше площади подъ хлопчатникомь за этотъ 
предьлъ является невозможнымъ, ибо, при безумныхъ цфнахъ на ра- 
бощя руки, культура хлопчатника является уже невыгодной, этому 
горю не могуть пособить ни подвозъ дешеваго хлЪба со стороны, ни 
высокя цЪны ма наше волокно въ потребительныхъь центрахъ и на 
нашемъ м$стномъ рынкЪ. 

Само собою разумФется, что когда рЪЬчь идетъ о требовашяхъ 
на рабочя руки, то должно принять въ разсчетъь не одно хлопковод- 
ство, а всЪ вообще отрасли сельскаго хозяйства, отмЪтивъ, однако, 
что хлопководство, благодаря принятому въ краз способу культуры 
хлопчатника, является главнымъ потребителемъ человЪческой мускуль- 
ной силы. 

Чтобы рЪшить вопросъ, хватаеть ли Туркестану съ его хлопко- 
водствомъ на 370 тыс. дес. своихъ рабочихъ, и если нЪтъ, то сколь- 
ко, необходимо принять въ разсчетъь уже всЪ отрасли народнаго тру- 
да, т.къ какъ часть рабочихъ отвлекаютъ города на заводы и фаб- 
рики, часть ремесла, часть служба общественная, частная и правитель» 
ственная. Нужно сдфлать хотя бы грубый учетъ всей трудовой энер- 
и населешя Туркестана и, главнымъ образомъ, его хлопковых рай- 
оновъ и только тогда можно удовлетворительно рЪшить поставлен- 
ный колоссальной важности вопросъ. Къ сожалфнйо, нашъ учеть мо- 
жетъ быть только грубымъ; многое, несомнфнно, въ немъ будеть и 
вовсе упущено, и это явится слъдстшемъ, какъ отсутстыя возможно- 
сти избрать наибол: ‚ний, методъ исполнен я В ЛЫЙВЬ 
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боты, такь м, въ равной мБрЁ, иэлостае 
че 


чности и ллнз нэзоброса- 
еючиа, которымъ, по нзобхо- 
димости, за неимбнемъ другого, намъ приходится пользоваться. 

Дъло въ томъ, что вЪдь и до сего времени, когда, выйдя изь 
стаи своего экономическаго отрочества, нашъ край вступаеть на 
путь созидательной жизни зрЬлаго возраста, онъ органовъ статистики 
не имБетъ и, вм Ъсто надежныхъ статистических данныхъ, являющих - 
ся единственно надежнымь фундаментомъ для обоснованя, обсужленя 
и разрЪшеня всякаго рода вопросовь народно экономическаго поряд- 
ка и значеня. мы должчы довольствоваться неудовлетворительными 
суррогатами, въ вид приложен къ отчетамъ г.г. Военныхъ Губерна- 
торовъ, или такъ назыв. „Оэзоровъ“, и лишь труды Переселенческой 
9, ганизащи, въ послЪднее время, освБтили съ бол5е обстоятельной 
полнотой н5которыя стороны народной жизни и дЪятельности Турке- 
стана. Воть и нижеприводимчя цифры взяты, за немногими исключе- 
ными, изъ тБхь же источниковъ и трудовъ мЬстныхъ сгатистическихь 
коми'етовъ, не располагающихъ, къ сожалЪ нию, и достаточными сред- 
ствами для создан!я насголщей, правдивой, текущей статистики. выра- 
жающей языкомъ цифръ, съ должной полнотой и точностью, всЪ явле- 
ня хозяйственно-экономическаго значеня. 

Извиняясь за это невольное отступлене, считаю не лишнимъ 
подчеркнуть, что оно умышленное; оно сдфлано съ цфлью обратить 
внимаше Съфзда Хлопководовъ на волпощую нашу нужду и подчерк- 
нуть необходимость неотложнаго ея удовлетворен, 

Перехожу въ темЪ, Туркестанъ, съ Закасшйской областью, 
имБеть орошенной земли свыше 2,200 000 дес. и обрабатываеть еже- 
годно неорошенной свыше 1,000,000 десятинъ. Въ то же время полъ 
различными культурами лЪтней очереди, какъ то: рисомъ, просомъ, 
джугарой, кукурузой, арбузами и дынями, табакомъ, люцерной и дру- 
гими растенйями, нахотилось до 1,090,1)00 десятинъ и, особо, подъ куль- 
турой хлопчатника 370,000 дес. и подъ культурами богарныхь ози- 
мыхъ и яровыхъ хлЪбовь около 1,700,000 дес., а всего подъ 
культурой 3,070,000—3,100,900 дес.. Считая теперь, что десяти- 
на хлопчатника требуеть 70 рабочихъ дней, а всЪ друпйя культуры 
лЪтней очереди 60 и десятина хлЬбовъ 30 дней, и исключая шелко- 
водство какъ заняйе почти исключительно женское, получимъ, что 
вс сельскохозяйственныя производства требують 126,900,000 рабочихъ 
дней. : 

КромЪ того, для домашних рабочихъ животныхъ и пользователь- 
наго скота необходимо заготовить корма, на что должно расходовать. 

_ся, по меньшей _мЪръ, оть 12 до 13 милл. рабочихъ дней, считая, что 
этоть трудъ возьмет всего только 10% времени, ао на 
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друпя отрасли сельскаго хозяйства. На очистку арыковъ, починку ло- 
рогъ и натуральную повинность по борьбЪ съ вредителями сельскаго» 
хозяйства: саранчей, сусликами и т. под. вредителями, ежегодно рас- 
ходуется (въ среднемъ за десятилЪт!е) 150,000 рабочихъ дней. Всего, 
такимъ образомъ, сельское хозяйство и животноводство использують. 
около 140,000,000 рабочихь дней —Теперь посмотримъ, какимъ ихъ 
количествомъ располагаетъ земледфльческое населене. 

Въ перодъ времени отъ половины ноября до конца февраля 
сельскохозяйственныя работы почти замираютъ, что, впрочемъ, нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ погоды въ течеше зимнихъ мфся- 
цевъ,—въ праздники работать не принято. Всего, слЪдовательно, та- 
кихъ дней, когда трудъ въ хозяйствЪ не используется, нужно считать 
въ году около 135 у мусульманъ и не менфе 160 у христ!анскаго на- 
селешя, что и должно быть принято во внимаше. КромЪ того, при 
нашемъ бытЪ туземцевъ и, особенно, у сартовъ женщины принимають 
весьма ограниченное учасме въ сельскохозяйственныхъ работахъ и 
повышаютъ обий суммарный запасъ трудовой энерги, по всей вЪро- 
ятности, всего на части процента. 

Принимая, затЪмъ, во внимане численность населен!я различ- 
ныхъ областей края и вычисляя число рабочихъ дней для всего на- 
селен!я, въ рабочемъ возрастЬ 1,2 человфка на семью изъ 5 душьъ, 
получимъ душъ мужского пола въ рабочемъ возрастЪ: для Сыръ- 
Дарьинской области—415,000, Самаркандской—215,0(0, Ферганской— 
480,000 и Закасшиской—100,000; всего 1.210,000. Таково было число’ 
душъ рабочаго возраста въ 1907 году. Считая, что оно, параллельно. 
росту населен!я, возрастало ежегодно на 1,5°/о, въ 1912 году это ко- 
личество должно выражаться уже суммою 1,238,000 душъ. Однако, 
не все это количество обслуживаетъ нужды среднеазатскаго земле- 
дъля. Такъ, въ городахъ Туркестана, зъ 1912 году, должно было 
находиться 826,580 душть обоего пола, кочевого населен!я, не принима- 
ющаго учасмя въ земледфльческихъ работахъ, и осЪфдлаго населения, 
живущаго промыслами (рыболовство, горное дЪло и проч.),—1 810,000} 
душь; населен горныхъ кишлаковъь Ферганской и Самаркандс-ой 
областей, также въ земледЪльческихь работахь не участвующаго,— 
330,000 душъ обоего пола. 

Всего, такимъ образомъ, получается, что 2,966,000 душьъ или 

вовсе не участвуютъ въ добывающемъ земледьльческомъь промыслв 
или участвуютъ, но не вмяютъ на уровень запасовъ трудовой энер- 
ци на рынкЪ. 
} По тому же разсчету мы получимъ, что 2,966,000 душъ дадуть. 
553.200 семейи 659,600 мужскихь душъ рабочаго возраста; но, къ 
этому количеству необходимо еще прибавить до 35,000 душъ рабочаг 
деи А 
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го возраста русскихъ поселенй и, по крайней мфрЪ, столько же, об- 
служивающихъ 3,500 версть средне-азатскихь  желзныхь дорогъ, 
принимая во внимаше Ташкентскую лишь до станщи Челкаръ. 

Прибавляя и эти 70,000 душъ рабочаго возраста къ только что 
полученной нами суммЪ, 659,300, получимъ 729,300 мужскихъ душъ, 
отвлекаемыхъ отъ земледьля всфми другими отраслями народнаго 
хозяйства. 

Такимъ образомъ, для земледьля, изъ общаго запаса работ- 
никовъ, [.238,000 человЪкъ, остается только 509,000 рабочихъ муж- 
чинъ, могущихъ дать (509.230) 117,070,000 рабочихъь дней, въ то 
время когда, какъ мы видфли, нашему земледьлиою необходимо не 
менЪе 140,000,000 рабочихъ дней. 

Такимъ образомъ, слЪдовательно, не хватаеть около 23,000,000 
рабочихъ дней, для восполнешя которыхъ необходимо еше 100,000 
рабочихъ откуда-то со стороны. 

Какъ видно, мы имфемъ ясную картину недостатка рабочихъ 
рукъ, который и пополняется пришлыми рабочими изъ сопредфль- 
ныхъ съ Русскими Средне-Азатскими ВладЪыями странъ: Кашгара, 
Каратегина, Перс!и и, отчасти, изъ Европейской Росси. 

Обойтись безъ этихъ пришлыхъ рабочихъ Туркестанъ совершен- 
но не можетъ. И если онъ не могъ обойтись безъ нихъ уже вь 1908 
году, то что же сказать о настоящемъ времени, когда хлопчатникъ 
занимаетъ уже свыше 400 тыс. дес., и о будущемъ, когда трудовому 
рынку будутъ предъявлены новыя требовашя со стороны нынЪ со- 
зидаемыхъ районовъ хлопководства, на вновь орошаемыхъ земляхъ. 

Основательна или нЪтъ наша надежда на возможность ороше- 
ня новыхъ 2,200,000 дес. земли, изъ которыхъ 1,200,000 въ тур- 
кестанскомъ хлопковомъ район$,—это, конечно, особаго рода вопросъ, 
но несомнЪнно то, что каждая новая тысяча десятинъ подъ хлопчат- 
никомъ потребуетъ, даже при рядовой культурЪ, до 50,000 рабочихъ 
дней; въ общемъ же, разсчетъ, сдфланный по уже приведенной схемЪ, 
указываетъ на необходимость, для новыхъ 400 тыс. дес. хлопчатника, 
20 милл. рабочихъ дней, для чего потребовалось бы заселить около 
100,0:.0 дворовъ, при мужскомъ населеши рабочаго возраста 120,000 
душъ. . 

Между тЬмъ, для русской колонизащи, повидимому, отводится 
лишь не боле половины земель и, слЪдовательно, количество рабо- 
чихъ рукъ понизится вдвое. КромЪ того, каждый руссюй дворъ пред- 
полагается надзлить 8 дес. земли, т. е. занять заселяемыхьъ работами 
въ собственныхъ ихъ хозяйствахъ, и нетрудно доказать, что эти по- 
селешя не только не ладутъ свободныхъ рабочихъ рукъ, но сами ста- 
нутъ ихъ потребителями, такъ какъ обработать 2/з дес. хлопчатника, 
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при 1.2 рабочихъ въ семь, конечно, невозможно; ‘мех тЬмъ, хазян- 
ства эти будуть имвть еще до’ 5 дес. всякихь другихъ посъвовъ. 

Свободныя руки здфсь, несомннно, появятся, но значительно 
позже,—надо полагать, во второмъ поколБши поселившихся, когда 
организащя хозяйствъ на новыхъ земляхъь переживеть уже острый 
пер!одъ недостатка рабочихъ рукъ. 

Такимъ образомъ, все сказанное выше лишн разъ убЪждаеть 
насъ въ томъ, что орошеше новыхЪъ земель, ради развит!я хлопковод- 
ства, составляеть меньшую часть большой, сложной задачи—вызвать 
къ жизни новые производительные центры, создавъ новые районы 
хлопководства. Повидимому, оросить землю будегь легче, чфмъ ее 
заселить и закультивировать. 

Отсюда какъ будто бы ясно, что тому новому Туркестану, о кото- 
ромъ говорится въ запискЪ кн. Масальскаго и о которомъ идетъ 
рьчь въ отчет$ о позздкь въ Туркестанъ г. Главноуправляющаго 
Землеустройства ‘и Земледфля, безъ пришлыхь  рабочихь обойтись 
будеть невозможно, а потому интересно выяснить самимъ себЪ, явля- 
ется ли привлечене чужихь рабочихь угрожающимъ и нежелатель- 
нымъ для насъ явлемемъ или оно необходимо, полезно и безопасно 

Исходя изъ началь политической экономи, здъсь приходится 
вспомнить, что трудъ на землЪ создаеть особый видъ прибавочной 
стоимости, называемой рентой, —этОтъ ДоХОдДъЪ НамъЪ будуть создавать 
рабоче посторонше, Кром того, всяюй трудъ въ пользу работода- 
теля создаеть еще и добавочныя стоимости, которыя въ области хлоп- 
ковой промышленности объщають быть особенно значительными. Этой 
части прибыли иностранные рабоч!е также унести съ собой не смогутъ. 

НесомнЪино, они унесутъ, каждый на свою родину, часть, и да- 
же значительную, своего заработка, но со всЪми средне-азатскими со- 
СЪдними государствами уже теперь мы имфемъ торговые обороты, по- 
строенные такъ, что значительная часть заработка рабочихь изъ этихъ 
странъ должна вернуться въ Россо же „за разныя ея фабричныя 
издЪъя и товары. Къ развитйо такого положеня мы и должны стре- 
миться. Не можетъ и не должно государство—наша великая необъятная 
Росая —загородиться китайскими стфнами отъ карликовъ сосдей и 
стараться имфть все необходимое у себя дома, чтобы никому и ни за 
что не приплачивать. Примфрьъ Афганистана, старающагося не имфть 
торговыхъ сношенй съ Европой, и въ частности сь Росфей, указы- 
ваетъ на полную несостоятельность такого образа дЪйстмй, обусло- 
вливающую необходимость лишь прибфгать къ посредникамъ. "Для 
‘Афганистана такимъ посредникомь, и, скажемъ, далеко не дешевымъ 
для обфихъ сторонъ, сдфлалась Бухара, являющаяся комисвонеромь 
для русскихь товаровъ, продаваемыхь въ Афганистану. 


Поэтому, повидимому, было: бы практичные на то : 
ззать къ намь достуне ммостранныхвь ‘рабочихь, а’сргапизопавъ еъ 
сосфдями крупныя торговыя операщи, постараться, чтобы’ конечный 
ихъ итогь былъ въ нашу пользу, 

Что же касается опасности въ смыслВ повторен нашихь амур- 
скихъ неприятностей съ китайскими рабочими, то лолженъ сказать. ито 
кашгарске сарты являются блажайшими родичами нашихъ, каратеги- 
ны-—тЬ же таджики, что и наши, и что ни 1$, ‘ни друме не превосхо- 
дятъ нашихъ ни работоспособностью. ни какими либо иными ноло- 
жительными этнографическими качествами, а потому въ странЪ густо- 
заселенной, каковы орошаемые районы Туркестана, могущей дать са- 
мый существенный экономическй отпоръ пришельцам, въ случаяхъ 


какихъ либо поползновенйй съ ихъ стороны водвориться на русской 
территор!и, отъ входа въ русске предфлы постороннихь рабочихъ не 
только нельзя ожидать какихь либо опасностей, но, обратно, прихо- 
дится ожидать самыхъ реальныхъ и положительныхь результатовъ 
Въ равной мёрЪ, ЗакасшИская область заинтересована въ приходЪ 
рабочихъ изъ Перёи, и только съ Афганистаномъ мы вынуждены ве- 
сти особые счеты, и не столько на почвЪ экономической, сколько на 
почвЪ политической. Но, обозрфне этихъ счетовъ выходить за пре- 
дВлъ нашей скромной работы: 

Что; затВиъ, касается Бухары ‘и Хивы, то. 0бЪ эти наши ближай- 
ия сосфдки вскорЪ вовсе перестануть посылать къ намъ’ рабочихъ, 
такъ какъ и сами находятся наканунЪ самаго широкаго роста’ орошае- 
мыхь площадей земли у себя дома, съ богатьйшей лессовой почвой, 
по притокамъ р5ки—великана Аму-Дарьи, Вахшу, Кафирнигануи Сур- 
хану и въ устьяхъ рЪки. Кстати сказать, въ Бухару, на это самое дЪ- 
л0 орошен!я, мы пускаемъ даже свои русске капиталы, нисколько не 
опасаясь за ихъ судьбу и слишкомъ полезную службу Бухарскому 
правительству. 

Какъ мы видфли выше, русское переселеше въ Туркестанъ, для 
разрьшешя вопросовъ о рабочихъ рукахъ, особаго значеня, пока, 
имЪть не будетъ. 

Поселенцы займутся своими хозяйствами, и лишь послЪ того какъ 
появится ихь второе покольше въ рабочемь возраст, русске посел- 
ки смогутъ дать нфкоторый избытокъ населены, который и удастся 
использовать для дальнЪйшаго развиця хлопководства. Мы также убЪ- 
дились, чго пока русское переселеше можеть дать хлопководству 
лишь небольшую. часть рабочихь, необходимыхь для закультивирова- 
ыя новыхъ земель. и кб 
` Какъ велика будеть эта часть, зависить оть двухь причинъ: 


площади земли, какая будеть отведена для русской колонизащи пра- 
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вительствомъ, и оть того, кЪмъ, т. е правительствомъ и за счетъ. 
государства или частными лицами. и за ихъ счеть, будуть орошаться 
новыя земли. Чмъ большую долю учасмя въ создани Новаго Турке- 
стана приметъ казна и правительство, тЬмъ, надо полагать, большая 
доля земель будеть дана русской колонизащи, тфмъ большую массу 
рабочихъ рукъ привлечеть и используеть Туркестанъ. 

Но рЬшить этотъ вопросъ, даже приблизительно, мы пока не 
можемъ. Важно отмфтить лишь тоть фактъ, что развит!е рядовыхъ 
посфвовъ, примфнеше механической обработки, при тягЪ лошадьми и 
тракторами, настоятельно требуетъ участя въ дьлЪ, и притомъ сама- 
го существеннаго, русскихъ рабочихъ, оказывающихся пока горазло 
боле приспособленными для обращен!я съ машинами, чфмъ туркестан- 
све туземцы. Это отмфчено и въ другихъ отрасляхъ хозяйственной 
жизни края, во всфхъ развтвленяхъ торговли, промышленности и 
сельскаго хозяйства. 

Поэтому весьма важно, чтобы наблюдающееся уже и теперь 
движене русскихъ рабочихъ на туркестанске рынки труда было под- 
держано, что, очевидно, безъ особыхъ жертвъ аля Государственнаго 
Казначейства, можетъ быть осуществлено при нфкоторомъ дальнЪй- 
шемъ понижеши профздного тарифа (по 1\ классу вагоновъ) на Таш- 
кентской желЪзной дорогЪ, а также и нфзкоторыхъ другихъ, связан- 
ныхь съ ней, въ смыслЪ доставки къ намъ рабочихъ. Что же касает- 
ся возможности доставки въ Туркестань большихъ массъ рабочихъ 
для исполнен! я различныхъ срочныхъ работъ на плантащяхъ, то, пови- 
димому, вопросъ этотъ не можеть быть разрЫшенъ положительно. И 
вотъ почему. 


Главная масса рабочихь нужна намъ въ перодъ времени оку” 
чекъ хлопчатника, т. е. оть начала мая до 15 юня, Чтобы попасть 
къ началу мая въ Туркестанъ, необходимо начать двигаться изъ Евро- 
пейской Россм уже во второй половинЪ апр$ля. Между тъмъ, сЪВЪ 
яровыхъ въ различныхъ губершяхь Росфи заканчивается лишь къ на- 
чалу мая. ЗатЪмъ, начинается, послф небольшого промежутка времени, 
первая уборка травъ, взметъ поньскихъ паровъ и т. д. Словомъ, въ 
то время, когда намъ необходимы рабоше, они нужны и у себя дома. 
Наши страдныя поры почти совпадаютъ. Для уборки хлопка сырца 
мужское населеше мало пригодно, доставка же изъ Росйи уборщиц 
является дЪломъ уже и вовсе невозможнымъ, такъ какъ самая работа 
оплачивается недорого и весьма краткосрочна. КромЪ того, въ ней 
принимаеть участ!е и все женское и дфтское населеше страны. 


Но, несмотря на наше отрицательное отношеше къ возможности 
доставки на время срочныхь работь въ Туркестан® рабочихъ изъ 
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Европейской Росс!и, всеже необходимо слфлать опыты организованной 
_ихъ доставки. 

Для этой цфли необходимо открыть при всЪхъ трехъ туркестан- 
скихъ обществахъ сельскаго хозяйства: Ферганскомъ, Самарканд- 
скомъ и Туркестанскомъ въ ТашкентЪ, особыя бюро для записи же- 
лающихъ вызвать рабочихъ изъ Европейской Росси. Особенно это 
важно для русскихъ хозяйствъ. Для этого нужно просить губернеюя 
земскя управы организовать у себя запись рабочихь, желающихь 
Ъхать на работы въ Туркестанъ. 

Въ такомъ случаЪ, пришлые изъ Росси рабоче будуть имфть 
возможность сразу, по прибыт!и сюда, становиться на работу и попа- 
дать въ ту часть края, гдЪ они наиболЪфе необходимы. Въ настоящее 
же время, вслЪдстые неорганизованности этого дфла, мноме изъ нихъ 
возвращаются домой почти безъь заработка, не принеся пользы и 
здЪсь, что тягостно для нихъ и вредно для туркестанскаго хлопковод- 
ства и престижа русскаго имени, такъ какъ порождаетъ русское Ни- 
щенство. : 

Вопросъ этотьъ, однако, далеко не такъ простъ. Дать готовое его 
рЪшеше сейчасъ же не входило въ нашу задачу, а потому, дальнЪй- 
шую его разработку было бы полезно передать, какъ самимъ назван- 
нымъ обществамъ сельскаго хозяйства, такъ’и Кокандскому Биржево- 
му Комитету. Въ будущемт, этимъ вопросомъ съ большимъ успхомъ 
могли бы заняться проектируемые Хлопковые Областные Комигеты. 

Затьмъ, намъ остается остановиться на послЬднемъ изъ поставлен- 
ныхъ вопросовъ: о примфнени машинной обработки плантацй, съ 
цвлью сократить на нихъ число рабочихъ. 

Вопросъ этотъ не новъ. Съфздъ дЪятелей сельскаго хозяйства, 
происходивиИй десять лЪтъ тому назадъ, въ 1902 году, высказалъ по 
нему совершенно опредБленныя пожелан!я. Ихъ почти дословно по- 
вториль СъБздъ при Управлен!и Земледфл!я, 1903 года. Имъ же занима- 
лись оба СъБзда дЪятелей по сельскому хозяйству, 1909 и 1911 г.г., 
устроенные Туркестанскимъ Обществомъ Сельскаго. Хозяйства. И все- 
же этотъ вопросъ только теперь, такъ сказать, опредфлился, только. 
теперь стало ясно, что безъ показательныхъ полей и, особенно, про- 
катныхъ пунктовъ земледЪльческихь орудй, необходимыхъ для обра- 
ботки планташй, при помощи одной пропаганды жизвымъ словомъ и 
пезатью, его рьшить невозможно. 

Дьло въ томъ, что на устройство прокатныхъ пунктовъ необходи- 
мы деньги, и деньги довольно значительныя, а ихъ-то иЪтъ и не было. 
Земская касса почти устраняется отъ расходовъ на мБроприятя агро- 
номической помощи. Государственное казначейство имфеть передъ 
собой столь серьезные вопросы государственнаго строительства, что- 


== 


совершенно справежливо, въ лУць Министеретва Финансовъ, уклоняет- 
ся оть „чисто эемскихь дьлъ и нуждъ". Паконець, хлойковый налогь 
или сборъ, проектированный съ цфлью обслужить всЪ нужды хлопко- 
водовъ въ крёлитв, с6менахъ, сельскохозяйственныхъ оруляхъ и 
машинахь и т. под.—-дфло булущаго. Не имЪя подъ рукой комилек- 
товъ земледЪльчёскихь орудий, назначенные отъ правительства инструк- 
тора; пресльдуюшие, между прочимъ, цВль водворенЯ въ краЪ пр!е- 
мовъ машинной ‘обработки хлопчатника, не въ состояни проявить’ всей 
полноты полезнаго воздЪйствя на дфло усовершенствован!я хлопковод 
ства и сбереженя на ‘удешевленной, къ тому ке, обработк® плантащй 
значительной суммы  матер!альныхъ средствъ и рабочей энерми насе- 
лешя. Будемъ надЪфяться, что эта ошибка вскорЪ будеть сознана, что 
органъ, направляющий земская средства на удовлетворенше различныхь 
нуждь края приблизится къ ‚нужламъ сельскохозяйственнаго Турке- 
стана, и въ дьлЪ оказашя населенйю агрономической помощи возьметъ 
примфръ хотя бы съ Закавказья, гдЪ, къ сожалЪнио, также какъ и у 
насъ въ ТуркестанЪ, земскя организащи, вфдающия въ Европейской 
Росми мфропрИямями агрономической помощи, отсутствуютъ, но гдЪ 
уже имЪются земске агрономы, земске инструктора сельскаго хозяй- 
ства, земсюя организаши. по борьбЪ съ вредителями полей и садовъ, 
а нынЪ заводятся земск!е склады земледльческихь орудй и сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, склады сьмянъ сельскохозяйственныхь расте- 
нЙ и, вь первую голову, съмянъь хлопчатника. Кавказъ бъднЪе Тур- 
кестана, и всеже даеть намъ поучительный примфръ агрономической 
самопомощи. Переходя теперь къ технической и экономической сторо- 
намъ этого вопроса, считаемъ необходимымъ остановиться на слЪдую- 
щихъ моментахъ. 


Разните машинной обработки планташй въ старыхъ районахъ 
орошеня не можеть сдфлать замвтныхь успЪховъ вслЪдстве мелко- 
земелья и неприспособленности и дороговизны тЬхъ машинъ, как 
пока мы могли бы предложить. 


Но, въ этомь отношен!и, самое главное, повидимому, уже сдЪла- 
но: учреждена станшя для испытан земледфльческихь орудй и сель- 
скохозяйственныхь машину, выписываемыхь изъ хлопковыхъ районовъ 
Съверной Америки; учреждена при Управлени Земледьля должность 
спешалиста по сельскохозяйственному машиностроенио; устроена та 
‘складовь и проч.. Благодаря имь и инструкторамь спросъ на орудм 
для обработки плантащй хлопчатника начинаеть быть. замътнфе. Въ 
‘будущемь, съ орошешемь новыхь земель, дфло пойлеть 
Чтобы судить, правильно-ли такое предположене, сошлем 


‘манганскую показательную и сёменную плантащю хлопчатника, кото” 
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рая, кстати сказать, дала намъ таюя цифры стоимости обработки: 
хлопчатника различными способами: 

П) При машинной обработкь въ двухъ направленяхь —гнёздовой 
посвъ (рядовой, передфланный на гнЪздовой перекрестной  обработ- 


кой), стоимость культуры, оть посфва до уборки, обошлась въ 69 
руб 75 коп. 

2) Тоже при рядовомъ посфвф и обработк между растешями 
въ рядахъ руками. одна казенная десятина плантащи обошлась въ 105 
руб. 80 коп 

3) Культура хлопчатника на 1 казевной десятинЪ, при посьвф на 
джоякахъ (туземнаго типа грядахъ), 148 руб. 95 кои.. 

Итакъ, слфдовательно, первый способъ дешевле посльдняго, 
общепринятаго въ ТуркестанЪ, болзе чёмъ на’ 100%. Завфдывающий 
опытнымъ полемъ въ Голодной Степи, агрономъ Бушуезъ, утверждаетъ, 
что рядовые посфвы обходятся на 50°/о дешевле джоячныхъ. 

Въ Ташкентскомъ и Андижанскомъ уфздахь намь извЪстны хо- 
зяйства, практикующия рядовой посфвъ, какъ болфе дешевый и удоб- 
ный. При этомъ должно сказать, что дешевизна эта не идетъ во 
вредъ качеству работы и высот получаемыхъ урожаевъ. Обратно, на 
гнЪздовомъ посфвЪ казенной плантащи въ НаманганЪ получено, по 
разсчету на десятину, хлопка сырца 238 пудовъ, то есть максимумъ 
возможнаго въ Туркестан урожая. Урожай этотъ полученъ на удоб- 
ренномъ полз, но и неудобренное, при рядовомъ посЪвЪ, въ тоть 
же годъ и на той же плантащи, дало 125 пуд. съ казенной десятины, 

Сказаннаго достаточно, чтобы указать выгодную сторону при- 
мЪненя машиннаго посЪва и обработки планташй и тфмъ болЪе, что 
нын5 рядовой посфвъ начинаеть уже пр!обрЪтать извфстность и 
распространене. Какъ велика могла бы быть экономя при общемъ 
примЪнени въ краЪ рядового посфва въ рабочей сил и сЪменахъ и 
какъ велики сбереженя въ деньгахъ, нетрудно видьть, если дать се- 
бЪ трудъ перемножить разницу въ сгоимости ручной и машинной 
обработки, достигающую, примЪрно, 50 руб., на общую площадь по- 
СЪва въ 1911 году, считая Бухару и Хиву, въ 450 тыс. десятинъ. По- 
лученное при этомъ произведен дастъ 22,500,000 руб., то есть отъ. 
20 до 22°/0 валовой выручки отъ хлопководства въ Туркестан. 

Что, затВмъ, касается вопроса, какое количество рабочихъ упразд- 
няютъ рядовая сЪялка и культиваторъ, то количество это можетъ. 

быть на каждой данной десятинЪ, въ зависимости оть многихъ при- 

чинъ, весьма различнымъ; принято, однако, считать, что сокращене. 
числа рабочихъ колеблется между половиной и третьей частью отъ. 
ихъ числа, потребнаго при обработкЪ ручнымъ способомъ. 


БиЕех 


Е 


Подходя къ концу, авторъ считаетъ долгомъ еще разъ заявить. 
то настоящей своей работы онъ не считаетъ научной. 

Научный путь, путь точныхь дисциплинъ, требуеть и точнаго 
цифроваго матер!ала. Его не имфется. Способъ среднихъь величинъ 
даетъ совершенно неожиданные результаты. Напримфръ, получается, 
что рабочихъ не хватаеть лишь въ перодъ второй окучки хлопчатни- 
ка, и въ относительно ничтожномъ разм$рЪ: для Ферганы —0,6°/о все- 
то необходимаго ихъ количества; для другихъ районовъ хлопководства 
пока не имЪется такого средняго вывода, построеннаго на опросномъ 
обслздоваши хотя бы небольшой части хозяйствъ, а между тЬмь 
факты говорятъ совсфмъ другое. Они кричатъ, вошютъ! Авторъ по- 
старался дать имъ объяснеше и, высказавъ свои пожелан!я, хотфлъ 
лишь провфрить ихъ правильность, хотя бы грубымъ учетомъ. 

Заканчивая на этомъ свой докладъ, авторь думаетъ, что цЪль 
его будетъ достигнута, если онъ сумфеть обратить вниман!е  хлопко- 
водовъ на выгодность примфненя сельскохозяйственныхь машинъ, 
при обработкЪ планташй хлопчатника, если разсфются тЪ недоразу- 
мЪн, которыя столпились вокругъ вопроса о цВлесообразности прн- 
влеченя рабочихъ для обработки этихь же плантащй изъ сопредъль- 
ныхь съ нами азатскихь государствъ и если удастся организовать 
бюро для найма рабочихъ, какъ въ Европейской Росси, такъ и въ 
нехлопковыхъ уЪфздахъ Туркестана. 

С. В. Понятовенй 
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КЪ ДОКЛИДУ (С.В. ПОНЯТОВСКАГО 
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Къ докладу С. В. Поннтовскоо— 


„Обезпечене злопководства рабочими 
‘руками въ Туркестанъ”. 


ТАБЛИЦА А 


Ростъ хлонководства въ Туркестан 


Годы площадь въ Урожай хлопка. Очищеннаго. 
десятинахъ, сырца въ пуд. 
1899 180.000 10.200.000 3.135.000 
1900 235.000 14.200.000, 4.395.000 
1901 286.000 13.450.000 4.130.000 
1902 185.000 9.720.000 3.425 000 
1903 175.000 11.650.000 3 600.000 
1904 223.000 12.700.000 3.890.000 
1905 192.000 13.421.000 4.200.000 
1906 216.000 18.890.000 6.180000 
1907 275 000, 15 300.000 4 850 000 
1908 270.570 21.645 600 6 660.185 
1909 291.102 23.288.160 7.165.588 
1919 320 667 25.653.360 7.893.341 
1911 376.700 30.136.000 9.272 615 
1912 339 000 27.122.000 до 8.500.000 


Примёчаше: Цифры имфють лишь относительное значе- 
не, мнопя изъ нихь вычислены, Главная задача указать 


постепенность развития хлопководства. 
Въ 1911 г. вывозъ хлопковаго волокна изъ Средней 


Азйи достигь 12,3 милл. пудовъ, но въ эту сумму вошло во- 
локно персидское —до 400.000 пуд., бухарское — свыше 1 500.000 
пуд. и хивинское—около 1.250.000 пуд. Причемъ въ показан- 
ныя цифры вывоза вошли линтеръ и старая (халатная) 


вата. 


Е 


ХЛОПКОВОДСТВО И РУССКИ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ. 


Сыръ-Даръинскй ‘переселенческй районъ обнимаеть собою 3 
коренныхь области Туркестанскаго края: Сыръ-.Дарьинскую, Ферган- 
скую и Самаркандскую. Всю эту территорйо, въ отношени условй 
занятя хлопководствомъ, можно подраздьлить на три пояса: 1) с- 


верный, съ уфздами Казалинскимъ, Перовскимъ, Чимкентскимъь и 
Аулэатинскимъ, 2) средшй, въ который войдеть Ташкентскй уЪздь*) 
и 3) южный, обнимаюний Ферганскую и Самаркандскую области. 
Чтобы ршить вопросъ, могла ли русская колонизащя, къ настоящее 
му времени благотворно отразиться на разведеши хлопчатника, и 


если не могла, то почему, считаемъ необходимымъ остановиться на 
краткой характеристикЪ названныхъ поясовъ, съ цфлью выяснения, 
позволяли ли природныя условя мфстъ водворен!я переселенцевъ за- 
ниматься посЪвами хлопчатника. 

Какъ извЪстно, 42-ая параллель является предфломъ распростра- 
нен!я хлопководства въ ТуркестанЪ. 

Дъйствительно. при изсл5довани Сыръ Дарьинскою Статистиче- 
скою парей Казалинскаго Узда въ 19 г. посЪвовъ хлопка нё 
обнаружено вовсе. Въ Перовскомъ уфздЪ, обслЪдованномъ въ 1910 г. 
зарегистрировано у киргизъ всего лишь 8,11 дес. посЪва хлопка и еще 
въ одномъ русскомъ селеши (Скобелево) отмЪчены попытки сЪять 
хлопокъ не увфнчавишяся успЪхомъ. НЪтъ хлопка и въ Аулэатинскомъ 
УЪздЪ (обслЪдованъ въ 1909 г.). Только въ Чимкентскомъ уьздЪ, пере- 
сЪкаемомъ 42-ою параллелью, имЪются мелке посЪвы, но хлопковод- 
ство здЬсь не носитъ промышленнаго характера. й 

Въ этомъ уЪздЪ работы Статистической парт!и по изслЪдованио 
киргизскихъ волостей производились въ 1906—1908 гг. причемъ 
изслфловане начато было съ юго-восточной, предгорной части уфзда. 
Въ этой же часги уфзда, въ 1906. мъ г. было произведено изслфдова- 
не хозяйства и землепользованя находящихся тамъ 18 русскихъ се 
ленй ‘Каменная Балка, Красноводское и др.) и четырехъ сартовскихь 
кишлаковъь (Сайрамъ. Карамуртъ, Карабулакъ и Султанъ Рабатъ). 
Зарегистрировано всего 684 десятины посЪфва хлопка, изъ коихь 349 
а 


*) Аму ДарьинекЙ отдзаъ стоить ноколько обособленно, и его, новидимому, 
тоже можно отнеети къ этому вгорому поясу. 
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засфяны киргизами, 334 —сартами, а русскими всего около одной деся- 
тины. 349 дес. киргизскихь посфвовь хлопка распредЪлены такъ: *) 


Районы Десятинъ посьва 
1 133,11 
И 2.02 
А 0,83 
У 133.49 
УТ 48,08 
1х 6,10 
ХЕХ 13,85 
Общины, не имъюшшя урегули- 
рованныхъ кочевокъ. 3,34 
Общины, ведущя свое хозяй- 
ство на чужихъ земляхъ. 3,59 


Итого: 349,41 

По даннымъ наблюденй, наилучшимъ временемъ посфва хлопка 
считается тотъ перюдъ весны, когда средняя температура воздуха 
повышается до -|- 14° С. Для своего полнаго развитйя хлопокъ требу- 
етъ около 20—21 недЪли, въ течен!е которыхъ и должна быть безмо- 
розная, благопр!ятная для произростан!я хлопка погода. Между тЬмъ, 
въ районЪ, напримфръ, расположен!я Петропавловской (полоса предгорйй) 
метеорологической станщи, гдЪ въ Чимкентскомъ уфздЪ сосредоточено 
болЪе густое русское населене, приблизительно на высотЬ 1120 мет- 
ровъ (3675 фут.) надъ уровнемъ океана, средняя дневная температура. 
въ -|- 14° устанавливается въ конц мая. Такимъ образомъ, только 
около этого времени и могутъ быть производимы посфвы хлопка. 
Отсчитывая отсюда 20 недЪфль, потребныхъ для полнаго завершен 
его развит, найдемъ, что хлопокъ около селеня Петропавловскаго 
могь бы созрфвать только въ конц октября. Но въ этомъ районЪ 
‘уже въ сентябрЪ бываютъ довольно сильные заморозки. 

Ньсколько другую картину видимъ въ равнинныхъ степяхъ по’ 
Сыръ ДарьЪ, гдЪ, олнако, русскихъ поселковъ совсёмъ нЪть. По дан- 
нымъ метеорологическихь записей Туркестанской станщи, въ описы- 
ваемомъ районЪ средняя дневная температура въ -- 14° С. устанавли- 
вается въ конц апрЪля, и въ это время, слфдовательно, можно уже 
производить посЪвы хлопка. Осенше заморозки начинаются здЪсь или 
съ средины сентября или же съ начала октября, Въ ззвисимо- 
сти оть этого колебаня въ ‘наступлевшн холодовь ин находится 
усишность вызрфваня хлопчатника; при благопрятныхь условяхъ, 
т. е. при раннемъ  окончани несеннихъ заморозковъ и при позднемъ 


з) См. придагаемую хаузу Чимвентеваго узадь. 


_ что русске переселенцы 


. ы зерновой культурЪ, въ которой они не имфють равныхъ 


наступлеши `холодовъ осенью, онъ успБваеть раскрыть свои короб- 
ки; въ противномъ случаЪ, труды землепашца пропадаютъ даромъ. 
Именно на этомъ рискЪ и основаны тЪ немногочисленные посЪвы 
хлопчатника, которые имЪются около гор. Туркестана. 

Въ нЪсколько боле благоприятныхъ условяхъ находятся районы, 
расположенные по среднему теченю р. Арыси. Но и здЪсь урожаи 
хлопка, вслфдстве недостаточнаго безморознаго пер!ода, являются 
безусловно рискованными, Средняя урожайность хлопка у туземцевъ 
Чимкентскаго уфзда не превышаеть 25 пудовъ сырца съ одной деся- 
ТИНЫ. 

ПосЪвы хлопчатника у сартовъ Чимкентскаго уЪзда. занимающие 
площадь въ 335 десят., распредъляются слЪдующимь образомъ по 
отдЬльнымЪъ кишлакамъ: 

Площадь посьва 


Сайрам ве ЕТ НЕ В ана Фощь ис: 293 262 
Карамурть ани ки ВкИНОвЕИЕ ЛИПАВоаа ел 
Карабулакь ни, ион о. «И ласачет, и5о, 196 
Султанъ-Рабать_... .\.. ВЫ 


Хлопокъ разводится, тлавнымъ образомъ, для домашняго обихо- 
да: для халатовъ, одяль и проч: 

Ничтожное ‘распространеше ‘культуры хлопчатника населеше 
объясняеть тми же. ‘неблагоприятными климатическими условмми, 
Продажа хлоика  существуеть только въ СайрамЪ и въ Карабулак$. 

Въ средиемъ приходится на 1 `продахщее хозяйство около 13 
пудовъ хлонка сырца:”Вся посфвная площадь хлопка составляеть 334 
десятины, а продано 1963’ пуда; слЪдовательно, съ 1 десятины посЪва 
продается около 3 пудовъ--количество ничтожное, ‘изъ чего можно = 
заключить, что хлонокъ ‘въ’ данныхь кишлаках»ъ разводится, дЪйстви-_ 
тельно, лишь для уловлетворешя собственныхь потребностей, з 

Таковы въ общихъ чертахъ данныя: извлененныя изъ матераловъ 
‘обсльдованя Статистической Парт!и, ‘о сЪверномъ пояс Сыръ Дарь- 
инскаго района: Изъ этихь данныхъ можно вывести вполн® опредЪ- — 
ленныя заключен о томъ, что. сЪверъ Сыртъ-Дарьинской области; съ 
Чимкентскимь узздомь включительно, характеризуется почти совер 
шенно’ неблагопрАятными услошями для занятя хлопководствомь 
поступаютъ виолн® ращонально, не. 
сосредоточивая центръ тяжести хозяйства 
себЪ, 


посъвами хлопчатник: 


ИК 


дн 


въ 


| 
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маше, что и здЁсь климатическя  условы, повидимому, не вполн\ 
благоприятствуютъ успфшному развитйо хлопчатника и что заняе 
хлопководствомъ въ Ташкентскомъ уфзд также сопряжено съ извЪст- 
нымъ рискомъ и недостаточной рентабельностью, —этоть уфздъ то- 
же нужно признать стоящимъ значительно ниже въ отношени доход- 
ности занят!я хлопководствомъ по сравнению съ Ферганской и Самар- 
кандской областями. Полагая, однако. что окончательныя сужденя 
объ этомъ должны быть сдЪъланы спецщ!алистами и оиытными учрежде- 
ями, считаемъ необходимымъ указать, что образованные въ Ташкент- 
скомъ уфздЪ руссые поселки не располагаютъ достаточно благо- 
приятными условями для занят! я хлопководствомъ: часть изъ нНихъ 
образована исключительно на богарныхъь ‘земляхъ, а часть имфеть 
угодья на поливныхъ земляхъ и въ небольшихъ размфрахъ занимается 
посфвами хлопчатника. Но, принимая во вниман!е, что Ташкентекй 
УБздъ и русске поселки въ немъ въ этомъ ‘отношени” не типичны, 
переходимъ къ описано хозяйства переселенцевъь въ поселкЪ Спас- 
скомъ, Ходжентскаго уЪфзда, расположенному, безспорно въ хлопковомъ 
пояс и исключительно ‘на поливных земляхъ. 

Въ 1898 голу, еще до учреждешя въ кра  Переселенческаго 
Управления, въ Ходжентскомь уфздЪ, Самаркандской области, вблизи 
станщи „Голодная Степь“, Средне-Азатской желЪЬзной дороги, ‘по 
инищативЪ бывшаго Начальника Управлешя Земледьля и Государ- 
ственных» Имуществь С. Ю. Раунера; былъ’ образовань поселокъ 
Дуковской. Первоначально этотъ поселокъ быль ‘разсчитанъ на 70’ дво- 
ровъ, но, въ вилу плохихъ условй орошения, за все время своего су- 
ществованя состоялъ всего изъ 10 дворовъ, несмотря на то, что спросъ 
на землю въ Голодной Степи съ годами все увеличивался и увеличивал- 
ся, а требовашя на переселенческие участки становились все настой- 
чивЪе. Наконець, въ 1906 году, вслЬдств!е особенно большого наплы- 
ва въ Голодную Степь проживающихь въ краЪ  безземельныхъ кре 
стьянъ и необходимости ихъ устройства, Управлемемь переселенче- 
скимъ дфломъ въ Сыръ-Дарьинскомъ район былъ поднятъ вопрос”, 
о передачз въ колонизашонный фондъ 3000 десятинъ казенной земли, 
расположенной по каналу ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го и эксплоати- 
руемой до того времени Управлешемъ Земледьмя и Государствен- 
ныхъ Имуществъ хозяйственнымьъ способомъ на арендныхъ началахъ. 
Вопросъ этотъ встрЪгилъ сочувстве со стороны бывшаго тогда Глав- 
наго Начальника Края, генерала Субботича. и осенью того же 1906. 
года 1000 десятинъ, расположенныя по правую сторону канала, были 
переданы въ вфдЪн!е Переселенческой организащи. ВслЪдъь за пере- 
дачей была произведена нарЪз“а 100 десятидесятинныхь участковъ, 

_ и немедленно поселены были 65 семействъ. Такъ какъ большая часть. 
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этихъ участковъ оказалась безводной, то экстренно, на средства Пе- 
реселенческаго Управленя, былъ проведенъ новый арыкъ оть Волын- 
скаго поста до кургана Ульхунъ-салыкъ, протяжевшемъ около 19 
версгь Первоначально было рЪшено устроить поселянъ хугорскимъ 
способомъ нарЪфзая имъ по 10 десятинъ на дворъ, но переселенцы, 
совмЬстно со старожилами сосъдняго поселка Духовского, обратились 
къ Главному Начальнику Краля съ ходатайствомъ разрЪ шить имъ устраи- 
ваться однимъ общимъ селешемъ (скученнымъ поселкомъ). Ходатайство 
это было уважено, и на востокъ отъ опытнаго поля было отбито м- 
сто для скученнаго поселка, который и былъ названъ Спасскимъ (въ 
память Спаса, 6-го августа). и въ который вошель также старый по- 
селокъ Духовской. Подъ усадьбы было отведено по 900 кв. саж., нор- 
мы же полевыхъ участковъ были выработаны по разсчету на семью 
до 6 душъ мужс‹ого пола—по 10 десятинъ, свыше 6—съ прибавкой 
по одной десятинф на каждую мужскую душу. 

Въ 1907 году вопросъ о передачЪ въ колонизащонный фондъ и 
остальныхъ 2000 десятинъ былъ разрЪшенъ въ утвердительномъ смыс- 
ль вслЪдстые чего, въ томъ же году, былъ составленъ проекть 
устройства переселенцевъ на всей площади въ 3000 десятинъ. По 
этому проекту предполагалось образовать 2 поселка, которые должны 
были расположиться по‘обЪ стороны канала НИКОЛАЯ, 1-го, въ разсчет® 
на 1500 десятинъ орошенной земли съ каждой его стороны. Достоин- 
ство этого проекта заключалось, во-первыхъ, вь томъ, что въ дан- 
номъ случаЪ, благодаря близости всЪхъ усадебныхъ мЪстъ къ кана- 
лу, поселки на круглый годъ были бы обезнечены водой, а во-вто- 
рыхъ, полевые участки не отстояли бы далеко отъ усадебъ, что въ 
крестьянскомъ хозяйствЪ имфетъ несомнфнно важное значен®. КромЪ 
того, на значительной части земель. предназначенныхь по этому про- 
екту къ заселенйо, имфлась большая сЪть оросительныхъ канавъ, про- 
веденныхъ ране арендаторами, что на много бы смогло сократить 
расходы на создаше ирригащонной сЪти для вновь устраиваемыхъ 
поселковъ. Но, на совъщанм изъ чиновъ мЪстнаго Переселенческаго 
Управлешя и Управлен!я Земледлйя, созванномъ 20-го декабря 1907 
года для обсужлешя названнаго выше проекта, выяснилось, что пло- 
щадь въ 1500 десятинъ, расположенная по лЪвую сторону канала, не 
входить въ первый проекть орошеня сооружающимся каналомъ для 
45,000 десятинъ, и если даже войдетъь въ новый проекть, то осуще- 
<ствлене его будетъ поставлено въ послЪднюю очередь. Въ виду 
этого было рЬшено всЪ 3000 лесятинъ выдЪлить на одномъ пра- 
вомъ берегу, а полевые участки нарфзать примфнительно къ буду- 
ищей распредълительной сти. Такъ какъ, при такомъ положени ве- : 
щей, часть участковъ оставалась безъ воды, то было рФшено расши- 
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рить арыкъ Улькунъ-салыкъ и создать новую оросительную сть, 
которая должна была служить вспомогательной до момента открыт 
дйствя строющагося большого канала. Несмотря на то, что на эту 
работу испрашивалась ссуда въ 12.000 рублей, поселенцы, не дожи- 
даясь ея, сдЪлали всф означенныя работы сами и въ 1910 году за- 
кончили эту оросительную сЪть. Однако, вь отношеши ирригащон- 
ныхъ услов!Й поселка Спасскаго нужно замЪтить, что они и по на- 
стояций моментъ не могутъ считаться вполнЪ удовлетворительными. 
Вода изъ канала НИКОЛАЯ 1-го отпускается на земли поселенцамъ 
въ недостаточномъ количеств, и значительная часть надфловъ пол- 
ностью орошена быть не можеть, а нЪкоторые участки остаются с0- 
всфмъ безь орошеня. 

Съ 1906 года о надЪлени землей въ Голодной Степи въ Пере- 
селенческую организацио поступило свыше 1000 прошен!й, по преи- 
муществу запасныхъ нижнихъ чиновъ Туркестанскаго военнаго окру- 
га; при зачислени на участки послёднимъ и отдавалось предпочте- 
не. Водвореше въ поселокъ Спассьй продолжалось въ пер!одъ 1906 
—1910 года, причемъ часть переселенцевъ, получившихь здЪсь зе- 
мельные надфлы, оставляли данные имъ участки, н одни уходили на 
родину, друме шли искать новыхъ мЬстъ. Такимъ образомъ, изъ во- 


дворенныхъ въ 1906 г. осталось... .- . 49 семействъ. 
Е НИ НИ Е) : 
№4908 р ЗАК == 109 ы 
въ 1909 году водворено ......... 61 » 
съ 1909 г. по настоящее время ......21 ы 
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Итого: 250 сем., или 
вмЪсть съ 10 семьями присоединеннаго поселка Духовского, всего въ 
настоящй моменть—260 семействъ. Уходъ первоначально водворен- 
ныхъ переселенцевъ долженъ быть объясненъ не вполнЪ соотвЪт- 
ственнымъ подборомъ переселенцевъ, отсутствемъ въ этомъ отноше- 
нм въ то время опыта и другими неблагоприятными услоыями веде- 


ня хозяйства въ поселкЪ, еще не вполн® устроенномъ. Въ Голодной 


Степи, къ числу особо неблагопр!ятныхь условий, необходимо отне- 


сти также саранчу, которая свирЪиствовала нЪсколько лЪтъ подь › 


рядъ; по справедливости, ее можно назвать бичемъ туркесганскаго 
сельскаго хозяйства и, главнымъ ‘образомъ, голодно-степскаго. Въ 
н$которые годы, какъ 1908—10 г.г, саранча уничтожала до 80—90°% 
всфхь посфвовъ въ Голодной Степи, а у нЪкоторыхъ поселенцевъ 
уничтожала начисто всЪ посЪвы. Лишь въ 1910 году саранча была 
истреблена, и въ 1911 512 годахъ посЪвы спасскихъ поселен- 


цевъ остались нетрому _ 


Хотя главный контингенть  переселенцевъ (свыше 509.0) и со- 
ставляютъ выходцы южныхъ губернй, но, въ общемъ, составъ насе- 
лен!я Спасскаго поселка крайне разнообразенъ. Здфсь есть предста- 
вители со всего пространства“ Росс йской Импер!и, начиная, съ юга, 
Кавказомъ и кончая, на сЪверЪ, Вятской губершей, съ запала—Лиф- 
ляндей и Псковской губершей ина востокЪ - Оренбургской  губер- 
шей и Сыръ-Дарьинской областью. 

При поселкв имЪотся; молитвенный домъ. народная школа, 
фельдшерсюй пунктъ и опытно-показательное хозяйство, Молитвен- 
ный домъ открытъ въ половинЪ 1910. г. и содержится на средства 
Переселенческаго Управлешя. Школа основана въ 1909 году и нахо- 
дится въ въдЪным Министерства Народнаго Просвьщеня. Фельлшер- 
Сюй пунктъ началь функщонировать съ 1907 года; до 1911 года помВ- 
щался въ наемномъ помфщеши. Въ сентябрЪ 1910 года, на средства 
Переселенческаго Управленя, была начата постройка премнаго покоя, 
закончившаяся къ началу 1912 года. Пруемный покой разсчитань на 
5 кроватей, при лвухъ палатах, одной изолящшонной комнатЪ, съ 
аптекой. перевязочной н квартирой для фельдшера. Личный персоналъ 
состочть изъ фельдшера и акушерки, съ содержашемъ обоихъ въ 
1440 рублей въ годъ. 


Въ цфляхъ оказаня непосредственной агрономической помощи 
новоселамъ Голодной Степи нагляднымъ, осязательнымь путемъ, въ 
1907 —8 г.г., рядомъ съ поселкомъ Спасскимъ, на обычномъ крестьян- 
скомъ надьлЪ въ 10 десятинъ, Переселенческимъ Упровлешемъ было 
организовано опытно-показательное хозяйство. Оборудоваше этого хо- 
зяйства постройками, живымь и мертвымъ инвентаремь произведено 
за счеть Переселенческаго Управлешя, а ведене его поручено обыкно- 
венной крестьянской семьЪ. подъ усломемъ, что послЪдняя во всемъ, 
касающемся хозяйства, будетъ безпрекословно слЪдовать указанию 
агрономическаго персонала Переселенческой организаци. Сообразно 
почвеннымъ условямъ участка, въ хозяйствЪ введены два сЪвооборо- 
та-шести и пяти-польный, съ общей площадью подъ хлопчатникомъ 
въ 2 съ лишкомъ ‘десятины. Хозяйство ведется успфшно ина сельско- 
хозяйствеиныхь выставкахъ въ ТашкентЬ было премировано высшими 
наградами. 

Вь 960 хозяйствахь поселка Спасскаго въ ‘настоящий моменть 
насчитывается 1350 ‘душь обоего пола всЪхъ возрастовъ. Средняя 
семья состоитъ изъ 5,2 душъ, изъ которыхъ 2,8 лушъ мужского по- 
лаи 2.4 душь женскаго. Ма 1000 мужчинь приходится 847 жен- 
щинъ. Въ среднемъ на’ семью приходится 1,3 работниковъ — мужчин. 

79.20» общаго числа хозяйствъ среди своихь членовъ семьи 
имють грамотныхь, Кь общему числу населешя ‘поселка грамотные 


а 


<составляють 34,5'/›. Среди грамотнаго населены преобладает мужской 
элементъ, составляя “4, или 75,1% отъ общаго числа ихъ; такимъ 
образомъ, грамотныхъ женщинъ по отношению ко всему грамотному 
населенио насчитывается 24,.9%/0, 


Землепользоваше. Какъ выше говорилось. на каждый дворъ, со- 
гласно выработанной нормЪ, отведено около 10 десятинь поливной 
пахотной земли. Никакихъ другихъ угодШ, исключая усадебь, посе- 
локъ не имфетъ, т. е. не имфетъь ни сфнокосовъ, ни выгоновъ. Изъ 
общей площади пахотныхь угодзЙ используется 58 3%0. остальная же 
земля, благодаря недостаточности воды для полива съ одной стороны 
и по недостатку рабочих, силъу волворенныхъ въ посллнюю очерель 
переселенцевь—съ другой, остается неиспользуемой. Въ виду отсутстня 
естественныхъ сЪнокосовъ въ поселкЪ, главнымъ, и почти единственя 
нымь, источникомъ корма для скота является здЪСь люцерна. Изъ 
каждыхъ 100 десятинъ общей культурной полевой площади, въ 1911 
году люцерной было занято 26,8 десятинъ. КромЪ того, люцерна’ съ: 
ется на усадьбахъ, гдф на 100, десятинъ усадебной площади люцерны 
приходится 13,9 десятинъ. Въ среднемъ, на наличное хозяйство’ при- 
холится 1,7 десятинъ люцерниковъ, не считая усадебныхь 

Сдача въ аренду. Часть переселенцевъ, водворенныхь въ послЪд- 
нее время; не будучи въ силахъ обработать. свою ’землю,; сдаетьее въ 
аренду. Изъ общаго числа хозяйств» ‘къ сдачЪ’ въ аренду прибъгаютъ 
26,9°/». Сдаютъ, по преимуществу, своимъ односельчанамь ‘и, главным 
образомъ, изъ”доли- 67,5/о всей сдаваемой въ аренду площали. За 
деньги сдается 27,0%о, а остальные 5,5% —частью/ изъ доли, частью за 
деньги. Арендныя цфны-—6—8 руб. за десятину въ годъ. Условя из 
дольной аренды обычно таковы, что. присЪменахть арендатора, хозяин 
земли получаетъ 1/з урожая. Главный контингентъ сдающихь въ аренду — 
не имБюще живого и мертваго инвентаря переселенцы. 

Арелда. Въ нижесльдующей таблиц приводятся данныя объ арен- 
‚дЪ земель Спасскими переселенцами. 
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Какъ видно изъ таблицы, несмотря на незначительный 00 арен- 
дующихъ хозяйствъ, культурная арендная площадь больше чфмь въ 
Ир раза превышаеть культурную площадь на надЪльной землЪ, до- 
стигая по отношенйо къ послфдней 160,60. Нтъ сомнЪня, что арен- 
да, въ данномъ случаф, носить предпринимательскй характеръ, разви- 
ваясь за счетъ сильныхъ хозяйствъ, и не играетъ той подсобной роли, 
какая свойственна арендЪ, имъющей. мЪсто въ хозяйствахъ, стЪенен- 
ныхъ малоземельемъ. На это указываеть хотя бы такой большой раз- 
мЪръ арендной площади, приходящейся въ среднемъ на каждое арен- 
дующее хозяйство, какъ 30 десятинъ; а въ отдфльныхъ случаяхъ эта 
площадь достигаетъь до нфсколькихъ сотъ десятинъ на хозяйство. Какъ 
видно будетъ ниже, большая часть земель арендуется подъ хлопокъ, 
что опять-таки свойственно наиболфе сильнымъ хозяйствамъ. Изъ 
общей площади арендованныхъ земель лишь 12,700 составляеть аренда 
въ своемъ селенш, остальные же 87,32/0 составляетъ аренда на сторонЪ, 
главнымъ образомъ у казны и въимни ЕГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИ- 
КАГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ КОНСТАНТИНОВИЧА. Что касается срока, 
то преобладаетъ годичная аренда, составляя 92,75% всей арендуемой 
плошади. Чисто издольная аренда практикуется въ общемъ р$лдко; 
преобладающий видъ оплаты —деньги. Арендныя цбны ТЬ же, что и 
при сдачЪ, съ небольшими колебанями, въ зависимости отъ качества 
почвы, степени ея выпаханности и условй орошеня. Изъ обществен- 
ныхь видовъ аренды нужно указать на аренду всфмъ селешемъ у 
казны 100 десятинъ земли около поселка, подъ выгонъ. Арендована 
на 6 лЬть, по 250 руб. въ годъ. Отсюда видно, что не вполн® &ще 
устроившееся хозяйство затрудняется стойловымъ содержашемъ скота, 


что при дороговизнЪ сухого корма въ Туркестан является вполнЪ 
понятнымъ. 
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ЗемледЪльческй промысель въ поселк 
вается все больше и больше. 


такъ и площадь посЪва на съяв: 


В годъ за годомъ разви- 
Какъ проценть сфявшихь хозяйствъ 


1 шее хозяйство, обнаруживають ясную 
тенденцию съ годами увеличиваться. Въ 1909 году къ посфву вообще 


прибЪгало всего 41,0% общаго числа хозяйствъ, а въ 1910 и 1911 гг. 
этотъ проценть возросъ уже до 79,2—80,4. Въ 1909 г 
въ среднемъ засфвало 4,4 десятины, а вь 1911 году 
площадь посфва на хозяйство возросла почти въ 3 раза Еще боле 
Фыстрымъ темпомъ, въ частности, идетъ развиме хлопководства. 

Процентъ хозяйствъ, съявшихь хлопокъ въ 1909 году, равнялся 
всего 9,2, т. е. къ посфву его прибфгала меньше чфмъ ло часть хо 
зяйствъ; въ слфдующемь, 1910 году, къ посфву хлопка прибЪгало 
уже 38,4°/о хозяйствъ, а въ 1911 году—58,0°/0. Въ 1909 году, въ сред- 
немъ, сЪявшее хлопокъ хозяйство высфвало послфднй въ размЪрЪ 
1,8 дес., въ 1910 г.—1,93 дес., а въ 1911 г.—4 дес.; другими словами, 
черезъ 2 года размры высфва хлопка на хозяйство возросли боль- 
ше чёмъ въ 2 раза. 

Параллельно развитйю земледьля вообще и, въ частности, хлоп- 
ководства, развивается съ годамн и аренда. Въ 1909 году арендую- 
щихъ хозяйствъ было всего 2,65/0, въ 1910 г.—6,4°/0, за 1911 же годъ 
°/з арендующихь возросъ сразу до 19,6. Повидимому, главнымъ обра- 
зомъ, за счеть аренды такъ значительно возросла площадь высЪва 
хлопка на хозяйство въ 1911 году. Такъ, изъ всей земли, занятой въ 
1911 году хлопкомъ, на долю арендованной приходится больше поло- 
вины (51,789/0). 

Совершенно другое соотношеше посфва хлопка на своей и арен- 
дованой землЪ было въ 1909 и 1910 г.г.: тогда 8/4 всфхь посЪвовъ 
хлопчатника произведены были на своей землЪ, и только \/з, или даже 
меньше, 23,0 —24,63%/о — на арендованной. Почти въ такомъ же соотно- 
шен!и по годамъ находится и общая площадь посЪва на своей и арен- 
дованной землЪ. 

По роду культивируемыхъ растемй и по доходности, которую 
они обезпечиваютъ, систему хозяйства спасскихъ переселенцевъ мож- 
но назвать скорфе промышленной, чфмъ зерновой. Въ самомъ дЪлЪ, 
изъ 100 дес. общей площади посфвовъ на долю зерновыхъ хлЪбовъ 
приходится меньше половины, именно 44,3 дес.; остальная же площадь 
распредфляется такимъ образомъ: промышленныя растешя (хлопокъ, 
кунжутъ, сахарная свекловица, ленъ, подсолнухъ) занимаютъ 34 5 дес., 
зерновыя бобовыя (машъ)—19,3 дес., бахчи и огороды —1,9 дес Если 
къ этому прибавить, что въ числЬ промышленныхъь растенй преобла- 
дающимъ является самое высокодоходное—хлопчатникъ (75%/), то 
ясно бдеть видно, что наибольшую сумму дохода въ полеводствЪ 


оду хозяйство 
—11,24 дес, т. е. 


— 190 


обезпечиваютъ не зерновые хлЪба, а промышленныя растеня. Въ сред- 
немъ, сфявшее хлопокъ хозяйство, въ 1911 году, продало хлопка 145 
пудовъ, на сумму 460 руб., и это еще въ годъ плохого урожая, когда 
у большинства хозяйствъ хлопок быль побить осеннимъ замороз- 
комъ и урожай его свелся до минимума 


На 100 дес. посъва приходится. 
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Изъ зерновыхъ хлфбовъ культивируются озимые и яровые ячмень 
и пшеница, затьмъ просо и кукуруза. Изъ промышленныхь растен!й, 
какъ уже упоминалось, воздБлываются хлонокъ, кунжутъ, ленъ, под- 
солнухъ и сахарная снекловица, изъ бобовыхъ—машъ. 

Первое место по площади” посфва среди всЪхъ полевыхъ куль- 
туръ занимаеть хлонокъ. На своей землф изъ 100 дес. имъ занято 
30,5 дес., т. е. почти третья ‘часть всей посфвной площади. На арен- 
дованной землЪ, на ряду съ хлопкомъ, стоять машъ и озимая ишени- 
цы; остальный культуры тамъ занимаютъ незначительныя площади’ 
На своей землф второе мЪсто по площади посЪва занимаеть озимая 
пшениц1— 16,8670, загЪмъ машь — 13,7 9, просо-—11,779/0, кунжутъ— 
7,72'/0, свекловица— 6,1350 и. т. д. Обращаясь къ даннымъ о посЪвь 
на своей и арендованной землЪ вообше, видимъ 70 же, въ общемъ. 
соотношение между отдьльными культурами. Четверть всей посфвной 
площади (25,68°/) занята хлопкомъ, изъ остальныхь же растенй 
болЪе или мене значительныя площади заняты озимой пшеницей 
{19,82°/0} и машемъ (19;319/.). 

Что касается техники полеводства. то здЪсь еще не выработалось 
ни опредъленныхь сЪвооборотовъ, ни опредфленныхь методовъ обра- 
ботки почвъ. Крестьяне, какь они выражаются, все еще присматрива- 
зотся, осваиваются съ новыми для нихь услов ями земледъля. ЗдЪсь 
остановимся нЪсколько на культуръ хлопчатника, _ занимающаго, какъ 


Дм == 


уже говорилось, доминирующее положеше вл, полевомъ хозяйствЪ спас- 
скихъ поселенцевъ, 

Хлопокъ. Посьвъ хлопка производится въ перюдъ отъ 25 то мар- 
та до конца апрфля. Раншй посфвъ, если онъ минуетъ заморозки, 
считается лучшимъ. Вспашка подъ хлопокъ производится обычно два 
РАЗА р»здко ограничиваются одной вспашкой. Первый разъ пашуть, 
въ большинствЪ случаевъ, сь осени, второй разъ_ весной, Первая 
вспашка производится на глубину 3—4 вершковъ, вторая н®сколько 
мельче, а нЪкоторые, и, пожалуй. большинство, ограничиваются одной 
вспашкой съ осени, а весной производять лишь рыхлеше почвы экс- 
тирпаторами. 

Смена для посЪва поселенцами покупаются, такъ какъ своихЪ 
сБмянъ, при продажЪ хлопка сырцомъ, хозяйства не имЪютъ. Покуп- 
ка производится частью на мЪстномъ базарЬ. частью на опытномъ 
поль и уизвЪстныхъ хлопководовъ. ПосзвЪ производится тремя спосо- 
бами: спещальной для хлопка съялкой; въ разбросъ, какъ обыкновен- 
вые зерновые хлЪба, и на особо приготовляемыхъ грядахъ. Большимъ 
примБнешемъ пользуется машинный посЪвЪ, сБялкой. По даннымъ 
опытныхъ полей, это самый совершенный изъ всЪхъ существующихь 
способовъ посЪва, какъ наиболЪе рашональный технически, такъ рав- 
но и наиболЪе экономически выгодный, т. е. требуюний наименьшаго 
количества рабочихъ рукъ самъ по себЪ и позволяюний пользоваться 
при уходь за хлопчатникомъ во время его роста конной обработкой, 
СЪмена передъь посЪзвомъ предварительно замачиваются. При посЪвз 
СЪялкой ширина междурядй дЪлается равной 1 аршг; разстояне въ 
рядахъ при прорЪживани всходовъ оставляется въ 11 арш. При посЪ- 
в на грядахъ, послфдня дфлаются въ ширину 'з арш.; смена выса- 
живаются въ гнфзда по срединз гряды, на разстояни 14: 1 арш. 
одинъ отъ другого. Во время прорЪживаюшя всходов» разбросного 
‚посЪва стараются оставить кустъ отъ куста на разстоянии '*—" —Тарш.. 
Такой. посЪвьъ вполн% отвЪчаеть техническимь требованямъ. БолЪе 
раные всходы появляются въ случаяхъ  машиннаго и разбросного по- 
сЪва, такъ какъ сЪмена, при этихъ спасобахъ посЪва, наиболБе мелко 
задфлываются. Въ теплую погоду появлене ихъ насгупаеть черезъ 3 —4 
дня, въ болзе же холодную сЪмена, не проростая, лежать дольше. 
Проръживаше всходовъ производится через 20—30 дней посл ихъ 
появлены, когда растешя поднимутся до 4—6 вершковъ. Въ гибздь 
оставляють 2—3 и 4 куста, Опытное поле, ре‹омендуеть оставлять 2 
куста. Изъ дальнфйшихь работь по уходу за хлопчатникомт нужно 
указать на мотыжеше и окучку, а также поливъ, Послфднйй произво- 
дится разь передь посфвомь и, затъмь, раза 3—4 во вреня роста. 
Послфдыйй разь орошеше производи въ концЪ августа, Поселенцы 
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считаютъ, что лучше ограничиваться меньшимъ числомъ поливовт, 
что совершенно вфрно, такъ какъ почвы здЪсь, во-певыхъ, значитель- 
но осолонены, а затъмъ обильное орошеше, удлиняя вегеташонный 
перодъ хлопчатника, подвергаетъ его вляню  осеннихъ замороз- 
ковь и тЬмъ пагубно, въ н5которые годы, отзывается на его 
урожав. Мотыжеше, въ связи съ полкою и окучкой, производится 
3—4 раза. При машинномъ посфвЪ дЪлается пропашка междурядй 
пропашникомъ, и ручное мотыжен!е примфняется только въ рядахъ, 
около кустовъ хлопчатника. При посфвЪ же на грядахь и въ раз- 
бросъ все поле мотыжится въ ручную. Стараются сообразовать моты- 
жене сь поливомъ, производя его черезъ нфсколько дней послф по- 
лива, когда почва начнетъь высыхать. 

Время цвЪтен!я хлопчатника приходится на конецъ 1юня— начало 
юля, созрЪван!е (раскрыте коробочекъ)—на августъ. Первый съемъ 
производится въ начал сентября, второй черезъ двф недфли, тре- 
1й—тоже. Четвертый съемъ затягивается на зиму. 

Не всБ полевыя работы выполняются своимъ трудомъ. Въ лътий 
перюдъ къ найму поденныхь рабочихъ приббгаеть 95,3:проц. обща- 
го числа хозяйствъ, а пользующихся наемнымъ трудомъ вообще 
35,1 проц., въ томъ числЪ 24,1 проц. нанимаютъ рабочихъ по обра- 
боткЪ и уходу за хлопкомъ. 

Если вспомнимъ, что число арендующихь хозяйствь достигаеть 
20 проц. и что ими, главнымъ образомъ, и засфваются особенно больция 
площади подъ хлопокъ, то ясно станеть, что къ наемному труду, 
главнымъ образомъ, и прибфгаютъ предпринимательскя аренлующя 
хозяйства. 

Вообще же нужно сказать, что большинство хозяйствъ занима- 
ется хлопководствомъ, не прибъгая къ найму рабочихъ; изъ числа 
хозяйствъ, съявшихъ хлопокъ въ 1911 году, наемнымъ трудомъ поль- 
зовалось 41,5 проц., остальныя же всЪ работы хлопководы выполнили 
сами. 

Выводы. 1. Исходя изъ положен, что Туркестанский край пр!об- 
рЪтаеть преимущественное значене при услови занятя въ немъ на- 
селеня разведешемтъ хлопчатника, необходимо сказать, что до’ сего 
времени переселеше коренного русскаго населешя сюда не могло 
имЪть въ этомъ отношен!и большого значеня, такъ -какъ” главнымъ 
мЪъстомъ водворешя русскихъ переселенцев являлись уЪзды, небла- 
тгопрятные по климатическимь условямъь къ занятшо хлопковол- 
ствомъ. $ 

2. Исключешемъ въ этомъ отношени является поселокъ Спас- 
с&й, находящийся въ Голодной Степи, Ходжентскаго =уъзда Самар- 
кандской области, гдЪ климатическя условя благопр!ятствуютъ хлоп” 
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ководству. Но и въ пос. Спасскомъ, въ пе 
реня переселенцевъ, 
Вий, 


рвые годы послЪ водво- 
наблюдался цфлый рядъ неблагопр!ятныхъ усло- 
препятствовавшихъ продуктивному занятно сельскимъ хозяй- 
ствомъ и, въ частности, хлопководствомъ. Къ этимъ тормазамъ необ- 
ходимо отнести: а} плохую водообезиеченность поселка, 6) 
саранчи и 21 значительную осолоненность почвъ. 

на эти отрицательныя стороны, переселенцы, не 


нападен!е 
Несмотря, однако, 
ожидая помощи, 


улучшили ирригащюнную систему, сумфли освоиться съ мЬстными 
условями и, въ значительной мёрЪ, расширили свое хозяйство, по- 
НЯВЪ ВЫГОДНОСТЬ хлопковой культуры и отведя подъ нее значитель- 


ное мЪсто въ своемъ хозяйствЪ. Какъ видно изъ доложенныхь мате- 
раловъ, хлопководствомъ занимается 80,4 проц. всЪхъ хозяйствъ, 
при общей площади посфва хлопка 590 десятинЪъ, что составляетъ 
25,7 проц. къ общей посъвной площади; на надфльной землЪ засфва- 
ется 285 дес. хлопкомъ, что составляетъ 30,5 проц. ко всей площади 
посфва на надЪльной землЪ. Такимъ образомъ, среди разных пос%- 


вовъ, хлопокъ занимаетъ первое мЪсто по количеству 
десятинъ. 


засфваемыхъ 


3. Вь противовзсъ иногда высказываемымъ мнЬшямъ, что не- 
Ъдко переселенцы сами не занимаются хозяйствомь на поливныхь 
земляхъ, отдавая ихъ въ аренду и т. п., необходимо сказать, что къ 
сдачЪ въ аренду прибЪгаеть лишь 26,9 проц., причемъ контингенть 
рсдающихъ относится, преимущественно, къ переселенцамъ, водворен 
нымъ въ послфднее время и не усиёвшимъь еще достаточно прочно 
поставить свое хозяйство. Къ тому же, на ряду съ сдающими въ 
аренду, имЪется 19,6 проц. арендующихь хозяйствъ, причемъ пло- 
щадь ареиды во много` разъ превышаетъь площадь сдаваемую въ 
аренду. 

4 Одновременно съ расширешемъ площади посфвовъ вообще и, 
въ частности, площади посЪва хлопка, въ хозяйствЪ спасскихъ пере- 
селенцевъ вводятся отвфчающя техническимъь требованямъ сельско- 
хозяйственныя машины и оруля и, на ряду съ этимъ, совершенству- 
ются способы обработки почвы; вмфстЪ съ тфмъ, хозяйство складыва- 
ется соотвфтственно природнымъ и экономическимъ мфстнымъ усло- 
вямъ. 

5. На основав и изложенныхь матераловъ, съ полнымъ правомъ 
можемъ сдБлать выводу, что для заселеНя орошаемыхъ земель въ 
хлопковыхъ районахъ русск!е переселенцы являются не только же- 
лательнымъ элементомъ съ общегосударственной точки зръны, но и 
вполнЪ отв5чающимъ цфлямъ успЪшнаго развитя въ Туркестанскомъ 

промышленности. 
краЪ хлоиководства и хлопковой пр аа, 
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УЧАСТЕ ГОСУ ДАРОСТВЕННАГО И ЧАСТНЫХЪ 
БАНКОВЬ ВЪ ФИНАНСИРОВАНИ ХЛОПКО- 
ВОДСТВА ВЪ ТУРКЕСТАНЪ. 


Значене хлопковой промышленности для Туркестана, и для на 
шего отечества вообще, достаточно всЪмъ извЪстно. Свфдвыя о же- 
лЪзнодорожныхь перевозкахъ грузовъ съ достаточной точностью под- 
тверждаютъ, что хлоиководство въ КраЪ возростаеть, но, къ сожалфнию, 
развитие его далеко не достигло желанныхъ разм ровъ и прогресси- 
руетъ слишкомъ слабо сравнительно съ нашей нуждой въ хлопкЪ. 
ВеЪ собравииеся здЪ5сь безусловно сочувствують развито нашего оте- 
чественнаго хлоиководства и собрались здЪсь съ цвлью ВЫЯСНИТЬ, ЧТО 
мы сдфлали для расширеня хлоиководства и что намъ можно и слЪ- 
дуегь сдБлать для его дальнФИшаго и болфе усизшнаго развития. 
ВнЪ всякаго сомнЪы!я, что разумно приложенный капиталь имфль 
первенствующее значене въ развит!и интересующей насъ промы ‹ лен- 
ности, и мн хотБлось бы сгруппировать т цифровыя данныя, кото- 
рыя показали бы намъ, какое учасме въ хлопковомъ дьлЪ принималъ 
въ Туркестан Государственный Банкь и частныя кредитныя учре- 
ждешя. Къ сожалфнию, срокь для собрашя сихъ данныхь я имль 
чрезвычайно краткй. Приглашеше на Съфздъ Хлопководовъ, 25 нояб- 
ря с. г. было получено ввЪреннымь мнЪ Отдфлешемь Государствен- 
наго Банка 4 ноября с. г., въ формЪ просьбы командировать на СъЪздъ 
представителя оть Кокандскаго ОтдЪленя Государствениаго Банка. 
Такь какъ это приглашеше могло относиться и ко мнЪ. тоя направилъ 
его въ Ценгральное Управлене Государствен. Банка, откуда 17 ноября 
получилъ телеграмму о разрфшени мнЪ участия на СъфздЪ. За оста- 
ющийся недфльный перодъ, естественно, я ие могь не только обрабо- 
тать, но и собрать необходимыхь цифровыхь данныхъ, а потому я 
вынуждень, во многихъ случаяхь, ограничиваться данными Кокандска- 
го Отдфленшя Государственнаго Банка. Такъ какъ дЪятельность сего 
'Отдьленя по активнымъ операщямъ значительно превосходить дЪ- 
ятельнобть другихь Отдълешй Государственнаго Банка въ Туркестан, 
то обороты Кокандскаго Отдфленя, во всякомъ случа, могутъ слу- 
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жить указателемъ того участя, которое принимаеть Государственный 
Банкъ въ хлопковомъ дЪлЪ 

Въ предлагаемой запискЪ сгруппированы свфдЪня по Государ- 
ственному Банку изъ Коканда, Андижана, Ташкента, Самарканда и 
Бухары и, изъ тхъ же районовъ, частныхъ банковъ, за исключешемьь 
одного учреждения изъ Коканда, одного изъ Намангана, трехъ изь 
Ташкента и двухъ изъ Самарканда и Бухары, итого семи учрежденй 
частнаго кредита, которыя мн не прислали свздфн!й; друшя же че- 
тырнадцать прислали. 

Начнемь съ государственнаго кредита. 

Государственный Банкъ шароко кредитуетъ хлопковую промыш- 
ленность непосредственно слдующими видами кредита: |} учетъ век- 
селей хлопководовь и хлопкоторговцевъ; 2) ссуды подъ хлопокъ 
сырецъ, подъ хлопокъ очищенный, подъ хлопковое сЪмя и масло, 
сложенные въ амбарахъ, и 3) ссуды подъ транспортные документы на 
очищенный хлопокъ, отправленный въ фабричный районъ, и на хлоп- 
ковое масло. 

КромЪ того, Государственный Банкъ кредитуеть частные банки 
преимущественно въ видЪ спещальныхь счетовъ подъ векселя и орга 
низуетъ и кредитуетъ учрежден!я мелкаго кредита. 

Я не буду входить въ объяснеше сихъ операшй, чтобы неутру- 
ждать Ваше вниманге и не вдаваться въ излишня подробности. а начну 
съ ихъ развитя и состояня. 


1. Во всЪхь туркестанскихь ОтдЪленяхъ Государственнаго Банка 
учеть хлопковыхъ векселей выразился такъ: къ 1-му января 1910 года 
было 139 кредитовъ по учету, на 2494 т. р: въ 1911 году—179 кре- 
дитовъ, на 2716 т. р.; къ 1912 году—264 кредита, на 4197 т. р., и къ 
15 ноября т. г.—350 кредитовъ, на 5087 т. р., т. е., за три послд- 
нихъ года, сумма кредитовъ возросла въ два раза. 


Учетъ такихъ же векселей въ Кокандскомъ Отдфлени Государ. 
ственнаго Банка развивался такъ: къ | января 1910 г. имьлся 91 кре 
дитъ, на 1762 т. р; къ 1 января 1911 г.—118 кредитовъ, на 1870 т. р. 
къ 1 января 1912 года—122 крелита, на 2206 т. р., и кь 15 ноября 
с. г.—139 кредитовъ, на 2684 т.р. Такимъ образомъ, за три послЪд- 
ше. года, число и сумма хлопковыхъ кредитовъ возросли на 52%, а 
по отношенйо къ общей суммЪ кредитовъ ОтдЪленшя составляютъ 53%5. 


Общая сумма кредитовъ по учету въ названныхь Отдфленяхь 
Государственнаго Банка, къ началу текущаго года, выражалась суммою 
около. 14600 т. р.; слфдовательно, иа хлопководство приходится около 
29% Эту цифру я считаль бы ие вполнЪ точною, такъ какъ, вЪроятно, 


— 195 — 


кредиты лиць, занимающихся кромф хлопка и другими видами тор- 
говли, отнесены къ симъ послЪднимъ. 

И. Второй видъ кредита, это —ссуды подъ продукты хлопковаго 
производства. Эта форма кредита получила значительное развилче толь- 
ко въ текущемь году, когда, по моему представленно, СовЪть Банка 
разрьшиль выдачу ссудъ подъ хлопокъ сырецъ въ размЪрф до 75°/о 
оцфики, вмсто прежнихъ 40% оцфвки. Во вевхь учрежденяхь Госу. 
дарственнаго Банка въ ТуркестанЪ выдано: въ 1909 году—489 т. р.; 
вЪ 1910 году—68 т. рувьъ 1911 году— 99 т. р и, наконець, вь 1912 
году, преимущественно подъ сырець,—2302 т. р. Выдачи по симъ 
ссудам», въ. Коканд выразились такъ: въ 1909 году- 406 т. р; въ 
1910 году—33 т.р; въ 19 году-4 т.р. и въ текущемь году— 
2265 т.р,т. е. 980 всбхь выдачь по Туркестану. Эти послЪдня 
ссуды имфють чрезвычайно важное значене, такъ какъ даютъ возмож- 
ность пополнять оборотный капиталь въ самую нужную ‘минуту—во 
время реализащи урожая. 

Ш, Третй видъ кредита, это —ссуды подъ транспортные докумен- 
ты на отправленный хлопок, Выдачи по НИМЪ Въ КокандЪ выразились: 
въ 1909 году—въ 9073 т. р., въ 1910 году—7439 т. р., въ 1911 го- 
ду-—16683 т. р., и до 15 ноября, въ текущемъ году, —20938 т. р.. Въ 
другихъь же учреждешяхъ Туркестана выдано сихъ ссудъ въ текущемъ 
году—1921 т. р., что составляетъ около 10%» выдачи  Кокандскаго 
ОтдЪленйя. 

Поддержка, въ нужную минуту, частныхь Банковъь выразилась 
по Коканду такъ: въ 1909 году позаимствовано частными банками 
19519 т. р., въ 1910 году—23244 т.р. и въ 1911 году—38130 т. р., 
и по остальнымъ Отдфлешямъ: въ 1909 году 9945 т. р., въ 1910 го- 
ду 14912 т, р. и въ 1911 году—13117 т. р., что составляетъь почти 
третью часть выдачъ въ КокандЪ за 1911 годъ. 

ДалЪе, слЪдовало бы сказать о положен!и въ краЪ мелкаго кре 
дита, но этоть вопросъ настолько, въ данный моментъ, важенъ и 
настолько всЪхь интересуетъ, что о немъ подробно скажетъ мой ува. 
жаемый коллега Г. П. Салеманъ; я же, по симъ соображешямъ, огра- 
ничусь только краткимъ сообщешемъ, что за посльдше четыре года, 
въ хлопковомъ районф, учрежден я мелкаго кредита развивались такъ: 
кь 1 января 1910 года ихь было 4, съ 615 членами и съ капиталомъ 
въ 12 т.р; кь 1 января 1911 года было 27 учреждешй, съ 3079 чле- 
нами и съ капиталом въ 204 т. р.; къ 1 января 1912 года было 63 
учр, съ 9907 членами и съ капиталомъ въ 685 т.р. и въ данное 
‘время—180 учр., съ 35533 членами и съ качиталомь въ 2572 т. р. 

Суммируя вс вышеприведенныя данныя, получаемъ, что уже въ 
текущемъ голу выдано ссудъ подъ продукты хлонководства 25160 
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т, р. что  хлопковая промышленность иметь непосредственныхл, 
кредитовъ въ Государственномъ БанкЪ на 5087 т.р. и черезь учре- 
ждешя мелкаго кредига—2572 т. р., итого кредитовь на 7659 г. р. 
Кром того, частными банками позаимствовано въ 1911 году 51247 
т р. изъ которыхъ, вфроятно, не меньше 50°/о приходится на хлопко- 
водство. 

Чтобы судить о развими дЪятельности туркестанскихь учрежде- 
вый Государственнаго Банка вообще, сравнимъ ихъ выдачи по учетно- 
ссуднымъ операщямъ за посльде десять лть, включая сюда и Ас- 
хабадъ: въ 1902 году было выдано 19370 т. р., а въ 191! году выда- 
чи по учетно-ссуднымъ операщямъ превысили 112 милл. р., въ томъ 
числ по Коканду выдано въ 1902 г.—8242 т. р., и въ 1911 г. выда- 
чи достигли 65651 т. р. 


Такимъ образомъ, обиця выдачи по учетно-ссуднымъ операщимъ 
за 10 лЬть увеличились въ шесть разъ, а по Коканду въ 8 разь, и, 
по симъ выдачамьъ, Кокандъ представляетъ собою 60'/» Для наглял- 
ности развипя дЪятельности учрежден Государственнаго Банка по- 
зволю предложить картограмму, составленную Центральнымь Упра- 
влешемь Государственнаго Банка. 


Изъь этого Вы, господа, можете усмотрЪть, что Государствен- 
ный Банкъ проявляетъ громадное участе въ финансировани края, и 
мнЪ казалось бы, что если мы посылали привЪтственныя телеграммы 


многимьъ чинамъ Управлешя Земледьмя и просили ихъ содЪйствиь то 
я полагаю, намъ ие слБдуетъ забывать и представителя Финансоваго 
ВЪдомства и, въ частности, Государственнаго Банка, такъ  какъ ка- 
питаль можеть оказать также не малое содъйстве успфху хлопко- 
водства, 


Переходя кь разсмотрЪнию дзятельности частныхъ  кредитныхь 
учрежден, я должемъ Вамь, господа, напомнить, что у меня им$- 
лись свфдЪшя отъ 14 учрежден, а оть `остальныхъ семи свЪдьшй 
я не получилъ. Кром того, и въ данномъ случаЪ я долженъ буду 
выдЪлять Кокандъ, такъ какъ онъ, какъ по сумм оборотов», такъ и 
по полнотЪ представленныхь свфдфи!, преобладаеть надъ всъми 
пунктами, даже вмЪстЪ взятыми. 


Хлопковая промышленность вь частныхь Банкахъ Туркестана 
имфла кредитовъ по учету векселей на сумму въ тысячахь рублей: 


| 1910 г. _ 191 г. 1912г. 
6784 | 10312 11722 
| ИЕ. 


Всего учеть векселей. 
Въ томъ числь въ КокандЪ. | 3521 5204 


[6 
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По спешальнымъ текущимъ счетамъ подъ векселя: 


Всего кредитовъ. 6500 10414 33935 

Въ томъ числЪ въ Кокан 5314 | 7981 | 25478 
Итого | 13284 20726 | 45657 

Въ томъ числЪ въ КокандЪ. ‚ 8835 13185 = 30635 

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ. что кредиты въ частныхъ Бан- 


кахъ ростуть чрезвычайно быстро, за послфдн!е три года они больше 
чфмъ утроились (въ трисъ половиною раза), межлу т5мъ какъ въ Го- 
сударственномъ БанкЪ они только удвонлись. 


Конечно, это такъ ислфдуетъ, потому что частный Банкь береть 
больш ‘о по учету; слфдовательно, можеть больше и рисковать. 
Но вотъ что должно обратить внимаше наблюдателя, что въ числ 
вексельныхъ кредитовъ получаютъ особо сильное развише спец! ‘ль- 
ные счеты, они возросли сь 6500 т. р. до 33985 т. р., т, е. больше 
чЪмъ въ пять разъ. Такое развите сей операши, да и примЪнен!е са- 
мой операщи въ нашемъ малокультурномъ краБ среди туземцевъ, я 
с итаю дфломъ нездоровымъ, и вотъ почему, 


1, Пользуясь возможностью получить значительно большее обез 
печеше, сравнительно съ позаимствовашемъ, Банки открываюгь кредиты 
несораз»Ърно больше дЪйствительной кредитоспособности лица, чфмъ 
наталкиваютъ его на предпр!ятя, по риску превосходяция его капиталу 


2, Въ обезпечене счета принимаютъ. преимущественно, пред ьяви- 
тельсме дружеске векселя, что, въ связи съ возможностью требованя 
уплаты долга также по первому требованйю, ставитъ заемщика въ 
весьма тяжелое положеше. Достаточно совершенно неосновательнаго 
слуха о затруднительномъь положенми заемщика, какъ ему прекраща- 
ють позаимствованя, а по векселямъ назначаютъ сроки, и- банкротъ 
готовъ 


3) КромЪ того, сумма обезпечен иногда превосходить долгъ въ 
два, три и даже четыре раза, что также ненормально: если эти век- 
селя такъ малоцЪнны, то ихъ не слфдуетъ и принимать; если же они 
имЪють соотвфтственную цфнность, то залержане ихъ въ БанкЪ, въ 
сравнительно большей противъ долга суммЪ, также ставить въ затруд- 
нене заемщика, ибо не даеть возможности использовать избытокъ 
обезпеченй учетомъ ихъ въ другомъ БанкЪ для восполнен!я своего 
оборотнаго капитала. 


Ссуды подь товары и документы на нихъ, съ каждымъ годомъ, 
въ частныхь Банкахъ падаютъ; а именно, выдано ссудъ въ тысячахъ 
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рублей: 1910 г. | 1911 г. | 1912 г. (Итого 
Во всЪхъ части. банкахъ 33933 31726 20969 | 86678 


Вь томь числь въ КокандЪ. | 30686 24747 10468 (| 65901 

Такое наден!е товарныхъ ссудъ вполнЪ соотвЪтствуеть возроста 
нно сихъ ссудъ въ Государственном БанкЪ, гдЪ выдано въ 1910 
году 8397 т. р., въ 1911 году—18217 т.р. и въ 1912 году 25160 
т. р.. Рость этотъ въ Кокандскомъ Отдфлени Государственнаго Банка 
особенно замЪтенъ; точно также, сильно бросается въ глаза ихъ паде- 
не въ частныхъ банкахъ Коканда. 

Для полноты картины дЪятельности въ краЪ всфхъ банковъ, 
Правительственнаго и частныхъ, не исключая Асхабала и 7 упомяну- 
тыхь учрежден, приведу задолженность населеня на 1 ноября с. г 
симъ банкамъ: 

Долгьъ Государственному Банку ь з ь 27530 т. р 

Долгъ частнымъ банкамъ . . ь 129182 т, р. 

Итого 156712 т. р. 

Въ томъ числЪ, по ФерганЪ 80797 т. р., т. е. 51/0 общей задол- 
женности края. 

Въ столь крупныхъ финансовыхъ оборотахъ Коканда существен 
ную услугу по сведению взаимныхъ разсчетовъ между банками и фир- 
мами оказываетъ Разсчетный ОтдЪлъ при Кокандскомъ Отдфлени Го- 
сударственнаго Банка. Учрежденъь онъ по моему ходатайству въ 1908 
году и состоить въ томъ, что къ опредфленному часу дня (въ ИА 
дня) собираются въ Государственный Банкъ всЪ участники Разсчетнаго 
ОтдЪла и, подъ контролемъ спешально назначенныхъ на это время 
чиновъ Отдфленя, предъявляють другь къ другу требовашя по пе- 
реводамъ, чекамъ, векселямъ и др. док) ментамъ. Результатъ такихъ 
требовашй заносится или на приходъ текущаго счета участника или 
въ расходъ, аесли бы остатокъ текущаго счета оказался недостаточным, 
то соотвЪтственная сумма занимается со спещальнаго вексельнаго 
счета участника. Эти взаимные разсчеты требуютъ отъ участников 
'/—В4 часа и выражаются крупными суммами, а именно: 


предъявле- | покрыто |перочнелено| 
встречными ‘зпатоно © 
зо а С: окушща-| зачтено“ 
по требова. ‚ требованы- съ тевупы | о 


ый. ми. го, счета. 
ЕЕ ЕЕ НИИ ЕЕ Ни 


Въ 1910 г. 130194 | 73197 ( 56996 | 562 
Въ 1911 г. 139586 = 87564 52021 | 627 
Въ 1912 г. по 1 ноября. 119395 | 74140 | 45255 63 
За ноябрь и декабрь ожида- | 
‘ется 40 м. р; всего за 1912 | | 

| 


т.—160 м. р. 
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ЧАСТНЫЙ КРЕДИТЪ ВЪ СЫРЪ-ДАРЬИНСКОЙ 
ОБЛАСТИ. 


Въ программЪ, утвержденной Общимъ Собрашемъ Статистиче 
скаго Комитета Сыръ-Дарьинской области, въ отдфл Х\, значится 
вопросъ о частномъ кредить. По этому вопросу Статистическому 
Комитету желательно имфть свдфн (п. 0.) о существующей форм 
частнаго кредита, размВрахъ и усломяхъь го; объ общей годовой 
сумм кредита, а равно и о томъ, у кого оная находится въ рукахъ и 
какими послфдствями отражается она на экономической жизни на 


селеня. 
Всестороннее выполненше такой задачи возможно было бы лишь 


послЪ спещальнаго статистическаго изслЬдованя всЪхь населенных 
пунктовъ области, или, по крайней мЪрЪ, главнЪйшихь изъ нихъ, а 
также по изучен!и ланныхЪъ, относящихся къ мЪстной торговл и 
промышленности, 

Въ настоящее же время никакихъ матер!аловъ, относящихся КЪ 
вопросу о частномъ кредитЪ, не имфется, и потому. выполнене воз: 
ложеннаго на меня Комитетомъ порученя, по составленио статьи © 
частномъ кредитЪ. является болЪе чёмъ затруднительнымъ. Однако, 
раздфляя стремлене Комитета проникнуть въ эту. пока таинственную, 
область экономической жизни населеншя, я р»шаюсь представить нЪ 
которыя соображен!я по настоящему предмету, основанныя на сово 
купности частныхъ свздЪнШ, которыя, во всякомъ случаЪ, должны 
быть трактуемы какъ приблизительныя. 

Торговля, промышленность и земледъме въ Сыръ-Дарьинской 
области финансируются преимущественно изъ Ташкента, въ которомъ 
сосредоточено нфсколько кредитныхъ учрежденй и находятся торго- 
выя фирмы, оперирующйя, какъ въ предфлахъ области, такъ и въ 
прилегающихъ къ ней мфстностяхъ СемирЪченскаго края. 

Годовой кредить въ мЪстиыхъ банкахъ простирается до 18 мил- 
люновъ рублей. Изъ этого капитала, на 6 миллюновъ финансируется 
мануфактурное дьло. Около 3,5 милмоновъь переходить на хлопко- 
вую промышленность. Остальные 8,5 миллоновъ распредфляются по 
другимъ отраслямъ торговли и промышленности края. 
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Кредитъ на мануфактуру не исчерпывается указанными 6-ью 
миллюнами. Сколько извЪетно, въ Ташкенть водворяется въ течене 
года мануфактурныхъ товаровъ на сумму до 25 милл. рублей, кото- 
рые составляются слъдующимъ образомъ: мьстные банки кредитують, 
какъ выше упомянуто, на б милл. рублей; собственный капиталь 
фирмъ—5 милл. и 14 мили. — постоянный Долгь мЪстныхь торгов- 
цевъ фабрикантамь Москвы, Лодзи и др. Компетентныя въ ману- 
фактурной торговл лица считають, что въ настоящее время за на- 
личныя деньги покупается не болЪе 20 проц. общаго количества то- 
варовъ, т, е. не болфе, чфмъ на 5 милл. и, такимъ образомъ,  посто- 
янная задолженность населентя за мапуфактуру простирается до 20 
милл. рублей. Половина этой суммы разм щается въ Семирфчьв; слЪ- 
довательно, на Сыръ-Дарьинскую область палаеть до 10 милл. Ма 
нуфактурныя фирмы и крупные торговцы ‘весьма р$лко продаютъ 
свои товары непосредственно населенио’ значительнля масса товаровъ 
переходить въ такъ называемый’ „вторыя руки“ и, наконень, къ 
мелкимъ торговцамъ. Покупка на наличныя весьма выгодна; случает- 
ся, что товаръ покупается по цзнамъ, соотвфтствующимь его’ стой: 
мости на центральномъ рынкЪ, плюсъ фрахть. Это объясняется, меж- 
ду прочимъ, тьмъ, что фабриканты отпускаюгь фирмамъ большую 
часть товаровъ въ кредить на 6 и болфе мфсяцевъ. При продажь 
мануфактуры населению края въ крелитъ до 6 мЪсяцевъ, цьны уве- 
личиваются обыкновенно до 6 проца при кредит на годъ—отъ 12 
до 15 проц. 

Вторыя руки, а также и мелюе торговцы, р спредьляють свой 
товаръ не только путемъь продажи ихъ на наличныя и подъ векселя, 
но и раздачею ихъ подъ продукты земледЪлй, сырье, барановъ 
и проч, . 

Степень тяжести этихь послфднихь операшй для населешя зави- 
сить оть совокупности многихъ услов, какъ то: оть Вмянй и искус- 
ства торговцевъ, размфровъ урожая, цфнъ на продукты, сырье, бара- 
новъ и проч. СлЪфдуеть замфтить, что мелюе торговцы проникаютъ 
со своимъ товаромъ въ самыя отдаленныя захолустныя мЪетности, да- 
же въ среду кочевниковъ; и потому нельзя ие допустить апр!ори, что 
въ этихь медвфжьихь углахъ возможны всякаго рода приемы, клоня- 
ицеся къ обездоливанию темнаго номада. Къ счастью для послфднихъ, 
число этихъ азатскихь комми-вояжеровъ увеличивается, чфмъ созда» 
ется конкуренщя, которая постепенно пручитъ населене разбираться, 
какь въ качествахъ товаровъ, такъ и въ ихъ стоимости. 

‚ Обороты съ мануфактурой, въ настоящее время, существенно 
отличаются оть тЬхъ порядковъ, каке господствовали въ краЪ лЪтъ 
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8 тому назадъ. Въ течеше многихъ лЪтъ, московске фабриканты весь- 
ма успЪшно и выгодно помфщали свои товары въ Средней Азии; раз- 
мЪры сбыта, въ связи съ развитемъ хлопковаго дфла, постепенно 
увеличивались, а вмфстЪ съ тьмъ увеличивалось и число фирмъ и тор- 
говцевъ, занимающихся водворещемъ въ краЪ мануфактурныхъ издЪлий. 
Этому способствовало и проведеше желфзной дороги отъ Ташкента 
до Оренбурга, облегчившей выписку товаровъ изъ Росси. Подъ впе- 
чатльнемъ долголфтняго усиъха, фабриканты постепенно расширяли 
свои кредиты, отпуская сюда товары на огромныя суммы. Въ резуль- 
татф, Край былъ перегруженъ мануфактурой. Фирмы стремились про- 
давать какъ можно больше товаровъ, прибЪгая, въ этихъ видахъ, къ 
долгосрочному кредиту и къ скидкамъ, явнымъ или замаскированнымъ; 
таке премы вынуждали иногла конкурентовъ къ образован здЪсь 
чего то въ родЪ синдикатовъ, которые, однако, лишь на короткое вре- 
мя поддерживали на рынкЪ желательный порядокъ. Второстепенные 
торговцы забирали въ долгь товары у нЪсколькихь фирмъ и также 
спъшили помфщать ихъ среди населешя, не соображаясь съ платеж- 
ными его средствами. 

Населене обильно обзавелось мануфактурными товарами, но 
сильно задолжало. Неурожай хлопка въ 1907 и 1908 г.г. лишилъ край 
сто-миллоннаго капитала. Средне-аз!атске рынки охватилъ тяжелый 
кризисъ, Населене прекратило платежи, что тяжело отразилось на 
кредитоспособности многочисленныхь посредниковъ, въ особенносги 
изъ бухарскихь евреевъ, изъ которыхъ многе выбыли изъ строя. 

Въ числ жертвъ кризиса оказались даже двЪ крупныя ташкент- 
скы фирмы, обороты которыхъ простирались свыше миллюна. Другя 
фирмы, какъ во время кризиса, такъ и значительно поздн%е, также 
испытывали боле или менфе серьезныя затрудненя, вслфлстые не- 
поступлешя платежей отъ населеня; можно сказать. еще и до сихъ 
поръ онф считаются съ послЪдствями кризиса. 

Изложенныя обстоятельства послужили грознымъ урокомъ для 
всЪхъ вообще лицщъ, причастныхъ къ мануфактурЪ. Фабриканты уже 
не такъ свободно кредитуютъ азатскихь торговцевъ, и мноме изъ 
нихъ организовали на мЪстахъ собственные склады; мЪстныя фирмы, 
въ свою очередь. ограничиваютъ выписку товаровъ въ размфрахъ, 
соотвЪтствующихь дЪйствительной потребности. ы 

Такимъ образомъ, существующий  кредитъ по мануфактурной 
торговл возможно считать приближающимся къ нормальному. Не- 
льзя, однако, утверждать, чтобы онъ остался такимъ на долгое время, 
такъ какъ, при измфнившейся конъюнктурЪ и подъ вмяшемъ конку- 
ренщи, возможны тЪ или друмЯ увлеченя, могушя причинить нЪко- 
торое рязстройство на рынкф. Даже и теперь. наблюдаются отдЪль- 
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ные факты,  свидЪтельствующе о неустойчивости представителей 
центральнаго рынка, именно: многимъ изъ мфстныхь торговцевъ уда. 
ется закупать въ Москвф так парти товаровъ, которыя отнюдь не 
соотвфтствуютъ ихъ кредитоспособности. Обремененные долгомъ тор. 


говцы эти, при малЪйшей неудач. должны будуть прекратать свон 
платежи 


. 
Кром мануфактуры въ Сыръ-Дарьинской области отпускается 
въ кредитъ масса другихъ товаровъ. какъ-то: чай, сахаръ, галанте- 
рея, скобяны * и кожевеные товары. чугунъ, желЪзо и др., водворе- 
ню которыхъ способствуютъ многочисленные комми-вояжеры, наЪз. 
жающЕ въ край изъ внутреннихъ и западныхъ губерн!й, и даже изъ- 
за границы. Размфры этого кредита учесть невозможно, но что та- 
ковой превышаеть платежныя силы населеня, можно заключить изъ 
того, что масса векселей, выданныхъ подъ означенные товары, въ 
срокъ не оплачивается и протестуется. Такъ, въ 1910 году, у таш- 
кентскихъ нотариусовъ протестовано векселей на сумму 1,003,008 руб. 
Значительная часть этихъ векселей поступила изъ Росфи и. слЪдо- 
вательно. они были выданы за товары, отпущенные въ кредигь. 

Обороты съ хлопкомъ выражаются въ слфдующихъ приблизи- 
тельныхъ цифрахъ. 

Изъ общей суммы годовыхъ кредитовъ, открываемыхъ кредит- 
ными учрежденями г. Ташкента, на хлопкв ежегодно тяготЪеть око- 
ло 3 милл. рублей. Изъ этой суммы около милл. рублей составля 
еть долгъ населения, оставшийся оть прежнихъ лЪтъ, преимуществен- 
но отъ неурожаевъ 1907 и 1908 г.г; уплата его можегь произойти 
лишь постепенно, при благопрИятныхь обстоятельствахъ. Остальные 
21» милл. распредляются по хлопковымъ районамъ Ташкентскаго и 
Чимкентскаго уфздовъ (мы совершенно ие касаемся Аму-Дарьинскаго 
отдфла. который изъ Ташкента не финансируется) такимъ образом: 
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Изъ приведенной таблицы видно, что обработка хлопковыхь 
плантащи и уходъ за растешемъ въ Сыръ-Дарьинской области тре- 
буютъ ежегоднаго расхола около пяти милл. рублей и что населеше 
располагаеть собственными средствами не болЪе 25 проц о этой сум- 
мы (1170). Остальную сумму хлопководы получаютъ въ кредитъ. Фир- 
МЫ, скупающя хлопокъ, кредитуютъ населен!е непосредственно на 
сумму до 1595 т. р., съ начислешемъ процентов за время не свыше 
12 проц. годовыхъ. 

Т» же фирмы кредитуютъ чистачей (болфе крупные посредни 
ки). а посльдше раздаютъ населенио ло 1175 т р. Этоть кредитъ 
обходится населению дороже, до 24 проц. годовыхь Наконець, на- 
селене вынуждается занимать еще’ до 850 т. р. у мелкихъ посредни- 
ковъЪ и ростовщиковь на весьма обременительныхъ условиях. дохо 
дящихъ до 50 проц. Здфсь, между прочимъ, имыюогь  мфсто займы 
под сельсме продукты, по опредфленнымъ заранъе низкимь цнамь- 

Опытъ нЪскольких» десятильй показаль. что урожаи хлопка 
въ Туркестанскомъ краф чрезвычайно разнообразны, причемь, въ 
Ташкентскомъ районЪ, сборы сырца колеб ются между 30 и 80 пу 
дами съ десятины; въ среднемъ, сборъ съ десятины принимают въ 
60 пудовъ, что составить около 18 пудовъ волокна (60: 3 п. 15ф). 
Слфдовательно, 1595 т. рублей, кредитуемые хлоп оводамъ , непосрет 
ственно фирмами, распредфляются, въ среднемъ на десятину, въ сум- 
мф 40 руб; 12 проц. этой суммы въ годъ составляють 4 руб 80 
коп, или 27 к на пудъ волокна {4 руб. 80 коп.: 18). 

Ссуды, выдаваемыя чистачами. распредЪляются, въ среднемь на 
десятину (1125000 р.: 34500 д.), по 33 рубля, за которые земледъль 
цы уплачиваютъ процентовъ, считая по 24 проц. годовыхъ, 7 руб. 
92 коп, или по 44 коп. на пудъ волокна. 

Наконець, изъ приведенной выше таблицы видно, что хлопково- 
ды занимають еще у мелкихъ посредников или ростовщиковъ до 
850000 рублей, которые распредфляются между земледьльцами, зас 
вающими до 34500 десятинъ, или, въ среднемь на каждую” десятину, 
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около 25 рублей. Считая, что ‘проценты по’этимъ ссудамъ простирают- 
ся до 50 проц, ‘получимт, что пользоване означеннымъ кредитомъ обхо- 
дится населению до 70 коп. на 1 пудъ волокна, или до 7 проц. стоимости 
его. 

Такимъ образомъ, хлопховоды Ташкентскаго района занимаютъ 
для обработки своихъ плантащй, ухола за растешемъ и на сборъ хлоп- 
ка, до 98 рублей на десятину, уплачивая за эту ссуду годовыхъ про- 
центовъ до 25 рублей, которые на каждый пудъ волокна падають въ 
суммЪ 1 руб. 40 коп., что составляетъ около 14 проц. стоимости его, 
при цёнЪ въ 10 рублей за пулъ. 

Принимая во внимане, что авансы подъ хлопокъ выдаются 
обыкновенно ранней весной и дополняются въ течеше вегетащоннаго 
пер!ода, а съ наступлешемъ сезона авансы постепенно погашаются, 
необходимо признать, что большинство хлопководовъ пользуется заня 
тыми деньгами не круглый годъ, а лишь 8—10 мЬсяцевъ, и, с'Ъдова- 
тельно, сумма выплачиваемыхь ими процентов подлежала бы, каза- 
лось, иЪфкоторому уменьшенйо; но, такъ какъ часть земледЪльцевь 
задерживаетъ уплату своихъ долговъ долЪе года, а разсчеты съ кула- 
ками и ростовщиками весьма часто сопровождаются тяжкими послЪд- 
сищями для хлопководовъ, то возможно признать, что указанныя выше 
нормы процентовъ, выплачиваемыхъь хлопководами, очень близки къ 
дъйствительности. 

Изъ вышеизложенныхь данныхь оказывается, что хлопководы 
Ташкентскаго района, затрачивая на обработку полей, ухолъ за расте- 
ем, сборъ волокна, до ста двадцати рублей на десятину, и уплачи- 
вая до 25 рублей за пользован!е оборотными средствами. получають 
сь урожая отъ десятины ло 180 р.; слдовательно, имъ остается чи- 
стыхъ 35 рублей съ десятины. При цфнф очищеннаго хлопка 10 р. 
пудъ, при повышеши цфнъ на волокно, заработокъ хлопководовЪ 
соотвЪтственно увеличивается. Въ минувшей хлопководственной прак- 
тик населене имфло сезоны, когда десятина давала значительно 
больше 60 пудовъ сырца, но, на ряду съ этимъ, были года, когда, 
вслъдетые заморозковъ. сборъ волокна составлялъ половину, и даже 
менБе. средияго урожая. 

Въ связи съ задолженностью населены, обращаютъ на себя вни- 
мане нижесльдлующя обстоятельства. 

По свфдвнимъ, сообщеннымь мЬстными газетами, въ 1911 году 
изъ Средней Ази выъхало въ Мекку около 15000 паломниковъ; въ 
этому, числь есть жители Кашгара и Бухары и потому возможно до- 


пустить, что собственно изъ Туркестанскаго Края выЪзжаеть до 


10000 человЪкъ. Полагают, что около половины паломников соста- 
вляють лица, невполнЪ обезпеченныя, которыя увозять съ собою отъ 
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КЬ ВОПРОСУ О КРЕДИТЬ ХЛОПКОВОДАМЪЬ 
ТУРКИЕСТАНСКАГО КРАЯ. 


Десять лЪтъ назадъ, Съфздъ вь Ташкент по вопросамъ о раз- 
вии и расширени мЪстнаго хлопководства высказался, что „на 
первомъ мЪстЪ, среди всзхъ мфроприят, направленныхъ къ улучше- 
нию мЪстнаго хлопководства, долженъ стоять вопросъ о мелкомъ, 
краткосрочномъ, народномъ кредит“. СъЪзду казалось совершенно 
яснымъъ, „что устройство мелкаго денежнаго кредита для населеня 
при современныхъ услов!яхъ производства хлопчатника, должно пред- 
шествовать всёмъ остальнымъ мЪроприятямъ, направленнымъ для 
улучшеншя и упроченя этой спещальной отрасли хозяйства (Труды 
СьЪзда, стр. 22. 25). 

Взглядъ всЪхъ, кто имфлъ случай соприкасаться съ дЪломъ хлои- 
ководства въ краЪ, съ тЬхъ поръ на этотъь вопросъ не измЪнился и, 
сь каждымъ годомъ, указанйя на настоятельную необходимость прид- 
ти на помощь населенио, доставленемъ ему дешеваго и доступнаго 
кредита, становятся все тверже и настойчивЪе. 

Тому же вопросу, въ прошломъ году, посвятилъ много вниманя 
и второй мъстный Съфздъ, постановивний рядъ резолющй, опредЪлен- 
но указывающихь и необходимость существенной помощи населенио 
въ дьлЪ кредита, и тЪ главныя формы, въ которыхъ эта помощь мо- 
гла бы выразиться. 

То значене, какое въ послЬднее время пр!обрЪтаеть производ- 
ство хлопка въ нашемъ краЪ, благодаря обострению зависимости отъ 
американскаго производства, серьезный ростъ вниманя къ нуждамъ 
края, какой замфтенъ въ связи съ увеличешемъ его роли въ обще- 
государственномъ производств, —съ одной стороны позволяютъ на’ 
дДЪяться, что недалеко время, когда пожеланя могуть стать осуще- 
ствляемыми, съ другой —налагаютъь на мЪстныхь дЪятелей обязан- 
ность, еще раз» предъ настоящимъ авторитетнымъ собрашемь сум- 
мировать т запросы, 1$ требовашя, каке кажутся имъ насущными 
для упроченя и развийя дЪла хлопководства въ нашемъ кра. 

Еще и теперь, послф почти тридцатилътней практики посЪва 
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хлопка въ ТуркестанЪ, можно иногда встрзтиться с0 взглядомъ на 
эту культуру, какъ на чуждую, лишь искусственно поддерживаемую, 
вынужденную запросомъ капитала, въ своихъ видахъ ее развивающа- 
го. Согласно этого взгляда, Туркестанъ не имфеть тЬхъ климатиче- 
скихъ данныхъ, которыя дЪлали бы этукультуру вполнЪ надежной. и 
доказательствомьъ этого указываютъ большое число лицъ, разорив- 
шихся на посЪвахъ хлопка, постоянныя и весьма сильныя колебаня 
посфвной площади, въ связи съ результатами предшествующаго гола. 


Дфломъ мЬ5стныхъ научно-опытныхь организаций явится доказать 
вполнЪ точно и безспорно возможность культуры хлопка въ условяхъ 
Туркестана, пока же изъ изслЪдованй, донылв произведенныхь, мож- 
но вывести съ очевидностью лишь то, что, въ предБлахь среднихъ 
величинъ, край обладаеть вполнЪ достаточнымъ для вызрЪванй хлоп- 
ка числомъ безморозныхь дней. Удачное разрЬшене задачи селекщи 
подходящих сортовъ можеть поставить дьло на безусловно прочную 
почву—и эта зацача уже признана нашими олытными учрежденями, 
какъ очередная и весьма важная, При разрьшеши вопроса о кредит 
для нуждъ этой промышленности, намъ, однако, приходится считаться 
не столько съ существующими теоретическими рЪшешями вопроса. 
какъ съ практической задачей народнаго благосостолня текущаго мо 
мента; ныть никакого сомнфшя въ важности того дла, которое соста- 
вляетъь въ дфйствительности главную основу жизни края, главный 
источник его средств М если одна Ферганская область засъиваеть 
до 300 тысячъ десятинъ хлопкомъ и выручаетгь за продукты его не 
мене 100 милл. вь годъ, а оэший итогь дохода края выражается сум- 
мой свыше 200 милл., то имЪфются всЪ  основашя для того, чтобы 
признать дЪло хлонководства въ Туркестан дфломъ народнаго хо. 
зяйства и задачу содйствия, подъема’ этой культуры —задачею народ- 
ной экономической политики. 


Основными вопросами, съ точки зрЪшя которыхъ слЬлуеть под- 
ходить къ р шенно задачи кредита, являются, конечно, вопросы о раз: 
мЪрЪЬ потребнаго кредита. съ одной стороны, и о мьрв обезпечемя 
этого кредита—съ другой. Лишь тогда, когда ясно. въ какой мфрз 
промыселъ нуждается въ досгавлеши средствь, можно и опредЪзленно 
намфчать источники удовлетворена запроса, и тогда лишь, когда для 
дающаго эти средства ясно, что ссужаемыя суммы обезпечены имуще. 
ствомъ и дфлому, подъ которое они предоставляются, есть гарания 


_ въ томь, что средства будуть дЪйствительно даны. Поэтому неизбуж 


‘на экскурсы въ сторону выясненя необходимыхь при культурь ти 
ка расходовъ и ибиности, какую прелставляеть собою занятая поль 
него земля. — И —— 
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Обращеше къ литературь вопроса объ издержкахь производства 
хлопка даеть довольно пеструю картину. Такъ, для Чимкентскаго 
района г. Юферевъ даетъ цифру 54 р. 37 коп. на дес. (Сельско-хоз. 
Обзоръ Туркестанск. края, стр. 41), для Ферганы—155 р. 36 коп., и туже 
цифру принимаетъ изсльдоване Переселенческаго Управленя въ своей 
работЪ: „Хозяйство сартовъ Ферганской области“. С. В. Понятовскй 
указываеть (Хлопокъ и рабошя руки, стр. 127) эти расходы въ сумм® 
отъ 140 до 180 р.; г. Бушуевъ. для разныхъ хозяйствъ, даеть цифры: 
Андреевскй хуторъ—110 р., Потаповъ—60 р., Мадрали—195 р. М 
Абраимовъ —170 р. Обзоръ Сыръ-Дарьинской области даетъ цифры 
90—100 р. Не менфе разнообразна эта цифра и въ отзывахъ отдфль- 
ныхь лицъ: такъ, г. Ивановъ эту сумму расходовъ (для Ташк. района) 
принимаетъ въ 120 р., г. Никулинъ (для Ферганы)—въ 131 р. (Т. 
К, № 175), Кокавдскй Биржевой К-тъ вычисляетъ ее въ 220 р. 45 к. 
Агентура Полтавскаго Банка, въ зависимости отъ района и культуры, 
принимаетъ эти расходы въ суммЪ отъ 75 до 150 р. Тоже разнообра- 
зе мы встрфчаемъ, когда пытаемся установить среднюю урожайнссть. 
хлопковыхъ плантащй и, въ связи съ этой пестротой данныхъ, при 
этомъ выясняется главный и основной фактъ: въ краф н$тъ одно- 


образной, вполнЪ установившейся и общей урожайности для вСЪхъ. 


районовъ культуры; она весьма разнообразна и варьируетъ не только 
по областямъ, но даже въ предфлахъ тЪхъ же районовъ. Другими 
словами, культура хлопка является не вездЪ и не всегда одинаково- 
интенсивной культурой; разлитая въ краЪ, какъ мфстная и народная, 
она принимаетъ вс оттфнки общаго состоямя среды: примитивная 
тамъ, гдЪ нфтъ нужныхъ знан и средствъ, она возвышается до вы- 
еокой степени въ тЪхъ случаяхъ, когда дЪло ведется знающими, опыт- 
ными и имфющими достаточныя средства хозяевами. Большая часть 
данныхъ для нашего главнаго района хлопководства, Ферганской обла 
сти, даеть цифры около 150—170 рублей на десятину, и эту цифэу, 
какъ среднюю, вфроятно, и можно принять для этой области за основ- 
ную для хорошо поставленныхъ хозяйствъ. СоотвЪтственно, для Сыръ- 
Дарьинской области эта цифра понижается до 100— 150 рублей, для 
Самаркандской—до 75—120 и Закасшйской—до 75—125 рублей. Силь- 
ныя колебаня въ предзлахъ каждой области выражаютъ, съ одной 
стороны, разность культуръ, съ другой разницу въ качествЪ земель, 
нЪкоторыя изъ которыхъ, при превосходныхъ урожаяхъ, донынЪ еще 
не знали удобреня. 

Такимъ образомъ, потребность въ средствахъ для обработки де- 
сятины хлопка можеть быть выражена въ высшихъь изъ указанных 
цифръ по преимуществу, такъ какъ цифры минимальныя показывать 
не столько то, что должно быть затрач®но на культуру, сколько то 
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что могь хозяинъ затратить. Мфры же содфиствя хозяйству должны 
имЪть въ виду не только данный уровень его, но и возможность 
улучшен. 

Съ этой точки зрышШя необходимости дать таюя средства, при 
которыхъ возможны были бы улучшеня въ хозяйствахь  туземцевъ, 
слълуеть прежде всего обратить внимане на то, что хозяйства эти, 
въ настоящее время, уже обременены значительной суммой долговъ, и 
вопросъ можно поставить о томъ, достаточно ли, въ цфляхь улучшеня 
условй производства хлопка, замнить нынфши!я тяжелыя обязатель- 
ства землевладфльцевъ на таковыя же съ облегченными условями, 
или размЬръ содЪйствя должень итти еще далЪе этой зам$ны? Для 
выясненя этого вопроса, какъ уже выше указано, нужно, чтобы опре- 
дъленно и точно были поставлены самыя задачи и цъли содЪъйствя, 
необходимо выяснить сумму и роль нынфшнихь долговыхъ обяза- 
тельствъ населеня. Всякому, кто желаеть орентироваться въ жизни 
нашего края, приходится, прежде всего, начинать съ сътовашй, что 
для ознакомленя съ нимъ имБегся слишкомъ мало данныхъ. Отсутстые 
ИХ, отсутствие статистическихь обслЪдован!й, является тяжелым тор- 
мазомъ въ развити края, и въ вопрос о задолженности населешя мы 
въ настоящее время имЪемъ, собственно, только одно прямое указание, 
заключающееся въ издлани Переселенческаго Управления: „Хозяйство 
сартовъ Ферганской области“. ЗдЪсь приведены Фезультаты спещаль- 
наго обслЬдован!я, выяснившаго, что на 793 опрошенныхъ хозяйствахь 
числилось долга въ среднемъ по 107,41. рубля (стр. 143). В. И. Юферевъ 
съ своей стороны, дополняеть эту цифру (С. Х. Обз., стр. 6. указа- 
шемъ, что задолженными оказались 54% псхъ хозяйствъ, при сред 
немъ долг въ 229» рубл. и анализомь прихода средняго хозяйства 
по той же области: изъ общаго средняго прихода семьи въ 448 р: 
77 коп., по изслёдованио г. Юферева, 97,15/0 всего прихода получа- 
ются, главнымъ образомъ, оть займовь. Сумма эта составляеть Иа 
такое среднее хозяйство 122 рубля, отъкогорыхъ, если мы отбросимь 
то, что авторъ полагаетъь „ие главной частью“, то получим цифру, 
приблизительно совпадающую съ таковою С. А. Иванова, который къ 
тому же вопросу подошель съ другой сгороны: анализируя задолжен- 
ность мЪстнаго населешя, онъ пришель къ выводу, что, въ среднемл» 
на десятину хлопковаго посЪва населешемь совершается заемь Во 
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эту мы отчасти можем подтвердить и соображенемъ о томъ, что 
фирмы, выдаюзщя задатки, обыкновенно выдаютъ ихъ вь среднемъ 
а 
мы, приблизитена она н аи Де а" 
тину посЬва а п В 88 ны и 

. Принимая, что изъ общей площади посЪва хлоп- 
_ пи 350 тыс. десятинъ нуждаются въ оборотныхъ средствахъ на 
обработку со стороны и получаютъ ихъ отъ займовъ, мы, въ сред- 
немъ, можемъ ‘цифру 35 милл. рублей назвать какъ ту сумму, кото- 
ов населене края ежегодно получаетъ отъ займовЪъ для поддержа- 
пя своего хозяйства и веденя его на томъ урэви%, на которомъ мы 
его видимь въ настоящее время. Желане повысить существующую 
культуру, поставить, наприм$ръ, урожайность нашихъ планташй на 
высоту средняго египетскаго урожая, неизбЪжно ‘влечеть за собою 
естественное свое слЪдств!е: признане необходимости внести въ край 
оольше средствъ для культуры. дать ему возможность повысить ее. 
И вь этомъ случа указанная норма, какъ норма современнаго, не- 
постаточно обезпеченнаго хозяйства, неизбЪжно должна быть призна- 
на недостаточной. 

Указанная выше пестрота данныхъ средняго расхода по культурь 
хлопка, какъ уже раньше отмфчено, должна быть разсматриваема 
именно какь показатель разнбобраз!я существующихь ‘типовъ  хозяй- 
«тва. И если г. Юферевъ для Чимкентскаго района указываетЪ доход- 
ность всего лишь въ 10 рублей на десятину посЪва хлопка, то эта 
низкая доходность зависитъ далеко не только отъ того, что 42 я па- 
раллель является предЪломъ хлопковой культуры: въ разсчетв сто- 
имости производства мы видимъ, что вся она равняется лишь 54 р. 
37 коп. а, въ частности, на мотыжене (окучку) израсходовано только 
9 рублей. Съ своей стороны могу сообщить, что я видль въ Ман- 
контской волости, за Чимкентомъ, поля, которыя должны, на глазъ, 
‘лать не менЪе 50—55 пудозь хлопка: очевидно. что не малое значеше 
имветь‘и культура. Пользуясь своими паблюдешями, я позволю себъ 
остановить внимаше собрашя на нижеслфлующемъ разсчет, выясня- 
ощемъ роль высоты культуры. 

Мною приняты какъ тины хозяйства, какъ самыя общия средшя 
ури' разсчетахь доходности владфн!й, нормы расходовъ: въ 75 р. на 
есятину, въ 100 р., въ 150 р. и въ 200 р.; причемъ, соотвЪтственные 
средше урожаи такихъ типичныхь хозяйствь принимаются: въ 40 пу- 
`ловъ для пернаго, въ 60 пудовъ, 100 пуд. и 125 пудовъ для осталь- 
ныхь И въ то’ время какъ хозяйство г. Юферева въ Чимкентскомъ 
уБздЬ даеть лишь 10 рублей на десятину, наше 40 пудовое, при 

иваь хлоцка вь 3 р. 59 к. за пудь, уже даеть 65 р. чистыхъ, а 125 — 
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пудовое—237 рублей. Конечно, приведенныя цифры типовъ есть лишь 
схема, но основной ея принципъ неоспоримъ: хлопковое хозяйство, какъ 
культура высоко интенсивная, тёмъ выгоднЪе, чЪмъ выше самая 
культура. Г. Бушуевъ въ своей уже цитированной статьЪ разсказы- 
ваетъ. что въ Байрамъ-Али „текинець все дЪло ухода на поляхъ сво 
дить почти лишь къ посЪфву хлопка въ разбросъ, къ поливкЪ напу- 
скомъ его и много—много одинъ разъ промотыжитъ свой хлопчат- 
никъ лопатой.“ Отсюда до высокой современной культуры, пользу- 
ющейся научными методами, опытными станшями, лаборатор!ями— 
очень далеко, но слЪдуетъ помнить, что итти впередъ необходимо 
именно этимъ путемъ, а стало быть необходимо и дать населению 
то, безъ чего это движен!е впередъ невозможно: зная и средства. 
Изъ вышеизложеннаго уже ясно, что размЪръ этихъ средствъ тЬсно 
связанъ съ самымъ производствомъ и обусловливается его потребно- 
стями, его желаемой высотой. Полагаю, что этимъ основнымъ положе- 
немъ, разъ оно принято какъ таковое, исключается то недоразум$- 
ве, которое нерфдко въ нашей жизни: дЪло поддержашя мъфстнаго 
хлопководства должно быть не актомъ своего рода благотворительно- 
сти, не мягкосердечнымъ желашемъ притти на помощь „бЪдствую- 
щимьъ,“ такъ какъ эта точка зрфня не можеть повести къ мЪрамъ 
истиннаго развитя дфла, а дьломъ точнаго разсчета, сознашемъ стро- 
той государственной необходимости поставить крупную отрасль отече- 
ственнаго производства на ту высоту, какая должна удовлетворить за- 
просамъ къ нему со стороны государства. 

Какъ же и кЪмъ удовлетворяется эта нужда края въ капиталЪ— 
оборотныхъ средствахъ, которую мы минимально выше опредфлили 
въ 35, а вфроятно въ 40 и даже 45 милл.? Какъ и во всЪхъ другихъ 
случаяхъ, когда приходится говорить о жизни края, прежде всего, 
слЪдуеть сказать, что чрезвычайно трудно дать опредфленные и точ- 
ные отвфты на этотъ вопросъ; какъ и вездЪ, гдЪ нфтъ правильной и 
точной статистики, учета явлешйй экономической жизни, приходится и 
здЪсь довольствоваться лишь случайными  указан!ями, отдЪльными 
цифрами. 

Главнымъ источникомъ средствъ нужно считать, въ конечном» 
итогь, Банкъ Государственный, изъ котораго черпають средства, по 
преимуществу, и Банки коммерческе, и мномя фирмы, выдающя на» 
селенио непосредственно или черезъ посредниковъ значительныя сум- 
мы впередъ, въ видЪ задатковъ. Банкъ Государственный, въ этомь 
случаЪ дЪйствуеть какъ коммерческй, по преимуществу являясь 
банкомъ банковъ, но не отказываясь и оть непосредственныхь опе- 
ращй того же коммерческаго типа. 


Десять банковъ, работающихь въ Ферганской области, къ му _ 


ыраттиеаст тли 
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ноября 1909 года; имБли въ долгу за населешемъь 16 милл. Посл 
удачнаго урожая этого года, при высокихъ цфнахъ на хлопокъ, пога- 
шене долга шло бойко, и къ 1 апрЪля 1910 года сумма долга выра- 
В въ б-ти милл., т-е. погашено было 10 милл. Можно полагать, 
что обычный подъемъ энерги послЪ урожая повель къ тому, что 
потребность на предстоящую операцию сильно повысилась, такъ какъ 
долгъ населеня къ 1 ноября 1910 года уже былъ 22,4 милл, изъ 
которыхъ къ”1 апр. 1911 года оказались возвращенными только 2,2 
милл. Къ 1-му ноября 1911 г. долгъ былъ 30 милл. и къ 1-му апрЪ 
ля 1912 г.—25 милл. Цифры эти выражаютъ собою весь долгь Фер- 
ганской области банкамъ. безъ выдЪлен!я спещально хлопковаго кре- 
дита, на что у насъ нфтъ данныхъ; но, такъ какъ хлопководство и 
связанныя съ нимъ производства въ Ферганской обл. имъютъ первен- 
ствующее значен!е, то цифры эти всеже интересны, какъ показатель 
того, въ какой мфрЪ частные коммерческ!е банки снабжаютъ область 
средствами. Характернымъ является и обиий ростъ задолженности 
края, съ каждымъ годомъ остающагося все въ большей мЪрЪ дол- 
жникомъ банковъ. 

Сравнительно дешевый, кредить коммерческихъ банковъ въ то 
же время кредитъ именно коммерческий, т. е. краткосрочный и обу- 
словленный той обстановкой допущеня его, которая дЪФлаетъ его до- 
ступнымь только крупнымъ хлопководамъ да фирмамъ. Рядовой 
земледфлець, даже русск, кредитъ этого рода можеть имфть уже 
только въ исключительныхь случаяхъ, а туземная масса мелкихъ дек- 
хановъ, какъ правило, совершенно не иметъ возможности имъ поль- 
зоваться. Массы этой онъ достигаетъ уже черезъ вторыя и третьи ру- 
ки посредниковъ, причемъ, конечно, условя становятся настолько тя- 
желыми, что всю эту часть банковскихь средствъ слфдуетъ причис- 
лить къ кредиту ростовщическому. Съ другой стороны, кредить 
этоть, какъ по своей краткосрочности, такъ и по высотЪ процента, 
не примЪнимъ во всфхъ тЪхъ случаяхъ, когда средства нужны для 
капитальной мелоращми хозяйства, требующей затраты значительныхъ 
средствъ, возвратъ которыхъ можеть быть ожидаемъ лишь въ течеше 
ряда лЪтъ. При всфхь указанныхъ отрицательныхъ сторонахъ коммер- 
цескаго кредита, нельзя не сказать, что онъ оказываетъ огромныя 
услуги населению и могъ бы ихъ оказывать еще въ большей мЪръ, 
если бы наши банки примЪнились въ большей степени къ характеру 
мЪстной жизни, могли бы выработать типы учрежден!й болЪе мелкихъ, 
болфе близкихъ къ населенио, чфмъ тБ крупныя единицы, которыя тра- 
дищюнно устраиваются и работаютъ въ центрахъ края. 

Гораздо большее значеше для массы хлопководческаго населен!я 
иметь та форма кредита, которая выработалась при самомъ возник- 
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новенви широкаго промысла, какъ его неизбъжный спутникь и глав- 
ный двигатель, имфющая и теперь свое основаше и оправдаше въ 
отсутстви средствъ на культуру у населен, съ одной стороны, и въ 
необходимости для торговыхъ и мануфактурныхь фирмъ обезиечить: 
себя запасомъ продукта—съ другой. Фирмы выдають въ различной 
формЪ, преимущественно въ видЪ задатковъ, огромныя суммы, кото- 
рыя, главнымъ образомъ, и разливаются по всей массЪ населения, 
имъющей необходимость въ средствахъ на культуру. Суммы эти 
указываются, приблизительно, въ разм5рЪ 25—30 милл. въ Ферган- 
ской области, до 5 въ Сыръ-Дарьинской и столько же въ Самарканд- 
ской. Какъ извЪстно, посл6дне годы эта форма кредита переживает 
кризисъ, обусловленный тёмъ, что широта развит дфла хлопковод- 
ства требуеть уже выработки формъ кредита болЪе современныхъ, 
болЪе соотвьтствующихъ мировой организащи самаго дЪла, при кото- 
рой узко-провинщальныя формы перваго перода должны уступить 
свое мЪсто организованному и болЪе дешевому кредиту. Роступий про- 
тесть населеня противъ архаической нормы той кабалы, какая выте- 
каетъ изъ задаточной системы въ ея чистомъ видЪ, т. е. полной поч 
ти зависимости берущаго и всего его дЬла—отъ длающаго, лолженъ 
быть разсматриваемъ именно какъ крайнее ‚ слЪдстве развит этой 
системы, въ своемъ движени уже пережившей себя и поставив- 
шей населеше въ такя условя, при которыхъ почти теряется для него 
смыслъ его работы. Характерно. что фирмы нынЪ уже сами ищуть 
другихъ формъ обезпеченя себя продуктомъ, и нёкоторыя изъ нихь 
напримЪръ, въ послфднее время отказываются отъ выдачи традищон- 
ныхъ задатковъ, передавая свои средства для этой цВли посредни- 
камъ почти всецфло. Роль этихъ посредниковъ въ значительной. сте- 
пени стали брать на себя и коммерческ!е банки. 
Помимо того, что этоть кредить оплачивается населенемъ отъ 
25 до 60 проц., и много выше, въ его послфднихь развфтвлешяхь - 
среди массы, сливаясь совершенно съ кредитомъ ростовщическимъ, 
—сопутствуемый нерЪдко крупными неустойками и залогами иму- 
ществъ, онъ сталь и крупнымъ факторомъ мобилизащи земель и 
накопленя ея въ рукахъь фирмъ и ея крупныхъ представителей и. 
$ посредниковъ. Изъ изложеннаго ясна настоятельная необходимость и 
‘Своевременность замфны этого кредита боле дешевымъ и чуждымь 
тфхьъ премовъ, которые ведутъ къ полному истощенио населения. Но; 
ри рьшени вопроса, слфдуетъ имфть въ виду всю сложность его» — 
| не бкодимость въ замфну дать не только средства на обработку, но — 
_ и вообще средства на содержане въ течеше полугоды, т.к. несо- 
мнЪнно, что этоть кредить носить въ средь мелкаго землевлад ня 
характеръ не только производственный, но и потребительный.  — 


ра мА: * х ре КЕ 


о = 


Какъ указано выше, среди населены весьма распространень и 
кредитъ прямо ростовщическй, но учесть размфръ его операшй нЪтъ 
никакой возможности. СлЪдуеть лишь напомнить, что, какъ и вездЪ 
въ странахъ низкой культуры, капиталъ этоть обходится населенйо 
неимовЪрно дорого, ведя прямымъ путемъ своихъ клентовь къ ра 
зоренйо. Питается этоть капиталь въ значительной степени изъ 
всЪхь вышеуказанныхъ источниковъ: изъ средствъ Государственнаго 
Банка, изъ банковъ частныхъ, изъ средствъ фирмъ и, въ значитель- 
ной мЪрЪ, изъ тЪхь капиталовъ, по преимуществу небольшихъ, ка- 
ке имЪются въ рукахъ самого населенйя, Лучшимъ средствомъ борь- 
бы съ нимъ было бы примнеше закона о ростовщичествЪ, но тамъ, 
гдф капиталомъ дорожать, потому что его трудно получить, само на- 
селеше будетъ беречь своихъ ростовщиковъ, и это зло отойдеть въ 
прошлое лишь тогда, когда населене будетъ имЪть доступный и де- 
шевый кредитъ безъ особыхъ затруднен. 

Банки ипотечнаго кредита (въ краз имфють право операщи бан- 
ки Полтавскй земельный и Нижегородско:Самарскй земельный) мо- 
гли бы внести въ край огромныя средства: при незначительности взи- 
маемаго процента (5 проц. роста и 3 проц. погашенйя начальнаго) и во3- 
можности реализировать этимъ путемъ весьма значительную часть 
стоимости земли, ипотечный кредить могъ бы доставить населению 
возможность не только получить средства на культуру, въ размёръ 
ея современной стоимости, но и обезпечить освобождеше отъ лежа- 
щихь на имуществахьъ тяжелыхь, по условямъ, старыхъ долговъ, дать 
возможность капитальной мелюращи, введеня улучшенныхъ орудйи 
пруемовъ труда. Къ сожалЬнйо, наши земельные банки далеки оть того, 
чтобы брать на себя эти задачи. Занятые преимущественно работой 
‘въ Европейской Росси, они въ правЪ работы въ ТуркестанЪ видятъ 
лишь нфкоторую гарантию своего будущаго, и на современную нужду 
края въ средствахъ отзываются весьма неохотно. Свид тельствомъ 
этого является, прежде всего, установлеше того минимума, ниже ко- 
тораго ссуды не выдаются нынф этими банками. Такъ, Полтавсюй 
Банкъ подъ земельныя имущества выдаетъ ссуды въ суммЪ не мене 
1.500 рублей, для чего оцзнка, согласно устава, должна быть не ме- 
нъе 2.500 рублей. А такъ какъ банки не склонны раздЪлять мнЪн!е о ^ 
прочномъ будущемъ туркестанскаго земледЪл!я и опасаются возмож- 
ности значительнаго падешя цЪзнности земель, тои самая оцика, при- 
нимаемая правленями банковъ, обыкновенно значительно ниже дЪй- 
ствительной, а для земель особо цфнныхь теряетъ всякое соотвт- 
стве съ дЪйствительностью. Минимумъ, установленный Нижегород- 
ско-Самарскимъ Банкомъ, еще выше: практически, Банкъ не выдаетъ 
подъ земли ссудъ менфе 5 т. рублей. Нечего говорить, что если нор- 
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ма Полтавскаго Банка оставляеть возможность залога только для 
весьма малаго процента имфн!й, то норма Нижегородскаго почти со- 
вершенно закрываетъ этоть кредитъ. И на дЪлЪ видимъ, что, на- 
примёръ, за послЪдн!й годъ Полтавскй Банкъ выдалъ подъ земли 
всего лишь 355 тыс. рубл, а Нижегородсай—только 60 тыс. При 
такомъ слабомъ разм5рЪ дЪятельности цифрой выданныхъ ипотеч- 
ными банками ссудъ можно пренебречь и сказать, что ипотечнаго 
кредита край не имЪетъ, 

Не малымъ препятстемъ къ развитйо дЪятельности этого кре- 
дита является и то обстоятельство, что населеше донынЪ не обезпе- 
чено въ установлени его правъ владзн!я: процедура получешя нуж- 
ныхъ для залога документовъ такъ трудна и такъ дорога, что слож- 
ность и дороговизна ея сама по себЪ могли бы дать право сказать, 
что ипотечный кредитъ въ ТуркестанЪ не существуетъ. НесомнЪнно, 
что развит!е края въ настоящее время могло бы обезпечить уже воз- 
никновеше въ немъ своего мЪстнаго и ипотечнаго учрежден!я, и объ 
этомъ уже не разъ возбуждались ходатайства, но на своемъ пути они 
встрфчались съ существующимъ постановленемъ Комитета Мини- 
стровъ, согласно коего въ каждой мЪстности допускаются къ одно- 
временной дЪятельности только два ипотечныхъ учрежденя. Въ на- 
стоящее время, какъ извЪстно, вновь возбуждается вопросъ о разрЪ- 
шен!и м$стнаго земельнаго банка, и отъ исхода этого ходатайства бу- 
деть зависЪть многое въ дальнфИшемъ развит!и края. 

Весьма крупное значене въ жизни края пр!обрЪтаютъ, въ по- 
слЪдше годы учрежден!я мелкаго кредита. Драгоцённая черта ихъ— 
наличность общественнаго элемента, участе въ дЪлЪ самого населе- 
ня, можетъ дать имъ весьма широкое распространеше и популяр- 
ность, Возможность откры\я ихъ въ каждомъ обществЪ, гдЪ созна- 
ется нужда и есть три четыре человЪка, могуще вести дЪло, даетъ 
такое прочное основанше къ развитйюо дЪла, что въ весьма недалекомъ 
будущемъ, если остальныя необходимыя услов!я будутъ благоприятны, 
можно надЪяться, что край будетъ густо покрытъ этими учрежден!ями. 
Эти „остальныя условя“, прежде всего, конечно, заключаются въ томъ, 
чтобы обезпечить эти учрежден!я необходимыми средствами и доста- 
точно растяжимыми мЪрами кредита, при которыхъ онъ могъ бы вый- 
ти за предълы полублаготворительнаго „поддержашя бЪдствующихъ“ 
и далъ бы возможность, при его содйств!и, не только кое-какъ ве- 
сти современное хозяйство, но и переходить къ улучшенному. Широ- 
кое участме населеня въ ведени дЪла и въ опредфлеши задачъ его, 


доступность общественнаго контроля и умЪло подобранная, съ лю- 


бовью ведущая дъло, высшая его администращя могутъ поставить его 
настолько широко, что оно станетъ организащей народнаго кредита и 


войдетъ въ жизнь, какъ одинъ изъ лучшихь даровъ краю со сторо: 
ны пришельцевъ--русскихъ. Уже въ настоящее время, въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ, гдЪ условя развитя дъятельности были особенно благопр!- 
ятны, популярность новыхъ учрежден! оказалась такъ велика, что 
появился притокъ средствъ со стороны самого населеня, и эти това: 
рищества (мнЪ извЪстно о существовани двухъ такихъ) уже не 
нуждаются въ притокЪ средствъ со стороны. Такое развите дфла, 
конечно, можно считать еще очень далекимъ для края, но имфть его 
въ виду, какъ ЦЪлЬ, для нихъ необходимо; пока же, для громаднаго 
ихъ большинства, самостоятельное существоваше, конечно, невозможно, 
и государству, если оно имфетъ въ виду оказать населенйю серьезную 
поддержку, предстоитъ внести въ это дьло громадныя средства, раз- 
мЪръ которыхъ можно отчасти опредЪлить изъ вышеуказанныхъ 
цифръ суммъ, получаемыхъ населешемъ оть фирмъ и банковъ част- 
НЫХЪ и Государственнаго. Всего, въ настоящее время, какъ это можно 
выяснить изъ частныхъ св дЪнй, всзми учрежденями края выдано 
этого рода ссудъ на сумму около 3 милл., которые распредфляются 
такъ: въ районф Сыръ-Дарьинской обл. около 900 тыс. р; въ Самар- 
кандской обл., при 85 товариществахъ, 1.045 тыс. р; въ Кокандскомъ 
районЪ, при 34 товариществахъ, —572 тыс. въ Андижанъ-Скобелев 
скомъ районЪ, при 32 тов., 521 т.р. Общая сумма выданныхъ средствъ, 
такимъ образомъ, нынЪ является лишь одной десятой—одной пятнад- 
цатой частью той нужды, которую выше мы опредЪлили, какъ мини- 
мально необходимую населению только для культуры; если же при- 
мемь во внимаше всю полноту потребности края въ кредитЪ, то намъ 
останется сказать, что, при очень удачномъ начал, все дальнЪйшее 
значен!е начинан!я будетъ зависфть отъ того, насколько удастся при- 
близиться къ мЪрЪ потребности населешя въ кредит, какъ со сторо- 
ны общей суммы, какой могуть располагать учрежденя, такъ и со- 
стороны высоты каждой отдфльной выдачи. Во всякомъ случаф, въ 
учрежден!яхъ мелкаго кредита край имфетъ крупную надежду на луч- 
шее будущее, и остается пожелать, чтобы это будущее не обмануло 
его. р 

Друпя формы кредита, нынЪ доступныя для населена, не имЪють 
значешя. Уфздныя ссудныя кассы, всь вмЪстЪ, располагають капита- 
ломъ около 1.100 тыс. рубл., а по характеру употребленя, какъ извЪст- 
но, почти совершенно внЪ вян!я на жизнь населеня. а. 
эти скорЪе благотворительнаго характера, чЪмъ финансоваго. Разм$ръ 
ихь выдачь не „м$феть особаго хозяйственнаго значеня при мЪстныхъ 

гихъ культурахъ. 
доро ем: - ый указать на одинъ видъ кредита, особенно важный 
въ нашемъ краЪ цфнныхъ культуръ и настоятельной нужды въ ме- 
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яморащи: это-—кредитъ мелюращонный. Но, за прошлый годъ этого 

рода ссудъ Государственнымъ Банкомъ было выдано только дв: пра- 
ктически, этоть родъ кредита для края не существуетъ, не 

Получивъ лишь въ посльлн!е дни передъ СъЪздомъ, со сторо- 

ны Президума Съфзда, лестное предложеше составить очеркъ поло- 

жешя дфла кредита въ краЪ, я извиняюсь предъ почтеннымъ Собра- 
вемъ за бЪглость и недостаточность даннаго мною матер!ала: смЪ- |] 
лость принят!я на себя этой задачи я прошу извинить мнё тЪмъ со- 1 
ображешемъ, которое побудило меня взяться’ за работу; въ средф са- 
мого собрашя имЪется, въ суммЪ, весьма широкое знакомство съ по- | 
ложешемъ вопроса, я же своей обязанностью считаю, главнымъ 00- | 
разомъ, дать общую канву, общую сводку, могущую служить Съфзду | 
| 
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какъ-бы программой для его’ работы, поводомъ для того, чтобы с0- 
вмЪстной работой создать полную и всестороннюю картину положеня ] 
дЪла. И, въ видахъ этой полноты ‘освЪшеня вопроса, позволяю себЪ 1 
еще остановить вниман!е уважаемаго. Собраня на одномъ обстоятель- 
ствф, болЪзненно отзывающемся, по моему мнЪнию, не только’ на боль- 
шомъ кругЪ лицъ, но и на возможномъ направлен!и развит!я края. 
Съфздъ много вниманя посвятилъ вопросу о громадномъ значе- 
ни внесешя въ культуру” края такъ необходимых ему крупныхь 
средствъ для упроченя и подъема его производительности. Мы при- 
знали, что т 12 проц, каше беруть обыкновенно за  пользоваше 
капиталомъ наши коммерческе банки процентъ, хотя и высокй, н0 . 
допустимый и дающий краю возможность развитя. Но, за границей 
коммерческ!й капиталъ, обыкновенно, довольствуется 3—4 процента- 
ми, лишь въ отдаленныхъ колон!яхъ его повышая, И этотъ капиталь 
мы могли бы имЪть здфсь, на условяхь весьма доступныхь— могли 
бы имфть его, притомъ не только вЪ видЪ денегь, но и въ видЬ 
знанй, энери, широкаго опыта: я говорю о томъ капитал, какой 
заключается въ умахъ и личности людей, для которыхъ, также какъ 
и для золота, создана искусственная преграда къ обращению въ Тур- 
кестанф. Весь характеръ нашихъ собесфдовашй о хлопковомъ длЪ и 
его будущности доказываетъ, что производство края вышло уже изъ 
предзловъ мЪстнаго значешя и стало факторомъ производства все- 
м!рнаго: мы въ своемъ производствЪ всецзло зависимь оть м1ровой 
` техники, отъ мровыхь цфнъ, отъ мрового потребленя нашего проз — 
дукта. Но м!ровая экономика не знаеть нашональныхъ перегородок», = 
нащональныхъ капиталовъ, нашональнаго знашя и энерми: капиталь_ 
космополитиченъ, и его содЪйстве только однимъ обходится дороже, = 
другимъ дешевле, въ зависимости отъ умфШя его привлечь и Е 
использовать. Привлечене въ край иностранныхь капиталовъ, ото у 
_бы, въ значительной степени, облегчить ту задачу, которая. ь 
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предъ нами: найти средства для упроченя и подъема нашей культу- 
ры. Равнымъ образомъ. кашгарець ли, афганець ли обрабатываеть 
наши плантащи-—они вносятъ свой трудъ въ нашъ край: всяюй ра- 
бочШ своимъ трудомъ создаеть больше цвнностей, чфмъ получаеть 
за нихъ денегъ. Иначе не могло бы быть производства. И почему 
кашгарець не можетъ быть допущен къ созиданию нашихъь цЪнно- 
стей? Почему еврей, белымець, всяк иностранець не можеть быть 
допущенъ здЪсь къ приложешю ихъ знанй, трудоспособности? За- 
чЪмъ закрывать для края возможность наиболЪъе полнаго использова: 
ня его силъ? Труденъ переход отъ примитивныхъ формъ жизни къ 
высшимъ, каждый такой переходъ сопровождается потрясенями, тя- 
жело испытываемыми отдфльными хозяйствами; но’ неизбЪжность этого 
перехода СъЪзлъ неуклонно утверждаеть все время своими работами, 
стремящимися къ организащи: заново’ всего. производства. Но необхо- 
димость этого перехода, наличность процесса и естественныя послЪд 
ствЯ этого, должны быть признаны и въ области связи съ мровыми 
законами, съ общими законами производства. Перегородки узко-на- 
щоналистическя должны. пасть, если мы послздовательны въ нашемъ 
развит, въ создани новыхъ условй. И если нашоналистическй  по- 
рывъ, стремясь сохранить свою якобы независимость, обрекаетъ насъ 
на прозябане, вмфсто того; чтобы дать полную свободу развит!я, то 
нельзя не сказать, что онъ, по нЪмецкой пословицф, выплескиваеть 
изъ ванны вмЪстф съ водой и самаго ребенка. Стремлеше охранить 
свою страну отъ выкачиваня изъ нея капиталовъ государство могло 
бы выполнить и другими средствами, въ род налога на вывозимые 
капиталы, но не закрывать совершенно для страны возможность поль- 
зоваться тЪмъ, чфмъ пользуются всБ культурныя страны: свободным 
трудомъ, дешевымъ капиталом; всей энергей, всЪми знаными людей... 

Свой докладъ, поэтому, я позволю себ заключить предложе- 
немъ: обсуждая способы привлеченя капиталовъ для увеличеня бла- 
госостоян!я нашего края,—не пройти мимо вопроса о необходимости 
открыть Туркестанъ для иностраннаго капитала и для всъхъ, кто 
желаетъ приложить къ’ развито его свои силы, свои знамя и трулъ. 


М. И. Сосновекй. 
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КЪ ВОПРОСУ О НОТАРТАЛЬНОЙ ПРАКТИКЪ 
ПРИ ЗАЛОГ ИМУЩЕСТВЪ. 


Вопросъ о необходимости прилива капиталовъ въ Туркестанскй 
край для его оживленя, для доставлен!я ему дЪйствительной возмож- 
ности служить въ полной мЪрЪ поставщикомъ для Росси хлопка, 
фруктовъ, различныхь произведенй высокихъ культуръ,—вопрось 
достаточно выясненный, и врядъ ли есть какая либо нужда въ томъ, 
чтобы доказать, что ипотечный кредитъ въ настоящий творческй пе- 
р!юдъ жизни Туркестана можетъ быть для края великимъ и мощнымъ 
рычагомъ. Къ сожалЪнйо, исполнить свою высокую миссйо этотъ родъ 
кредита не можетъ по многимъ причинамъ, на одной изъ которыхъ, 
далеко впрочемъ не главной, я и позволю себЪ остановить внимане 
Съфзда. Причина эта устранима легче и скорфе другихъ, и поэтому 
о ней ближе всего сказать въ этомъ компетентномъ Собрани. 

Когда туземець предполагаеть воспользоваться кредитомъ въ 
одномъ изъ дьйствующихь въ краф банковъ (Полтавскомъ или Ниже- 
городско-Самарскомъ), онъ, прежде всего, встрЪчается съ необходи- 
мостью прюбрЪсть „русске“ документы на владънше. Документы ту- 
земные, т, по которымъ онъ и его предки владЪли своей землей, — 
васики, гуанамы,—какъ не внесенные въ реестры нотар!ата и потому 
не обезпечивающя учрежденя, въ обезпечеше ссудъ приняты быть 
не могуть: нужно обратить ихъ въ обще-государственные акты вла- 
дъния. 

Теоретически, для этого имЪфется несложный путь въ примфнени 
ст. 263: Положеня объ управлени Туркест. края: владфльцы могутъ 
просить о выдачЪ имъ данныхъ крЪпостей, составляемыхъ въ связи 
съ тЬми свидфтельствами на правовладън!я сельскихъ обществъ, какя 
установлены ст. 263-й. 

Но, на практикЪ, путь этотъ оказывается настолько длиннымъ и 
такимъ труднымъ, что идти имъ является невозможнымъ. Прежде все- 
го, та же ст. 263' связываетъ выдачу данныхъ крпостей съ выд$- 
ломъ въ особую податную единицу и, такимъ образомъ, вводить ВЪ 
производство дфла еще одну инстанцию, единственно уполномоченную 
на производство выдфловъ, —уфзднаго землемЪра. ИзвЪстно, что за- 
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просъ на работу единственнаго въ уЪздЪ землемЪра настолько великъ, 
что каждый владфлецъ можеть разсчитывать только на то, что про- 
симая работа будегъ выполнена не ранфе какъ черезъ два —три года: 
прошеня о выдфлахъ поступаютъ тысячами и, съ каждымъ днемъ, 
количество ихъ накопляется все большее, и нынз принять порядокъ, 
согласно съ которымъ работы исполняются по м5рЪ ихъ скопленя, 
группами: землемфръ выфзжаетъ на работы тогда и тамъ, гдЪ имЪется 
наибольшее число требован!й. Полтавскй Земельный Банкъ, примЪ- 
няясь къ этой невозможности въ краткий срокъ получить актъ выдЪла, 
допускаетъ премъ лишь справокъ о томъ, что дЪло о выдЪфлЬ начато 
производствомъ, самые же выдЪлы, какъ Банкъ знаеть, будуть про- 
изведены лишь черезъ нЪсколько льтъ. Но для выдачи данной крЪ%по- 
сти на владъне, согласно ст. 263', необходимъ самый выдЪлъ, и по 
тому, практически, этотъ путь закрыть для туземцевъ совершенно. 
Правда, въ послЪднее время, при выдБлахъ, уже допускаются планы, 
составленные не только уфзднымъ землемфромъ, но и другими, имЪ- 
ющими на то довЪр!е администращи (мФ$стная артель землем‘вровъ), 
но такъ какъ, во-первыхъ, отъ уфзднаго землемЪфра требуется санкщя 
этихъ работъ, а во вторыхъ, и главное,—этими дфлами загружено и 
Областное Правлене, гдЪ они также лежатъ годами, то положеше 
дЪла не измфняется. 

Такимъ образомъ, этотъ способъ пр!обрЪтеня крЪпостныхъ до- 
кументовъ въ Сыръ-Дарьинской области остается совершенно непри- 
мЪнимымъ. Онъ примЪняется нынф въ областяхъ Ферганской и Самар- 
кандской, но объ этомъ мы еще будемъ говорить. 

Но, Положеше объ упр. Турк. края знаеть еще и иной способъ 
признанйя за населенемъ его правъ на владфше. Способъ этотъ дается 
ст. 208-й Положеня. На этой статьЪ нужно остановиться съ особен- 
нымъ вниманемъ, такъ какъ существован!е ея порождаеть «ного со- 
мнЪый и недоразумьшй. Говоритъ она о томъ, что при отчуждеши ту- 
земцемъ своего земельнаго участка, въ доказательство его правъ на 
него, должно быть представлено или „свидтельство Уъзднаго Началь- 
ника, выданное по постановлению Уфзднаго Поземельно-Податного 
Присутствя и основанное на провфренномъ однимъ изъ должностныхь 
лиць уБздной администращи удостовфрени мъстнаго, по нахожденио 
имущества, народнаго судьи," или же—крЪпостные документы, какъ 
купчая крфпость и вышеуказанная данная крЪфпость. 

Такимъ образомъ, статья эта прямо и категорически устанавли- 
ваетъ, что свидтельство У%зднаго Начальника, выданное при соблю- 
дени требуемыхъ гарант (удостовфреве народнаго судьи, пров рка 
этого удостовфреня должностнымъ лицомъ, постановлеше Уъзднаго. 
Присутствй), является документомъ равнозначущимь съ крЪпостными, 
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оть которыхь очевиднымъ разлишемъ является только невиесен!е его, 
этого свидЪтельства, въ реестръ крпостныхъ ‘дЪлъ. Но, такъ какъ 
законъ разрфшаетъ совершать по этимъ свидЪтельствамъ отчуждения, 
то казалось бы яснымъ, что они могугъ быть вносимы и въ реестръ 
крЬпостныхъ дфлъ. Во всякомъ случав, если этимъ ‘свилЪтельствамь 
предоставлено’ утверждать ./из ‘иен е“ абщенй, тоотрицать за пими 
значене крЪпостныхь актовъ было бы, на ‘обычный взглядъ, нено- 
слЪдовательнымъ. И, однако, документь этогь, на основани котораго 
можно имущество продать, благодаря ичтерпретащямь м%стнаго но- 
тар!ата, оказывается ‘недостаточным для тор, чтобы ‘то же имуще- 
ство заложить. СвидЪтельства эти старшими нотар?усами въ - реестры 
крфпостныхъ дфль-не вносятся и, таким образомъ, при залогв иму- 
ществъ, ‘на ‘которыя уже ‘имются эти документы влалфнйь прихо- 
длится еще получать кр постныя данныя: Только по’ купаимъ и дан 
иымъ крЬпостямъ выдаются требуемыя для залога’ залоговыя свидЪ- 
тельства. 

Однако, до мая м5Ьсяца текущаго: года, Самаркандский и. о. Стар- 
шаго Нотарйуса считаль возможнымь выдавать залоговыя  свил*тель- 
ства по ‘указаннымь свидЪтельствамъ по 208’ ст: и‘по нимъ^ же вно- 
силъ имущества въ реестръ крпостныхь одлЪ. Порядокь ‘ЗТоть от: 
мЪненъ вновь назначенным Старшимъ Нотар!усомъ, и нынф, во 
всемь кра}, порядокъ сталъ однообразенъ: свид®тельства, ло кото- 
рымъ можно имущества продавать. — недостаточны для залога. 

Невозможность ‘получен ^данпыхь” крЪпостей ‘в, указанных 
выцые услошяхъ, невозможность воспользоваться ссудой в ипотечиомь 
банкЪ, стала настолько очевидной и настолько ‘гнетущей, что’ исходь 
было необходимо найти. И исхолъ этотъ нашелся. 

” При наличности документовъ, доказывающихь ‘перехолъ  владЪ- 


ня, въ. нЪюоторыхь случаяхь ‘потаральный” уставь ’ предоставляеь _ 
млалшимъ потарусаму» право совершешя”” данныхъ, ^Обний смысль. 


_ этого ‘акта —нотар!альное констатироване’ ‘перехода  имущестоь  оть 
Е НЫ къ м. ИИ й Не Бе права” владь 


а оне та мер к тому, кготи- рвы | 
_ сти  фактическаго владуьня, аи ‘порядокь утвержден ь 
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усомъ въ реестрЪ крЬиостныхь дЪлъ. Только съ этого момента и 
становится возможнымъ получеше залогового свидЪтельства и залогь 
въ земельныхъ банкахъ. 

Но, чтобы пройти’для туземпа. въ большинства не только не- 
грамотнаго, но даже и не говорящаго ‘по русски, часто безцеремонно 
выпроваживаемаго изъ разныхъ канцелярй и присутственныхь мъетъ, 
всБ этапы этого сложнаго производства, нужно не точько незауряд- 
ную энергио и рЪшимость, не только ‘способность идти навстрЪчу 
всякаго рода „претериЪванямъ“, —нужно затратить и чрезвычайно 
крупныя суммы, иногда, особенно при незначительныхь участкахь и 
возможных малыхъ ссудахъ, совершенно не оправдывающяся ре- 
зультатами. ВЪдь каждый шагъ здфсь требуеть большихъ расходовт: 
нужно заплатить землемфру за составлене плана, казино и остальной 
мЪстной администрацщи' за улостоврене при пров5ркв правъ влад%- 
ня Уфзднымъ Начальником, оплатить гербовымъ ‘сборомъ большое 
количество прошенй и выдаваемых справокъ и документовъ. Поми- 
мо того, подавляющее большинство этого рода дЪлъ, рано или 
поздно, попадаетъ въ руки „повфренныхъ“ — частныхъ ходатаевъ, 
мзла которымъ здфсь установлена обычаемъ для всякихъь дЪлЪъ ту- 
земцевъ весьма крупная, до 5 проц, и выше съ искомой банковской 
ссуды. Но, какъ показываетъ ОПЫТЪ, ВЪ хъ астяхЪ, гдЪ донынь 
еще возможно было получене данныхь крЪпостей на основани ст. 
263 7, дажесэти расходы не ‘останавливаютъ паселеше предъ надеж- 
дой на получене лешеваго банковскаго кредита и освобожлеше, бла- 
годаря ему. изъ’ рукъ ТЪхь всякаго рода посредниковъ, которые до- 
нынЪ доставляють ему необходимыя оборотныя средства для хозяй- 
ственныхъ операщй (задатки). Останавливаеть его въ этомь  стремле- 
ни; и въ мфстностяхъ высокой казенной расцфнки стоимости земель 
окончательно, логическое посльдетве той фикши, котория. по изобрЪте- 
нно мВстныхъ нотар1усовъ, дала возможность выдачи данныхъ крфпостей 
на основан свидфтельствъ по’ 208 ст. Именно: вылача данныхь крЬпо- 
стей только-й можеть быть поната и’оправдываема въ этомъ случа, 
если разсматривать ихъ, какъ утверждеще ‘вновь’ прюбртенныхь 
правъ, а не констатироваше существующихь Въ послфднемь случаъ 
ивть мьста этимъ актамъ младшихь нотарусовъ, а потому, чтобы 
сохранить зл ними легальное значеше, пришлось фикцио перехода 
имуществъ поддерживать взимашемь казенныхь позалин». съ перва- 
то же взгляда ясно, что въ этомъ взимани нЪгь надобности, `разь 
Областныя Правлешя, въ силу ст. 263%, выдають тв же документы 
на владфн!е безъ взиманя этихъ пошлин»; но указанная фикщя_ тре- 
буегь извфстной послфловательности, и населеше принужд но этому 
подчиниться. Вь СыръДарьниской области, гдь расцёнка казенная не | 
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высока, этимъ путемъ, въ послЪдн!е годы, почти исключительно и 
идетъ пробрЪтеше „русскихъ“ документовъ и залоги въ банкахъ; но, 
въ районахъ высокоцфнныхъ земель Ферганы, въ Ходжентскомъ у3з- 
дь, напр., Самаркандской области, гд® эта казенная оцёнка доходить 
до 3.000 р. за десятину, уплата крЪпостныхъ пошлинъ является на- 
столько отягощающей сдЪлки, что онЪ становятся совершенно невоз- 
можны: уплатить, напримфръ, по 120 рублей на десятину однЪхъ по 
шлинъ является невозможнымъ уже и потому, что туземцу въ этомь 
случаЪ для самой уплаты пошлинъ, предварительно получен!я ссуды, 
пришлось бы войти въ новый и весьма тяжелый частный долгъ. 

Итакъ, въ настоящее время, для получешя нужной ссуды въ 
ипотечномъ банкф, необходима сложная и весьма дорогая волокита, 
дълающая практически этотъ кредитъ почти недоступнымъ. Съ одной 
стороны, необходимый для получен!я данной изъ Областного Правле- 
выя выдфлъ участка въ особую податную единицу сопряженъ съ боль- 
шими расходами по составленйо плана и съ еще болЪфе тягостной по- 
терей времени въ ожидани очереди, возможности для заваленнаго 
работой землемфра произвести требуемую провфрку готоваго плана 
съ другой—при обходЪ выдЪла и совершен и данной у младшаго но- 
тар1уса —непосильный и неоправдываемый закономъ расходъ, въ видё 
4 проц. казенныхъ пошлинъ со стоимости имущества. 

Посл почти пятидесятилЪтняго русскаго владфя краемъ, насе- 
лен!е и донынЪ, съ точки зрфня обще-государственнаго документа 
не обезпечено въ своихъ правахъ владЪн!я, не имЪетъ возможности 
воспользоваться своимъ имуществомъ въ полной мЪръ. 

Между тёмъ, въ течеше свыше 30 лфтъ работы Поземельно-По- 
датныхъ Комиссй, ими сняты на планы почти всЪ культурныя земли 
края: вся Ферганская область, вся Самаркандская (даже горные киш- 
лаки), Ташкентскй уфздъ Сыръ-Дарьинской области. Въ цфляхь фи- 
ска, выяснены всЪ земли, подлежащия обложенио, и таковое произво- 
дится согласно этихъ изслфдованй. При наличности этихъ плановъ 
дачъ, при обязательномъ каждый разъ удостовБрени мЪстной власти 
въ наличности и количествЪ имущества, при провфркз, по ст. 208, 
этихъ свфдьнй Уфзднымъ Начальникомъ и утверждени Уфзднымъ 
Присутствемъ,—почему свидЪтельство по 208 статьь Положеня не 
можетЪ пользоваться значешемъ крБпостного документа и быть вно 
симо въ реестръ крЪпостныхь дЪль? Процессъ выдЪла, благодаря 
указанному обходу при совершени данныхъ у младшаго нотар/уса, и 
теперь не служитъ препятствемъ къ выдачЪ данныхъ; равнымъ обра- 
зомъ, внесеше крфпостныхъ пошлинъ и теперь не требуется наиболфе 
компетентнымъ въ вопросЪ учреждешемъ, Областными  Правленями, 
пры совершени данныхъ черезъ нихъ. Отказъ во внесеши этихъ сви- 


_ система задатковъ крупныхъ хлопковыхъ фириъ. На самомь же 
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ИО ВОПРОСУ МЕЛКАГО. СЕЛЬСКОХОЗЯИ- 
СТВЕННАГО КРЕДИТА. 


Записка Кохандекалю Биржевов Комитета. 


Нътъ надобности говорить, какъ о крайней важности мелкаго 
сельскохозяйственнаго кредита въ ФерганЪ,—области исключительно 
интенсивнаго сельскаго хозяйства, такъ и о чрезвычайно неблагопри- 
ятномъ состоянии мелкаго кредита здьсь въ настоящее время. Въ 
хлопковомъ хозяйств» сельское населеше еще имЪеть какой-либо 
кредитъ: хлопководы поселяне всетаки находять или могутъ найти 
деньги и платятъ за кредитъ въ размЪрЪ '/» части задолженности 
811 проц., № части-—15—18 проц. и въ остальной четверти —безум- 
ные, неподдающиеся учету, 24—60 проц, Пропоршя эта, конечно, 
приблизительная, но мы позволяемъ себЪ говорить въ данномъ слу» 
чаЪ болЪе или менъе авторитетно, такъ какъ опираемся на массу _ 
опросовъ и наблюденй. Друмя же отрасли сельскаго хозяйства: рисъ, | 
пшеница, клеверъ и проч. или совсёмь не имъюоть кредита, или 
имЪють только третью, самую стЪснительную изъ вышеуказанныхь 
его категор!й, въ видЪ запродажъ продукта впередъ за 40—60 проц. 
обычной стоимости. Нужно ли говорить, какъ тяжело подобное по- 
ложене отзывается на поселянинЪ и какъ оно гнететь весь экономи 
ческ!й оборотъ области, 

Биржевой Комитетъ посвятилъ уже много времени, труда и 34- 
ботъ посильному теоретическому освЪщеню положешя вопроса мел-_ 
каго кредита и обсуждению практическихь мЪръ къ рЪшенио его. Ос- 
новныя его мн-шя и постановлешя по обсуждаемому вопросу сл 
ющи: 5 
А. Изъ существующихъ уже формъ кредита для туземнаго. 
селешя наиболфе дешевая, или одна изъ наиболфе дешевыхъ (и 
8—11 проц.), и наиболе легкая— обязательство сдать хлопокъ. 
рыночной пьнЪ въ день сдачи. Это, казалось бы, широко разв 


ЛЬ, мелюе поселяне земледЪлы, при многомилл!онной раздачь 38, 
ковъ, благами такого кредита почти не пользуются, такъ какъ. 
‘редственныя сношеня мелкаго декхана съ фирмой очень рыл 

сильн 


| 


рожающихъ кредитъ своей комисбей. Использовать задаточныя день- 
ги фирмъ, въ цБляхъ мелкаго кредита, всецфло, едва ли возможно; 
какъ бы обстоятельства ни сложились, фирмы перейти всецфло на 
раздачу задатковъ непосредственно, чисто земледЪльческому населе- 
но не могутъ, такъ какъ пришлось бы значительно измельчить дьло, 
орранизовать громадный штатъ, въ соотвЪтстви съ увеличешемъ 
мелкихъ клентовъ, что непосильно для прелир!ят!Й; нельзя также со- 
вершенно отказаться отъ чистачей и, вообще, крупныхь кментовъ, 
полезныхъ при настоящемъ биржевомъ характерЪ аз!атскаго хлопко- 
ваго дфла, т. е. при крупныхь срочныхъ запродажахъ впередъ въ 
Москв$ и при необходимости, часто немедленной, скупки крупныхъ 
парт, что при покупкЪ только сырцомъ и, вообще, дфлахъ съ мел- 
кими производителями не всегда возможно. Тфмъ не менфе, фирмы 
охотно все болЪе переходятъ на скупку хлопка сырцомъ, сближающую 
ее съ непосредственнымъ производителемъ и, несомнЪнно, онЪ всту- 
пили бы въ боле широкя и крупныя непосредственныя кредитныя 
сношешя съ мелкими декханами, если бы устранились препятствая, 
формулированныя въ засъдани Биржевого Комитета отъ 18-го янва- 
ря 1909 года, т.е: 

Во-первыхъ, если.бы ст. 208 Туркестанскаго. Положен!я' была 
разъяснена авторитетнымъ учреждешемъ, въ смыслЪ возможности 
совершеня закладныхь на основани лишь свидЪтельствъ уфздныхъ 
начальниковъ; эти свидЪфтельства, по настоящей практикЪ, годнытоль- 
ко при продажБ недвижимости сартами; а для совершен!я ими за- 
сладныхь, т.е, менфе цЪнныхъ, казало ьбы, актовъ, ‘ч$мъ купшя, тре- 
буется не свидётельство уЪзднаго начальника, оплачиваемое только 
тербовой маркой и сравнительно легкое по процедурз получешя, а 
‘данная, оплачиваемая 5 проц. гербовымъ икр$постнымъ сборомъ, при- 
бавляя сюда ‘и ‘нотар!альные расходы, и сложная по порядку ‘получен. 

Во-вторыхъ, еслибы Поземельно Податныя Присутствя, вЪъдаюция 
дъла по ‘выдачЪ документовъ на землю, были усилены ‘штатомъ › спе- 
пально приглашенныхь чиновъ,—такъ какъ теперешн!й, штатъ, состо- 
ящий изъ лиць занятыхьъ другими коренными дфлами (уБзднаго на- 
чальника; податного инспектора, уфзднаго’ землемра и ‘проч. не мо- 
жеть’ поспбть за возростающимъ спросомт на’ русск!е: земельные ›до- 
кументы, и дфла подобнаго рода оканчиваются въ поземельно подат- 
эныхъ’ присутств ях; ‘въ ‘лучшемъ ‘случаЪ,; черезъ ньсколько мЪсяцевь. 
ги Въ-третьйхль, если бы указанная въ циркуляр‘ Генералъ-Губернато- 
‘ра; отъ 14 Декабря 1902 года за’№ 244, норма свободной отъ, принуди- 

‚тельной по взыскайямь продажи земли, 1 десятины (6 танаповъ), бы- 
ла ‘понижена для Ферганы’ до Этанаповъутакь какъ”б танапевь хлоп- 
_ ковой земли стоять ‘въ ФерганЪ. оть. 1200 до 3.000% рублей и, при 


мелкомъ землевладён, какъ въ ФерганЪ сейчасъ, вслЪдств!е такого: м 
циркуляра, хлопковыя земли почти ускользаютъ, несмотря на’ значи- В 
тельную стоймость, отъ возможности служить обезпечешемъ ` кредита 

у русскихъ фирмъ, не имя въ то же время этого ограниченя при 

залоговыхъ сдфлкахъ туземцевъ между собою. Высказываемся за эму # 
мЪру убЪжденно и см Бло, не боясь возраженя, что она якобы проти- 
ворфчить принципу предупрежденя сельскаго пролетар!ата: вфдь 
имущество, 2 танапа земли, въ 400 —1000 рублей, забронированное 
оть принудительной продажи, не есть признакъ нищаго; а затЬмъ, 
отношешя крупныхъ хлопковыхъ и, вообще, русскихъ фирмъ въ Фер- 
ганЪ къ туземному населенйо—безспорно культурныя и корректныя, и 
мнЪ неизвЪстно ни одного случая разорешя ими декхана продажей 
земли, если виной неисполненя имъ обязательства является не злой 


умыселъ. 
И, въ-четвертыхъ, если бы число инстанцй, указанныхъь въ ст. 
208 Туркестанскаго Положеня для полученя’ русскихъ документовь 


для залога, доходящее сайчасъ до 5 (народный судья, приставъ, По- 
земельно Податное Присутстые, узздный начальникъ и старций нота- 
рйусъ) было сокращено до двухъ (Поземельно Податное Присутстше и 
нотар1усъ), что, судя по смыслу ст. 208, можно сдБлать простымъ 
разъяснен!емъ этой статьи, тогда сартъ могъ бы самъ получить нуж- 
ные документы отъ каз!я, мЪстнаго пристава и землемфра и подать 
ихъ затъмъ Поземельно Податному Присутствио, для полученя окон- & 
чательнаго документа, между тЪиъ какъ теперь сарть подаеть про- = 
шене УЪздному начальнику, и дълопроизводство путешествуеть оть 
УБзднаго начальника постепенно въ каждую инстанцию и обратно, 1 
Вышеуказанныя четыре причины, своими ограничешями, канце- р 
лярской волокитой и дороговизной, дЪлаютъ положительно невозмож- 
ной раздачу мелкому сельскому населению хлопковыхъ авансовъ подЪ 
земельное обезпечене русскими фирмами; а между тьмъ, туземець_ 
кредиторъ, по шар!ату, можегь оформить земельное обезпечеше дешг- 
во и скоро крёпостными мусульманскими документами, что и бро- 
саетъ сартаво власть другого сарта—заимодавца, Однако, и при устра- 
нен!и этихъ причинъ, кредитъь фирмъ въ лучшемъ случа удовлетво- 
рить лишь хлопководовь и не коснется земледфльцевь других» 
культуръ. : 
Б. Другая существующая форма мелкаго кридита-—ссудныя кассы 
при УБздныхъ Управленяхъ—тоже, въ настоящемъ ихъ видф; мало 
удовлетворяютъ своему назначенйо: оборотныя средства кассъ ничтож-_ 
ны, около 300 000 рублей, напримЬръ, для всей Ферганской области, 
‘и на кредить кассъ въ Государственномъ Банк нельзя разсчитыва 
за отсутстмемъ юридическаго лица у кассъ и за невозможностью. 


®же 
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‘требуемое уставомъ Банка матер!альное обезпечене или другое реаль- 
ное обезпечене, т.е. залогь имущества; затЬмъ, чины уфздной адми- 
нистращи, поглощенные своими непосредственными обязанностями, не 
только не могутъ вести расширенныя работы по кассамъ. но и невъ 
состояши надлежаще бдительно слЪдить за полной правильностью 
существующихь операщй, что вызываеть общую неудовлетворитель- 
ность въ помфщеши ссудъ, а иногда и прямо злоупотребленя со сто- 
роны низшихъ чиновъ въ кассахъ и туземной администращи; кредитъ 
или не идетъ на дЪло, или обходится очень дорого. По мнфнпо Ко- 
митета, обстановку ссудныхъ кассъ надо такъ измЪнить, чтобы он 
потеряли характеръ такихъ кассъ, а могли бы явиться или учрежде- 
ными мелкаго кредита, или банкиромъ спещальныхь учрежден мел- 
каго кредита. 

В. Мелю! кредить подъ соло-векселя, практиковавцийся одно 
время въ Кокандскомъ ОтдЪлени Государственнаго Банка, Банкомъ 
ныНЪ закрытъ; эта операщя оказалась сложна и для Банка и для 
сартовъ и не гарантируеть Банкъ отъ  убытковъ на случай непра- 
вильныхъ дЪйстьй казевъ, при выдачЪ ими удостовзрешй о креди- 
тоспособности просителей. Такъ называемыя же промышленныя ссу- 
ды хлопководамъ, по уставу Банка, могутъ выдаваться только подъ 
обезпечен!е земель, право собственности на которыя закрфплено рус- 
Кими документами; это уже одно требоваше исключаетъ, пока, вся- 
кую возможность значительнаго развит я промышленныхъ ссудъ Го- 
хсударственнымъ Банкомъ, помимо другихъ причинъ, вродф затруд- 
нительности мелкихъ ссудъ Для Банка при наличномъ штатъ, недо- 
статочности помфщенй, затруднительности для самого паселеня и 
проч. Считаемъ, что задача Государственнаго Банка по дЪлу мелкаго 
кредита должна выразиться не въ дБлахъ непосредственно съ зем- 
ледфломъ, а въ снабжени деньгами тЪхъ лиць, учрежденй и пред- 
пряцй, которыя дають земледЪлию своевременно удобный и деше- 
вый кредить. | 

Г. Единственнымъ полнымъ рьшешемъ вопроса мелкаго креди- 
та_въ виду вышеизложеннаго, могуть служить только учреждения 
мелкаго кредита по закону 7-го Поня 1904 года. Они несложны, по- 
нятны для туземца, функщонируютъ на мЪстЬ его жительства и по- 
тому доступны простому поселянину; обезпечешя при выдачЪ ссудъ 
въ видЪ русскихъ земельныхъ документовъ ими не требуется; учрежде-. 
ия равно подходятъ ко всъмъ отраслямъ сельскаго хозяйства и, по _ 
за‹ону, снабжаются средствами изъ, Государственнаго Банка или Каз- 
‘начейства безъ особаго залогового обезпечени. Биржевой Комитеть, 

бсужде 3 того вопроса въ засъдани 27-го мая 1908 тода, вы-_ 
ся за крайнюю желательность широкой сьти учреждений. 
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го кредита и за необхолимость назначея въ Фергану отъ Государ- 
ственнаго Банка отдфльнаго инспектора мелкаго кредита (что сей. 
часъ, въ 1912 г., уже сдЪлано), въ отступлене отъ правилъ, немед- || 
ленно, а не дожидаясь учрежденя нЪсколькихъ кредитныхь или ссу- } 
досберегательныхь кассъ, какъ это обычно практикуется. Наибол%е |] 
подходящимъ типомъ учрежденй Биржевой Комитетъ призналъь кре- 
дитныя товарищества по городамъ и сельск!я кассы по селамъ. _| 
Д. Наконецъ, послёднее постановлеше Биржевого Комитета по Я 
дЪлу мелкаго кредита состоялось въ 1909 году, при обсуждении во- | 
проса о предполагаемомъ налог на хлопокъ въ 50 копфекъ. Находя .| 
высоту налога сверхъ 15 коп. для хлопководовъ непосильной и ста- 
вя цлью его улучшеше и дальньйшее развит!е хлопководства исклю- 
чительно на существующих ирригащонныхъ системахъ, Комитетъ, о 
въ числ задачъ, которыя должны быть осуществлены на средства -] 
этого налога, одно изъ видныхъ мЪстъ отвелъь отчисленямъ на учре- я 
ждешя мелкаго кредита. Эти учрежденя, какъ "мелюя банковск, || 
съ извъстными, конечно, особенностями, предпр!ятя, работаютъ съ 1 
прибыльными цфлями, содержатся на свои доходы и убыточными 4 
при правильной постановкЪ быть не должны. Отчислешя изъ суммъ, 
собираемыхъ проектируемымъ налогомъ, должны пойти, поэтому, м 
лишь на расходы по организащи ихъ, на содержаше штата инспекто- | 
ровъ мелкаго кредита, Инспектора должны быть назначены сейчасъ 
же по всЪмъ областямъ края для пропаганды и открыт цфлой сти 
учрежден!й; эти статьи составляютъ безвозвратный расходъ и покро- 
ются изъ средствъ налога. Отчисленя же въ капиталы учрежденй 
мелкаго кредита изъ средствъ налога не имфють основания, кромв 
отчислен!я въ основные капиталы (оть 1000 до 2.000 рублей на учре- 
жденте), въ случаяхъ исчерпаня кредитовъ на эту цфль Управленя 
по дБламъ мелкаго кредита и Государственнаго Банка. 
Вышеизложенное выясняеть будущую заботу Биржевого Коми- 
тета по вопросу о мелкомъ кредит. СлЪфдуетъ ходатайствовать въ 
высшихъ административныхъ и судебныхъ мЪстахъ края объ ‘устранен 2 
вышеуказанныхъ недостатковъ въ постановкЪ земельнаго вопроса. 
Усилеше штата мЪстъ, вЪдающихь земельныя дЪла. разъяснеше ст. 
208 Турк. Пол.и измфнеше циркуляра 14 декабря 1909 г. въ смысль 
желательномъ Комитету — сослужатъь большую службу дВлу мелкаго | 
кредита, облегчивъ кредитныя взаимоотношеня между мелкимъь по 
селяниномъ и русскимъ торговымъ классомъ. Рьшающая роль въ рь 
шен!и этой части вопроса, однако, принадлежит правительственнымь, 
учрежденямъ, куда ходатайства Биржевого Комитета будуть напра- 
влены. Но, много серьезнфе и сложнве представляются, задачи Коми 
та по введенйо въ Фергань сЪти учрежден “мелкаго` кредита. ЗдЬсь_ 
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Комитету придется проявить много инищативы и творческой работы 
по оучастпо въ выработкь стройной системы кредита, теоретиче- 
ски и практически удовлетворяющей требованямъ законныхъ нормъ 
кредитнаго дъла и мЬстныхъ условий. 

Учреждешя мелкаго кридита, введенныя закономъ 7-го юня 1904 
года, раздфляются на три типа: кредитныя товаришества, ссудо-сбере- 
гательныя товарищества и общественныя ссудо-сберегательныя кассы 
(сельсмя, волостныя и станичныя), работающия: первые два-—на осно- 
ваняхъ нормальнаго {образцоваго) устава отъ 14-го сентября 1905 го- 
да, а посльднй—отъ 5-го декабря 1905 года. Отличе ссудо-сберега- 
тельныхьъ товариществъ отъ кредитныхъь то, что первыя, помимо кре- 
дита, имъютъ цфлью способствовать своимъ членамъ накоплять сбере- 
женя; поэтому, ссудо-сберегательныя товарищества обусловливаютъ 
непремённый взносъ паевъ участниками. на которые они получають 
дивиденды, и которые, по ликвидащи, имъ возвращаются, а кредит- 
ныя товарищества паевыхъ взносовъ не имъютъ, и накопившИйся изъ 
прибылей основной капиталъ, по ликвидащи, членамъ не выдается, а 
передается Комитету по дЪламъ мелкаго кредита. Различе третьяго 
типа; ссудо-сберегательной кассы, отъ первыхъ двухъ заключается въ 
томъ, что ссудо-сберегательныя кассы учреждаются цфлымъ обществомъ 
(напр. сельскимъ) постановлешемъ (сельскаго) схода, а товарищества 
представляютъ соглашеше нЪсколькихь (не менЪе 20) отдЪльныхь 
лиць; по типу, кассы подходятъ къ типу креднтныхъ товариществъ. 

Не останавливаясь, въ дальнфйшемъ, на мелкихъ подробностяхь 
и различяхъ, укажемъ главныя основан!я учреждешй мелкаго кредита. 

Главное завфдыван!е учреждешями принадлежить Управлению по 
дфламъ мелкаго кредита (при Государственномъ БанкЪ) и Комитету 
при Управлени, а завёдываше на м5стахъ-—губернскимъ (областнымъ) 
Комитетамъ по дБламъ мелкаго кредита; кромЪ того, при Отдфле- 
няхь Государственнаго Банка состоятъ инспектора мелкаго кредита. 
Ходатайства объ открыт подаются въ эти областные Комитеты (пря- 
мо или черезъ Государственный Банкъ), которые сносятся съ Упра- 
влешемъ, 

Члены учреждешй несутъ круговую отвЪфтственность по всъмъ 
обязательствамъ учреждешя всЪмъ своимъ имуществомъ или въ опре- 
дъленной суммЪ, но не ниже чфмъ вдвое противъ опредфлегнаго каждому 
кредита, что обусловливается при основан!и. 

Каждое учреждене должно имфть основной капиталь не менЪе 
1.000 рублей ‘для товариществъ и 500 рублей для кассъ. Капитал 
этоть можеть быть занять заимообразно, причемъ право требованя 
ссуженнаго капитала обратно уставами въ срокахъ ограничено. Изъ 
правительственныхь учреждешй средствами для образовашя основно- 
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го капитала, по закону оть 7 Шоня 1904 года, снабжаютъ Управленя 
по дьламъ мелкаго кредита изъ 3-милт. фонда, вносимаго ежегодно 
въ государственную смту, и—Государствезный Банкъ. Судя по 
практик Кокандскаго ОтдЪлен!я Государственнаго Банка, имъ уста- 
новлена норма такихъ выдачъ въ основной капиталъ въ 2.000 рублей 
на каждое учреждеше. 

На усилеше оборотныхъ средствъ учреждешя могутъь дЬлать 
займы и принимать вклады изъ проц., въ размЪрЪ, не превышаю- 
щемъ 10-Кратнаго основного. капитала. Кокандское ОтдЪленше Госу- 
дарственнаго Банка, обыкновенно, открываеть учреждешямъ кратко- 
срочный кредитъ въ 3.000 рублей. Одну двадцатую часть со своихъ 
обязатёльствъь учрежденшя должны держать въ Государственномъ Бан- 
къ на вкладЪ или въ проц. бумагахь. 

Учреждешя выдаютъ ссуды исключительно своимъ членамъ или 
по личному довЪршю идисъ ‘обезпечешемъ поручительствомъ и зало- 
гомъ. Ссуды могуть быть краткосрочныя, не болфе какъ на годъ, или 
долгосрочныя (до 5 лЪтъ); послёдыя-съ извьстными ограниченями. 
Сумма кредита, открываемая каждому члену, заранфе опредляется, 
какъ при учреждени товарищества: или кассы-—въ видф общаго  пра- 
вила, такъ и при открыт дла —каждому опредфленному члену, но 
не выше 300 руб. одному лицу, а по’ ссудамъ подъ залогь хлЬба и 
пр. не выше 700 руб., т. е. предЪльный кредитъ не долженъ превы- 
шать 1.000 рублей. Предназначеше ссуды заемщикомъ должно быть 
предварительно указано; при употреблени  ссулы не по’ назначено 
деньги могутъ быть потребованы обратно; но’ общее собраше можеть 
предварительно указать небольния изъямя изъ этого правила, несвы- 
ше 30 рублей для каждаго лица. 

Размфръ кредита по поручительству, сверхъ личнаго кредита, 
опредфляется заранфе. Къ поручительству допускаются и постороншя 
лица. 

КромЪ ссудъ учрежденямъ разрфшаются коммиссонныя (посред- 
ническ!я) операщи. 

Учрежден!я не платятъ никакихъ налоговъ и изъяты изъ оплаты 
гербоваго сбора. Въ получеши ссудь заемщикъ выдаеть долговое 
обязательство (расписку) на простой бумагЪ, безъ оплаты тербоваго 
сбора; при неграмотности заемщика или поручителя за нихъ подии- 
сывается кто либо другой, въ присутств!и правлешя, или же под- 
пись за безграмотнаго должна быть удостовЪрена извфстнымъ пра- 


вленио лицомъ. Учреждевя имфють право взыскивать просроченныя з 
черезъ полищшю или волостное правле не; 


ссуды, не ‘прибъгая къ суду, 
о лищя. или волостное правлеше, обязаны приступить къ, описи 


12 
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щества или къ другимъ м$рамъ взыскан!я, по указанию правленй, не 
позднЪе семи дней по получеши заявленя о томъ, 


Чистая прибыль распредзляется: 

а) въ кредитныхь товариществахъ: не менфе 20 проц. въ запас- 
ный капиталъ, 40 проц. въ основной и 40 проц. по усмотрнйо Обща- 
го Собран!я; 

6) въ ссудо-сберегательныхь товариществахъ: не менЪе 10 проц. 
въ запасный капиталъ, 90 проц. по усмотрёнйо Общаго Собрания, при- 
чемъ въ дивидендъ—не болЪе 10 проц. съ капитала, а если просро- 
ченныя ссуды превышаютъ 1/зо часть общей суммы ссудъ, то не болЪе 
6 проц; если основной капиталъ занятъ, то не мене 40 проц.съ при- 
были отчисляется въ основной капиталъ; 

в) въ ссудо-сберегательныхь кассахъ: за уплатой срочнаго долга 
по занятому основному капиталу, 20 проц. къ основному капиталу до 
его удвоеня, или 75 проц., если ранзе были убытки, покрытые изъ 
основного капитала; не боле 10 проц. наградныя членамъ Правлешя 
и служащимъ и остатокъ на нужды кассы. 


Убытокъ покрывается: 

а) запаснымъ капиталомъ въ кредитныхъ товариществахъ, соб: 
ственнымъ (не заемнымъ) основнымъ‘ и запаснымъ капиталами въ 
лругихъ учреждешяхъ, 

6) затЬмъ, прибылью будущаго года, и 

в) послЪ этого, —взносами членовъ, сообразно открытаго кредита, 
за круговой порукой, съ принудительнымъ взыскиванемъ. 

Дълами управляютъ: 1) Управлеше, 2) СовЪть и 3) Общее Со- 
бране. Факультативно учрежден!е можеть избирать: 1) попечителя, ко- 
торый получаетъь свъдЪшя о ходЪ дБлъ и производить ревизйо, мо- 
жеть предсБдательствовать на Общемъ Собран!и, но не входить въ 
составъ Правленя, и 2) ревизюнную комиссно, не мензе какъ изъ 
трехъ лицъ. ь 

Правлеше ведеть вс дфла и всюду представляеть учреждеше 
безъ особой довфренности; оно состоить не менфе какъ изъ трехъ 
зленовъ, избираемыхъь Общимъ Собрашемъ изъ числа товарищей за- 
крытой баллотировкой, и 2 кандидатов, избираемыхь тёмъ же поряд- 
комъ. ПредсЪдатель Правлешя избирается или Общимъ Собрашемъ, 

‚ или, по желанио Общаго Собранйя, самимъ Правлешемъ; замЪститель 
Предсфдателя избирается Правлешемъ. Правлеше можеть получать 
жалованье и отчислеше изъ прибылей. Обязанности бухгалтера и кас- 
сира совмфщаться не могутъ. ОтвЪтственность Правленя—имуще- 
ственная и уголовная. ) 

_ Совфть-—органъ наблюдательный и контрольный и избирается 


о 


Общимъ Собраншемъ на три гола, закрытой баллотировкой, въ числь 
не менЪе трехъ членовъ и одного кандидата. 

Общее Собраше опредфляеть правила ссудъ, вкладовъ, проц. 
по нимъ, утверждаеть отчеты, смЪты, производить выборы, разрЪ- 
шаетъ жалобы, заключаетъ займы для основного капитала и пр. 
Общее Собраше можеть возложить назначеше, измфнене и закрыше 
кредитовъ или на Правленше, или на Совфтъ, или на обоихъ совмЪст- 
но. Кворумъ для Общаго Собран!я—!/ло часть членовъ, но не менфе 
20 человЪкъ, а для нфкоторыхъ вопросовъ '/з; вторичное Собраше, не 
позже мЪсяца со дня несостоявшагося перваго, дЪйствительно при вся- 
комъ числЪ членовъ. 

Общее Собране въ учрежденяхъ со свыше 100 членами можеть 
замфняться собравемъ уполномоченныхъ. 

Отчетность ведется по особымъ установленнымь Управлешемь 
по дфламъ мелкаго кредита формамъ. 
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0 ПРИВЛЕЧЕНИ УЧРЕЖДЕНИИ МЕЛКАГО КРЕ- 
ДИТА КЬ УЧАСТИО ВЪ АГРОНОМИЧЕСКИХЪ 
МБРОПРЯЯХЪ ПО ХЛОПКОВОДСТВУ. 


Давно намфченная программа м5роприятйй, направленныхъ къ со- 
зиданио наиболЪе благопр!ятныхь условй для улучшен и дальнЪйша- 
го развит!я хлопководства въ Туркестанскомъ краф, въ настоящее 
время начинаеть получать широкое осуществлене. Въ частности, 
крупнымъ шагомъ впередъ являются заботы Правительства объ агри- 
культурной: сторонЪ хлопководства, выражающяся въ развити сти 
различныхъ сельск.-хоз. учрежден  ивъ образован!и на м$стахъ кадра 
агрономовъ и инструкторовъ, для подачи населенио непосредственной 
агрономической помощи. Эти мБропр!ямя Правительства носятъ ха- 
рактеръ спфшной рабогы, и на обязанности дБятелей общественной 
агроном!и лежитъ задача, изыскать всЪ средства и использовать нали- 
че всфхъ благопр!ятныхь условй, чтобы достигнуть наибольшей про- 
дуктивности въ работЪ. Это тБмъ болфе настоятельно выдвигается 
жизнью, что, какъ извЪстно, сельск.-хоз. улучшен мелленно проникаютъ 
въ земледЪльческую среду и что, какъ показала намъ практика теку- 
щаго года, туземное населен!е Туркестанскаго края значительно труд- 
нЪе поддается агрономическому воздйствйо, нежели русское. Отм$- 
тимъ, при этомъ, что рядовой туземець, на улучшеше хозяйства кото 
раго главнымъ образомъ и должны быть направлены агрономическя 
силы, болЪе недовЪрчиво настроенъ къ нововведениямъ, нежели круп- 
ный землевладфлець. Вслфдств!е этого, необходимо должны быть 
использованы, хотя бы и временно, въ качествЪ посредниковъ между 
инструкторомъ и мелкимъ хозяиномъ, болЪе передовые туземцы, поль- 
зующееся авторитетомъ среди своихъ односельчанъ. Изъ такихъ про- 
грессивныхъ, болфе доступныхъ воздЪйствию, элементовъ состоятъ, 
между прочимъ, и правлешя мелкихъ кредитныхъ товариществъ. Какъ 
всяюйЙ отдфльный туземець является послушнымъ орущемъ въ рукахъ 
выбраннаго имъ волостного или старшины, точно также и товарищь 
кредитной кооперативы находится подъ влянемъ избраннаго имъ 
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правленя. Исходя изъ этихъ соображен!й и изъ того, что работа агро- 
нома достигнеть наивысшей продуктивности лишь въ томъ случаЪ, 
если онъ побудить късамодфятельности вътой или иной формЪ мЪст- 
ное населен! е, если онъ, такъ сказать, мобилизуетъь всЪ возможныя 
общественныя силы на поприщЪ агрономической работы, мы прихо- 
димъ къ заключенио, что кооперативнымъ учрежденямъ въ Турке- 
станскомъ краЪ, въ ближайшемъ же будущемтъ, должна быть удБлена 
значительная доля внимашя со стороны‘ лиць м$стнаго агрономическа- 
го персонала. Но, такъ какъ, съ другой стороны, устройство такихъ 
кооперативныхь учрежденй, какъ сельскохозяйственныя и  потреби- 
тельныя общества, товарищества ит. п, въ силу преобладаня тузем- 
наго населенйя, представляетъ, пока, для агрономическихь организащй 
не легко осуществимую задачу, то необходимо теперь же, и притомъ 
въ самыхъ широкихь размЪрахъ, обратиться къ содЪйствшю уже функ- 
щюонирующихь въ краЪ кредитныхъ товариществъ. 

Эти послфднйя, представляя ‘собою уже ‘сформированныя, строй- 
ныя кооперативныя единицы, располагающя нЪкоторыми денежными 
средствами, могли бы взять на себя цЪлый рядъ о агрономическихъь 
мБроприятй, по преимуществу экономическаго характера, трудно осу- 
ществимыхъ въ жизни одними лишь средствами и силами правитель- 
ства. 

Не останавливаясь здфсь на длинномъ перечнЪ такихъ мфроприя: 
т, я коснусь вкратц® лишь тЪхъ операщй и учреждевй при кредит- 
ныхъ товариществахьъ, которыми эти посльдн!я могли бы‘ содЪйство- 
вать упроченйо мЪстнаго хлопководства. 


На первую очередь, несомнЪнно, слЪдуетъ поставить хлопковое 
сьменное дЪло и связанный съ нимъ вопросъ объ устройствЪ мелкихъ 
хлопкоочистительныхъ заводовъ. 

При идеально поставленномъ сьменномъ дЪлЪ, земледЪлець лич- 
но ведеть селекцио у себя въ хозяйств» и своими же сЪменами поль- 
зуется, какъ и посфвнымъ матер!аломъ. Однако, это осуществимо лишь 
въ томъ случаЪ, если хлопководъ иметь возможность: 1) вблизи оть 
своего участка очищать сырець небольшими партями (оть пуда И 
выше) и 2) сбывать волокно въ томъ небольшомъ количествЪ, кото- 
рое онъ получаетъ отъ очистки сЪменного материала. 


Если первое услове и можеть быть выполнено помимо обще- 
ственнаго учрежденя, хотя бы путемъ оборудоваыя правительствомъ 
передвижныхь хлопкоочистительныхь заводовъ или установкой руч- 
ныхъ джиновъ на машинопрокатныхъ пунктахъ, то второе требоваше _ 
выполнимо только организащей совмфстнаго сбыта волокна, а это, въ 
свою очередь, скорзе и легче всего можеть быть достигнуто посред-_ 


ническими операщями кредитныхъ товариществъ, чЪмъ какимъ либо 
инымъ способомъ. 

Однако, въ настоящее время не приходится разсчитывать на 
массовый переходъ туземцевъ къ производству отбора сЪмянъ у себя 
въ хозяйствЪ, и кредитное товарищество, поэтому, должно было бы 
взять исключительно на себя заготовку доброкачественныхь сЪмянъ. 
Первоисточникомъ послфднихь послужили бы хлопковыя плантащи и 
опытныя поля Управлешя ЗемледЪл!я. При помощи инструкторовъ, 
кредитное товарищество могло бы слфдить за участью ежегодно вво- 
димыхъ извнз улучшенныхъ сЪмянъ и потомствомъ этихъ же СЪмянъ 
пользоваться для массовыхъ заготовокъ чистосортныхъ, скороспВлыхъ, 
вообще, во всЪхь отношешяхъ, доброкачественныхъь хлопковыхъ 
сЪмянъ. 

Въ частности, правильной организащей этого дЪла была бы ока- 
зана громадная услуга хлопководству тъхъ районовъ, гдЪ, какъиапри- 
мЪръ, въ Ходжентскомъ уфздЪ, туземцы практикуютъ только одинъ 
общ сборъ (обыкновенно вь ноябрь мЪсяцЪ) и гдЪ, поэтому, посЪв- 
ной матер!алъ состоитъ изъ сЪмянъ самой различной спфлости, отли- 
чается крайней разнородностью и малой всхожестью. 


Что касается очистки сзмянъ отдфльными парт!ями, то кредит- 
ное товарищество по этому предмету могло бы легко войти въ согла- 
шеше съ ближайшимъ хлопкоочистительнымъ заводомъ или даже, при 
наличи благопр!ятныхь условй, обзавестись небольшимъ собствен- 
иымъ заводикомъ. 


Снабдивъ товарищей доброкачественными сЪъменами, кредитное 
учреждеше можеть распространить свою дъятельность и на содЪй- 
стве хлопководу въ техникЪ хлопковой культуры. Несмотря на крат- 
ковременное существован!е агрономической организащи, въ русскихь 
селеняхъ, напримЪръ, Ходжентскаго и Катта-Курганскаго Уфздовъ, 
Самаркандской области, замфчаегся уже массовый переходъ крестьян» 
къ ряловымъ машиннымъ, побфвамъ. Машинопрокатные пункты Упра- 
вленя Земледьлйя, разумЪется, не въ состояни удовлетворить весь 
спросъ въ прокатныхъ орудыхъ хлопковой” культуры, тЬмъ болЪе, 
что воздЪлыван!е хлопчатника требуеть своевременнаго исполненя 
всфхь работъ. Послфднйя же, особенно въ перюдъ сфва, скучиваются 
на небольшой промежутокъ времени, и значительное число орудй на 
прокатныхъ пунктахъ является, поэтому, непремзннымъ усломемъ 
успьха машинныхь посфвовъ хлопчатника. Приобртене хлопковых 
машинъ въ собственность затрудняется ихь дороговизной- 

7 Не менфе существеннымь посомемъ для хлопковода были бы 
_ посредническя операщи мелхихъ кредитныхъ товаришествъ по закуп* 


`—288— 


къ оть фирмъ удобрен!й, сельскохозяйственныхъ машинъ и орудй и 
прочихъ предметовъ инвентаря. 

Въ настоящее время молодость и недостаточность средствь не 
позволили бы, быть можетъ, провести организацио сельск.-хоз. складовъ, 
осуществлеше ихъ, во всякомъ случаЪ, не является дЪломъ далекаго 
будущаго- 

Воть пока все, что выдвигаетъ жизнь на первую очередь въ от- 
ношеншм хлопководства, если не считать возможности орошешя кре- 
дитными товариществами механическимъ подъемомъ воды неболь- 
шихъ земельныхъ участковъ, расположенныхъ вдоль рЪкъ. Въ прак- 
тик, въ Самаркандской области, имЪется интересный примЪръ об- 
ращенйя туземцевъ Акъ-Тепинскаго товарищества къ инспектору  мел- 
каго кредита съ просьбой, помочь устройствомъ подобнаго орошения. 
Инспекторомъ, совмфстно съ агентами Управленя Земледфл, пред- 
приняты первые шаги, и орошеше возможно будетъ осуществить, 
такъ какъ со стороны земской кассы объщана финансовая поддерж- 
ка. Чтобы подтвердить возможно-ть реализащи высказанныхь мною 
выше соображенй, я-считаю необходимымъ сообщить Сьззду, что то- 
варищества Самаркандской области, въ которыхъ предполагалось, 
прежде всего, начать проведеше намфченныхь начинал, немедленно 
же откликнулись на’ призывъ, и, недавно ‘состоявшееся соединенное 
собране СрЪтенскаго и Надежденскаго товариществъ, единогласно вы- 
сказалось за заготовку, съ текущаго года, хлопковыхъ сЪмянЪ, за 
оборудоваме къ весн$ машинопрокатныхь пунктовъ, съ’ орудыми 
хлопковой культуры, въ дополнеше къ функщонирующимъ уже › про- 
катнымъ пунктамъ Управленя_ Земледья и, наконецъ, за, посредни- 
чесюя операши по закупкЪ. машинъ, удобренй и бричекъ. 

Не мене отзывчиво. въ отношени сменного дЪла и туземное 
населеше и, если организацию его при нЪкоторыхъ. туземныхъ ‚кре- 
дитныхь товариществахь приходится отложить до будущаго года, то 
это исключительно въ виду отсутств!я въ настоящее время доброка- 
чественнаго сменного матер!ала мЪстнаго, происхождения. } 

Переходя теперь къ изложенио тфхъ мЁръ, при помощи кот 
рыхъ можно было бы достигнуть широкаго осуществлешя, намЪчен- 
ныхь выше пожелан!й, о я укажу въ первую очередь ия необходи- 
‘мость установить тфсную органическую связь между 


вариществомъ и работающимъ вь его район инструхторомь На обя- 
у товарище- 


что особен- 


‚ редитнымъ то- 
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каго кредита, въ рукахъ инструктора имзется рядъ средствъ, выте- 
кающихъ изъ его же прямыхъ обязанностей и, поэтому, останавли- 
ваться на нихъ подробно нЪтъ надобности. 

Для организащи финансовой экономической стороны дфла при 
товариществахъ, а также для учрежденя самостоятельныхь коопера- 
тивовъ, необходимо назначеше въ край, въ распоряженше Управленя 
Земледёля. инструкторовъ или агрономовъ, спешалистовъ по’ коопе- 
ращи, какъ это имфеть мЪсто въ земскихъ губерняхъ Росси. 

Далфе, для установлешя связи между инспекторами мелкаго кре- 
дита и лицами агрономическихъ организашй и для объединеня рабо- 
тающихъ на мЬстахъ инструкторовъ, желательно учреждеше въ об- 
‘ластныхъ городахъ постоянныхъ Совзтовъ по сельскохозяйственнымъ 
дьламъ мелкаго кредита, въ составЪ вышеупомянутыхь лиць. Въ 
кругъ задачъ совзта должна входить предварительная разработка 
мЪропрят и изыскаше денежныхь средствъ для ихъ осуществленя. 

Не менфе важнымъ является и участе областныхь агрономовъ 
въ областныхъ комитетахь по дЪламъ мелкаго кредита. 

Наконецъ, пропагандируя идею’ объединеня товариществъ въ 
союзы для совмЪстныхъ операшй, необходимо въ будущемъ устрой- 
ство съЪЪздовъ представителей кредитныхъ товариществъЪ. 

Заканчивая свое краткое сообщене и извиняясь за его неполно- 
ту, которая обусловлена, прежде всего, кратковременностью завязан- 
ныхъ мною сношешй съ кредитными товариществами, я просиль бы 
Съъздь высказаться зао неотложность широкаго. использовашя  мел- 
кихь кредитныхъ учрежден на поприщь агрономической работы. и 
за необходимое. для достиженя этой цфли единене между». заинтере- 
сованными м$стными агентами Управления по дЪламъ мелкаго кредита 

и Управлешя Земледьмя. Въ настоящее время въ хлопковыхъ рай- 
онахъ Туркестана дЪйствуеть, 180 мелкихъ кредитныхъ товариществъ. 


Привлечь ихъ къ агрикультурнымъ  работамъ, —‹ значило бы образо-. 


вать 180 новыхъ агрономически активныхъ общественныхь единицъ. 


`’Агрономь Глушановелейй, 
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№КЬ ВОПРОСУ ОБЪ ОРГАНИЗАШИ МЕЛЮРА- 
ТИВНАГО КРЕДИТА ВЪ ТУРКЕСТАНЪ. 


Въ ряду вопросовъ экономическаго характера, требующихь кь 
себЪ особаго вниман!я, важное м$сто занимаеть вопросъ о скор 
шей организащи въ краЪ мел!оративнаго кредита. 

Приходится съ нЪкоторымъ сожалЪ шемь констатировать, что 
хотя задача эта и привлекала къ’ себЪ внимаше мфстныхъ сельскохо- 
зяйственныхъ сферъ, но сколько нибудь опредфленная постановка во- 
проса относится лишь къ самому послЗднему времени. Съфздъ 1902 
гола, посвященный вопросамъ развитя и расширен!я мЪстнаго хлоп 
ководства и агрономической помощи населенйо края, въ числЪ намь- 
ченныхъ къ обсуждению темъ поставилъ себЪ и вопросъ о мелюра. 
тивномъ кредитЪ, но, какъ можно усмотрЪть изъ печатныхь тру- 
довъ его, главное внимаше СъЪзда было удЪлено другимъ, болЪе дия 
того времени важнымъ нуждамъ мЪстнаго хозяйства и, обсудивъ лишь 
нЪкоторыя нужды организащи дешеваго мелкаго кредита, о мелюра- 
тивномъ кредитЪ онъ какъ бы забылъ. 

Огромное значеше доступнаго, долгосрочнаго и дешеваго мелю- 
ративнаго кредита для хлопковаго хозяйства слишкомъ выяснено 
знатоками и работниками этого дла, чтобы о немъ распространяться. 
Если край нашъ великъ и обиленъ, то тфмъ болЪе неусыпнаго труда, 
знан!й и особенно капитала требуется для наивыгоднфйшаго исполь 
зованИя его исключительныхъ даровъ. Промышленность безъ капитала 
и кредита—мертворожденный трупъ. Сельскохозяйственная промыш 
ленность изъ этого правила тёмъ болфе не можеть представить, 
исключешя, что въ силу особыхь политическихь, экономическихь, & 
также и бытовыхъ условй, русское сельское хозяйство и мстное 
хлопковое, по преимуществу мелкое или среднее и, именно какъ тако 
вое, особенно нуждается въ кредит вообще и въ кредитВ на селе 
скохозяйственныя улучшен я въ частности. Е 1 

Считаю не лишнимъ дать самый кратюй очеркъ развитя мелю- 
ративнаго дфла въ Росси. Первый мелюоративный капиталь 6 ы 
образовань сто лфтъь тому назадъ для Новоросойскихь губе ь 
Бессарабской, Херсонской, Таврической и Екатеринославской. Фондом 
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для этого капитала послужила сумма, вырученная отъ продажи земель 
въ Новоросси. По особому положенно о немъ ссуды на сельскохозяй- 
ственныя улучшеня выдавались исключительно хозяевамъ указанныхь 
мфстностей въ суммЪ не свыше 500 рублей, при 4% и на срокъ не 
долЪе 5 лЬть. Рьшеше вопроса о выдачЪ ссудь принадлежало мЪст- 
ной администращи. На ряду съ этимъ впослфдстви получилъ суще- 
ствоваше и другой мелюративный капиталъ—таврическй, также мЪст- 
наго значения. Ссуды изъ него выдавались лишь для обводнитель- 
ныхъ работъ на срокъ 10 лЪтъ изъ 4 проц. Сумма капитала была 
60 000 рублей. 

Какъ видно изъ данной краткой справки, вопросъ о мелюратив- 
номъ кредит уже издавна привлекалъ къ себ вн иман!е правящихъ 
сферъ. 

Для всей остальной Росби дЪйствовали сльдующия положеня о 
мелюративныхъ ссудахъ. Въ 1895 году были изданы „Временныя пра- 
вила о ссудахъ на сельскохозяйственныя улучшен я“; въ 1900 году 
они были замфнены особымъ „Положешемъ“, которое въ 1903 г. 
ВЫСОЧАЙШИМЪ повелфшемъ прюбрфло силу закона „О капитал 
для выдачи ссудъ на сельскохозяйственныя улучшения“, дЪйствующаго 
по настоящее ‘время. 

Главнфйшия положеня закона, который я позволяю себя для ° 
краткости именовать въ дальнЪйи емъ „мелюративнымь“,— представля- 
ются въ слфдующемъ видЪ: 1) ссуды выдаются на срокъ до 30 лЪтъ; 
2) размфръ ссуды ограниченъ лишь 75°/о стоимости производимаго 
‘улучшения; 3) проценть по ссудамъ съ погашешемъ, смотря по назна- 
чению, равенъ 2 или 4; 4) главное распоряжен!е операщями по выдачь 
ссудъ сосредоточивается въ Главномъ Управлени Землеустройства и 
Земледьлмя-а на мфстахъ- ввфряется особымъ Губернскимъ Комитетамъ. 

Въ Туркестан мелюративный законъ до самаго послфдняго вре- 
мени не примфнялся. Было выдано лишь нЪсколько ссудъ на разведе- 
н!е садовъ, а затфмъ можно еще отмфтить фактъ выдачи ссуды инже- 
неру Асрйанцу въ Теджен на орошеше, что было сдЪлано. съ особаго 
ВЫСОЧАЙШАГО соизволеня, въ видф изъят я изъ закона. 

Законъ 1903 года изданъ, какъ видно при бЪгломъ обзорЪ его 
текста, для внутреннихъ губерый. Надо думать, во время его создания 
творцы его не предусматривали той громадной роли, которую въ 
общемъ народномъ хозяйств будетъ играть наша’ окраина. И въ виду 
этого мн казалось бы безспорнымь положеше, что законъ 1903 года 
не можеть быть въ цфломъ видЪ примфненъ для Туркестана, 

Причины тому представляюгся какъ матер!альнаго, такъ и фор- 
‘мальнаго свойства; Первыя` выражаются въ особенностяхь природ- 
ныхЪ, экономическихь и административныхъ условй края, требую- 


` 
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‘является лишь туземецъ, 
‘скихъ участкахъ русскихъ крестьянъ ‚еще ожид: 
‘сти. 2) Земли, предназначенныя подъ хлопокъ, 
въ видЪ, напримфръ, очистки почвы оть, камней, раб 
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щихъ введешя нЪкоторыхъ измфнешй и дополнен! къ закону, а вто- 
рыя въ томъ, что распространеше дЪйствя мелюративнаго закона 
на’ Туркестансюй край фактическимь порядкомъ врядъ ли предста- 
вляется ‘допустимымъ безъ особаго ззкона, дозволяющаго это рас- 
пространеше. Передъ нами, слЪдовательно, очевидная необходимость 
раземотрЪть, въ какой степени и мЪр5 должны быть произведены ть 
измЪнешя и дополнен дфйствующаго закона, которыя должны при- 
близить его къ мЪстнымъ условямъ. 

Особенности Положеня объ управлеши Туркестанскаго края, 
по которому, напримфръ, неорошенныя земли составляютъ соб- 
ственность казны, находясь лишь въ пользован!и кочевого населения 
(ст. 270), ивъ которомъ' зам чается нфкоторая неполнота въ опредф- 
лени правъ осфдлаго населентя на утвержденныя за нимъ земли, — 
если и не лишаютъ туземца права на получен!е ссуды, примЪфнитель- 
но кь закону 1903`года, тб, препятствуя вообще правильному гра 
жданскому обороту земель, должны обставить порядокъ выдачи ссудъ 
трудно преодолимыми затрудненями формальнаго свойства. 

Всякая ссуда ‘предполагает’ необходимость ея обезпеченя. Ме- 
ялоративная ссуда должна’ быть обезпечена недвижимымъ имуще- 
ствомъ; въ сельскомъ хозяйств, главнымъ образомъ, землей. Такъ 
какъ, согласно 255' статьЪ Туркестанскаго Положен!я, земли утвержда- 
лотся не за‘отдьльными лицами. а’за сельскими ‘обществами, то 19° 
лучеше ссуды ‘связано съ необходимостью предварительнато, на озию- 
вани 963 статьи Положеня, выдзла” изъ общины, съ получешемь 
особыхь владЪнныхъ на землю свидЪтельствъ оть Областного Пра- 
вленя. Порядокъ этоть’ весьма длительный, дорогой и не всёмъ ‘‘1у- 
земцамъ, въ массЪ своей малограмотнымъ, доступенъ; хотя, если я 
не ошибаюсь, н5которыя ‘ферганск!я кредитныя кассы и выдают ту- 
земцамъ ссуды ‘лишь отобравъ ‘подписку о посл дующемь выдфл но 
эго дЪло’ ‘риска’‘и’ ‘особаго’ ‘усмотрьшя правленй кассъ, а потому 
представляегся‘ исключенемъ. Мелюративный законъ такого порядка 
допустить не ‘можеть безъ собтвзтствующаго измфненя его текста, и 
въ общемъ, какъ’ правило, возможность для туземца получить мел 
оративную ссуду является крайне затрудненной, ‘если ие сказать— почти 
недостижимой. у 

Между тБмъ; вопрось этотъ весьма важенъ 
земнаго населеня, но и для всего м5стнаго хлопководства, по слЪду- 
ющимъ соображеншямъ—1)Въ подавляющей массь своей хлопководомь 
такъ какъ хлопководство на переселенче 
аеть своей будущно” 
‚ требуютъ улучшен 
отъ по орошению, 
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осушенйо и т. п.; расходы на таюя улучшешя совершенно не подъ 
<илу не только отдфльнымъ хозяевамъ, но подчасъ и сельскимъ об- 
ществамъ. 3) Краткосрочныя ссуды, получаемыя изъ кассъ мелкаго 
кредита, не могутъ разрьшить нужды въ спещальномъ мелюратив- 
номъ кредитЪ, будучи отличными отъ послЪдняго по своимъ усло- 
вямъ. 4) Изъ-за отсутствя удобной возможности получен!я мел!ора- 
тивныхъ ссудъ, населене вынуждается къ крайне невыгоднымъ для 
него сдЪлкамъ съ частными лицами и въ частности, напримЪръ, съ 
предпринимателями по орошенйо, какъ это уже и констатировано 
практикой*). 

ПослЪднее обстоятельство вынудило Управлеше ЗемледЪьля воз- 
будить вопросъ объ организащи въ краЪ выдачъ денежныхъ мелора- 
тивныхЪ ссудъ, примфнительно къ Положенйо 1903 г. Согласно послЪ- 
довавшему 19-го апрля с. г. приказано Г. Начальника Края, при 
Управлеши была собрана особая Междувфдомственная Комисс!я, ко- 
торая и занялась разсмотрЪемъ вопроса. Признавъ необходимость 
измБнеюмя закона, Комився, однако, не высказала опредфленнаго мнЪ- 
я о томъ, нвобходимо ли издан!е новаго приспособленнаго къ мЪст- 
нымь условямъ закона, а какъ бы склонялась къ мысли о возможно- 
сти фактическаго примфненя дъйствующаго закона съ н%которыми 
измьнешями, которыя предполагалось достигнуть путемъ админи- 
стративнымъ. Такъ, напримфръ, изм5неше состава Областныхь Мелю- 
ративныхь Комитетовь проектировалось совершить, путемь  испроше- 
шя ВЫСОЧАЙШАГО на то разрфшеня. Между тЬмъ опредфлеше со 
става Областныхь Комитетовъ, указанное въ законЪ, настолько разнит- 
ся оть возможнаго состава таковыхъ по мЪФстнымъ административ- 
нымь условямъ, что ст. 60 мелоративнаго закона требуетъ рЪшитель- 
наго видоизмЪнешя. Она предусматриваеть учаспе въ Областныхь 
Комитетахь предсЬд ателя или чина Губернской Земской Управы и ни 
словомъ не упоминаетъ о представитель администраши; но въ Турке- 
стань земства нЪтъ я потому администращи слфдуеть придавать со- 
вершенно иное, по сравненйо съ Росцей, значене, а отсюда замъна 
предсдателя или члена Губернской Земской Управы лицомъ оть 
администращи напрашивается сама собой Затьмъ, тою же статьей 
предусмотрны представители дворянскаго или крестьянскаго земель- 
лыхь банковъ, а они никакихъ операшй въ Туркестан СОбЕТНенно и 
ие производятъ, КромЪ того. участе въ Комитет Начальника Упра- 
вленя Земледъля и Инспектора сельскаго хозяйства (Въ качествъ не- 
премБннаго члена), повидимому, предполагаеть возможность лишь 
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одного краевого Комитета по выдачЪ мелоративныхъ ссудъ, такъ какъ. 
въ областяхъ соотвЪтствующихь должностей не существуетъ. Между 
тЬмъ, по мнЪнйо особой Комисс!и, обсуждавшей вопросъ по распо- 
ряженйо Военнаго Губернатора Ферганской области, —учрежлеше олно- 
го Комитета въ ТашкентЪ, общаго для всего края, едва ли является 
цБлесообразнымъ, ибо въ основЪ своей учреждеше, выдающее мел!юра- 
тивную ссуду, должно быть по возможности ближе къ мЪстамъ и ли- 
цамъ, заинтересованнымъ въ ссудахъ: этимъ упрощается, какъ  са- 
мый процессъ выдачи ссудъ, такъ и возможность необходимаго конт- 
роля надъ ихъ употреблешемъ. Да и по аналоги съ самой ст. 60 вы 
ходитъ, что Областные Комитеты являются болфе правомфрными въ 
территор!альномъ смыслЪ учрежден!ями, потому что область во всЪхь 
отношеняхъ соотвфтствуетъ губернии. 

Я коснулся только ст. 60 закона 1903 года, на самомъ же ДВлЬ 
это далеко не все: вопросовъ, требующихъ при модификаши мел!ора- 
тивнаго закона детальной разработки, не мало; укажу, для примЪра, 
хотя бы на таке: 1) о дополнеши перечня улучшенй, на которыя 
могутъ быть выданы ссуды, въ соображени съ мфстными услов ями, 
2) объ упрощени процедуры получешя кредита (ст. 86—89), сложной 
и трудной для мелкаго землевладфльца-туземца, въ виду его мало- 
грамотности, 3) объ увеличеши компетенщи областныхъ Комитетовъ 
предоставленемъ имъ права выдавать ссуды и свыше 500 р. (ст. 62), 
4) о предварительномъ выяснени возможной степени производитель- 
ности затраты ссуды и о надзорЪ за ея употреблешемь, за произ- 
водствомъ работъ, за состоящемъ произведенныхъ улучшен, 5) объ 
организащи мелюративныхъ товариществъ и т. д. Привести въ насто- 
ящемъ краткомъ сообщени всЪ необходимыя измфненя и дополненя 
не представляется возможнымъ, да и врядъ ли было бы цЪфлесообраз- 
но: все равно сложный вопросъ о мелоративномъ кредит должень 
быть вновь детально переработанъ въ соотвфтствующихъ совфщаняхь 
и направленъ по должному пути, а приведенныхь примфровъ вполн® 
‘достаточно для того, чтобы признать, что для нашего Края онъ до 
сихъ поръ остается открытымъ, несмотря на все огромное значение 
его для сельской промышленности. 

Вопросъ о мелюративномъ кредит одной стороной своей сопри- 
касается очень близко съ давно назрЪвшей необходимостью созданя 
въ Туркестан земства, ибо сдълать ссуду легкодоступной и цфлесо- 
образной можеть лишь учреждене, стоящее возможно ближе къ на- 
селенно и потому боле освЪдомленное. По мифнйио Податного Инспек 
тора 1 участка Скобелевскаго уфзда г. Генкгузена, изложенному Въ 
запискЪ его, касающейся обсуждаемой мною темы, мелоративный кре” 
дить— это задача не центральной власти, а мЪстной; коренная ошибка. 
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заключается именно въ игнорировани этого положешя и она то и 
приводить къ получению на практикЪ нежелательныхь результатовъ. 
ДЪятельность существующихь мЬстныхъь Комитетовь заключена въ 
<лишкомъ стЪснительныя рамки, чтобы быть максимально плодотвор- 
ной. Въ цБляхъ экономи силъ и средствъ, достиженя наиболфе бла- 
топрятныхъ результатовъ оть организащши дла выдачи мелюратив- 
ныхъ ссудъ, необходимо придать мЪстнымъ мелоративнымъ учрежде- 
1ямь такую гибкость организаши и такую степень автоном!и въ отно- 
шени соотвЪтствующихъ центральныхъ органовъ, которая бы явля- 
лась аналогичной земству. Если особыя политическюя и бытовыя усло- 
в!я нашей окраины и препятствуютъ введенйо въ ней земства, то все 
же для разсматриваемаго вопроса является, какъ видимъ, необходи- 
мымъ внесенше въ указанномъ смыслЪ н5котораго корректива въ орга- 
низащию выдачи мел!оративныхъ ссудъ, дабы сдфлать получеше ссуды 
доступнымъ безъ предварительныхъ хлопотъ и затрать для мелкаго 
землевладЪльца хлопковода, и тзмъ самымъ дЪйствительно достичь 
желаемой цьли. Западная Европа, благодаря гибкой организащи ме- 
Чоративныхъ учреждений, товариществъ, кассъ и т. д. удвоила свои 
‘урожаи. 

Вопросовъ мелюративнаго кредита я коснулся лишь слегка, по- 
лагая, что не дЪло Съфзда или его секщи разбирать техническя дета- 
‚ли темы. Главнымъ положешемъ я считаю —необходимость скорЪйша- 
то возбужденя законодательной инищативы къ примфненйо мел!ора- 
тивнаго закона къ мЪстнымъ условямъ Туркестана. Бояться законо- 
дательной инищативы не слфдуетъ. Жизнь неумолимо осуждаетъ за- 
конъ, если онь непригоденъ, не соотвЪтствуеть ея требованямъ. Да 
и странно было бы думать, чтобы Государственная Дума, не имю- 
щая къ тому же въ своей средЪ представителя отъ далекой средне- 
азйатской окраины, подарила бы ей нужный законъ сама, помимо 
инищативы мЪстныхъ нашихъ организащй. 

Эту инищативу_и долженъ дать настоящий Създъ. 


А. Рынекй. 
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Главное УправленИе Чемлеустройства и Звмледьлий, 
__ ДЕПАРТАМЕНТЬ ЗЕМЛЕДЬЯЯ. 


ТРУДЫ СЪЪЗДА КЛОПКОВОДОВЪ 


въ г, Гашкенть, 


еъ 25-го ноября по 1-е декабря 1912 года. 


т. ПИ 


Локлады. 


Подъ релакщей Старшаго Спешалиста по хлопководству при 
Управлении Земледъмя и Государственныхь Имуществъ въ Турке. 
станскомъ краф. ученаго агронома, Н. М. Студенова. 


(Сь 104 фотозрафиями, 18 чертежами, 43 дшерамами и 3 картами), 
а} 
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ТашкенТтъ. 
аа 
о реои ий ещеварии Туриеетноя, Гон Губарнь 


1913 годъ. 


а 


ХЛОПКОВОДСТВО ВЪ ЗАКАСШИСКОЙ 
ОБЛАСТИ. 


До завоеваыя Закасшйской области русскими, туземцы занима- 
лись воздфлыванемъ азатскаго хлопка въ крайне ограниченных 
размЪрахъ, для домашняго обихода. Полеводсгво было основано на 
производствЪ яровыхь хлЪбовъ и риса; послЪдняго, главнымъ обра- 
зомъ въ Мервскомъ УЪздЪ, ежегодно засфвалось 60.000—75.000 пу- 
довъ, дававшихъ урожай самъ 35—40. Съ присоединешемъ же края 
къ Импер!и, съ 1884— 1886 г. длаются попытки частными лицами къ 
распространению сЪмянъ американскаго хлопчатника, путемъ безплат- 
ной ихъ раздачи туземцамъ. Такъ, фирма Морозова, въ указанные 
годы, раздавала сЪмена по нЪкоторымъ ауламъ Асхабадскаго уЪзда- 
Въ 1887 году предпринимаются опыты посфва американскаго хлопка 
русскими, какъ то: Бобошко, Коншинымъ, Миндеромъ, Познансьимъ 
и др., на арендуемой у туземцевъ землф. Но, дЪло насаждения этой 
культуры среди туркменъ лицами, прикосновенными къ хлопчато-бу- 
мажной промышленности, налаживалось плохо—и такъ продолжалось 
до 1890 года: 

Въ этомъ году былъ назначенъ Начальникомъ области АлексЪй 
Николаевичъ Куропаткинъ. Начало управлешя имъ областью и слФду- 
еть считать началомъ планомфрнаго широкаго развит! хлопководства 
въ Закасшйскомь краЪ, благодаря тфмъ мЪфрамъ, которыя были выра- 
ботаны имъ при ‘учасми заинтересованныхь и свфдущихь въ этомъ 
дЬлЪ лицъ. Кром безплатной раздачи смянъ администращей и нБ- 
которыми хлопчато-бумажными фирмами, кромЪ раздачи послЪдними 
задатковъ населенйо съ обязательствомъ покупки ими сырца по извфст- 
ной ифнЪ, кромЪ безплатнаго распространеня ручныхь хлопкоочи- 
стительныхъь машинъ „джигъ“, пр!обрЬтенныхь изъ Самаркандской 
области; для обезпечения туземцевъ съменами перваго сбора, въ мые 
г. были наняты въ качествЪ инструкторовъ по хлопководетву нфсколь- 
ко сартовъ (черезъ три года ихъ службы они были уволены), органи- 
зованъ краткосрочный кредитъ на выгодныхъ условяхь’ для хлопко- 
водовъ открыпемъ ссудныхь кассъ при Уфздныхь Управлешяхь; капи- 
талъ кассъ ‘образовался частью изъ кярендныхъ сборовъ, а главнымъ 
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образомъ изъ ежегодныхъ взносовъ, вст съ кибиточной податью, 
отъ 25 до 50 коп. съ каждой кибитки. 

Въ годы неурожая продовольственныхъ хлЪбовъ, Начальникомъ 
области Куропаткинымъ (онъ же въ то время быль и Начальникомъ 
Ср.-Аз. жел. дороги) были устанавливаемы пониженныя тарифныя став- 
ки для хлЪба, привозимаго изъ Европ. Росси. Наконецъ, въ 1898 го- 
ду, имъ же было устроено Асхабадское опытное поле. 

Вс эти перечисленныя мфры, въ соединеши съ настойчивостью 
администраши въ проведени ихъ въ жизнь, увЪнчались успхомъ въ 
первое же пятилЪе увеличен!я числа хлопководовъ въ области, т. 
е.` 1890—1894 г. Какимъ темпомъ шло развите этой доходной отрасли 
сельскаго хозяйства въ хлопковыхъ районахъ до настоящаго времени, 
какя произошли’ измфненя вЪ посфвной площади съ введешемь въ 
культуру хлопка, видно изъ прилагаемыхъ къ сему даграммъ, соста- 
вленныхь на основани оффишальныхь” данныхъ за 20-ти лЪтёй пе- 
р!юдъ, съ 1890 по 1909 годъ. 

Изъ даграммы за № 1-й видно, что въ 1912 г. посЪвная площадь 
трехъ уфздовъ Закасшйской области распредфлялась слфдующимъ 
образомъ между главными культурами. 

По Мервскому УЪзду (безъ Мургабскаго Государева Имя), изъ 
общей орощаемой площади въ 64.700 десят., подъ хлопкомъ было 
33,7 проц., яровыми 31,6 проц.. озимыми 29,8 проц. и люцерной, 
огородами, садами 4,9 проц; по Тедженскому уфзду, при 38.600 дес., 
подъ хлопкомъ 11 проц., яровыми 56 проц., озимыми 31 проц. и лю- 
церной 2 проц; по Асхабадскому узду, при 11,600 дес., подъ хлоп- 
комъ 11 проц., озимыми 78 проц. и люцерной, огородами и садами 
1! проц, 

Слабое развит!е хлопководства въ Тедженскомъ и Асхабадскомь 
УЪздахъ, по сравненшю съ Мервскимъ, объясняется маловодемъ этихъ 
уБздовъ, Преобладан!е яровыхъ посЪвовъ надъ озимыми и хлопкомъ 
въ Тедженскомъ у. находится въ связи съ характеромъ рЪки Теджена, 
пересыхающей уже, въ большинствЪ случаевъ, во второй половинь 
поня. Асхабадсюй же уфздъ, совсфмъ исключивший культуры яро- 
выхъ хлЬбовъ ради хлопководства, используетъ осеннюю и зимнюю 
воду для озимыхъ посЪвовъ. 

`Д!аграмма № 2 показываеть, какь расширялась площадь подъ 
хлопчатникомъ въ течен!е, 4-хъ ДятильтИй, 

Въ среднемъ за годъ каждаго изъ пятильМй подъ этой культу- 
рой было (не считая Мургабскаго  Государева `Имфн!я) десятинъ (въ 
тысячахъ): 2,3; 5,7; 1 и 21, изь которыхъ 82—83 проц. приходится # 
Мервскй узздъ: _ . > 
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Эго ‘расширене площади подъ хлопкомъ, какъ усматривается 
изъ даграммъ № 3 и 4, шло на счеть сокращеня яровыхъ посфвовъ, 
главнымъ образомъ пшеницы. ЗдЪсь умЪстно коснуться такого важ- 
наго съ продовольственной. точки зрьШя вопроса: сокращается ли 
производство хлфбовъ въ области съ развимемъь въ ней хлопковод- 
ства? 

Взявъ средн пятилЬтня данныя за двадцатильтнИй промежутокъ 
времени о количествЪ десятинъ и сбора урожая пшеницы и ячменя 
по всей области *) замфчаемъ, что расширеше площади подъ зерно- 
выми злаками, въ слфдующия три пятилфтя, по сравненю съ пло- 
щадью перваго, происходило въ такомъ отношени— | : 1,3: 1,5: 1,4. Сборы 
зерна за указанные пероды послфдовательно увеличиваются, какъ 
1:1,2:1,3:1,5.. Параллельно естественному приросту населеня ‘увеличи- 
валась и посфвная площадь подъ пшеницу и ячмень. 

За время съ 1890 по 1909 г. населене увеличилось на 55,2 проц., 
а посъзная площадь ‘на 50,3 проц. и сборъ зерна на 50 проц. “*), 
Говорить, слЪдовательно, о недоборь зерна’ населешемъ не прихо- 
дится и опасаться за будущее, въ этомъ отношенм, нфтъ основанйй, 
тЬмъ болфе, что съ совершеннымь прекращенемъ яровыхъ посф- 
вовъ, при наличности осенней и‘зимней воды, площадь подъ озимы- 
ми, по сравненйо съ площадью весеннихъ посфвовЪъ, можеть быть 
въ 4’ раза больше, какъ’это видно на примфрЪ Асхабадскаго уЪзда 
(см. даграмму № 1). 

По Мервскому уБзду, на основани данныхъ за два четырехлЪ- 
тя (1903—1906 и 1907—1911 г.) объ урожаЪ и населены, оказыва- 
ется, что въ первое четырехльте на одну душу населеня этого 
Узда приходилось 16,2 пуд., а во второе—уже 17,2 пуд. хлЪбовъ. 


Въ тысяч. — Въ милл. 


®) Годы, ‘дес. пуд. 
130 189т 26 
: 1895 —1899 30 
1900—1904 а 
1905 --1909 39 


к Зиело дунеь Десятинъ подъ  Сборъ зерна, 
ый ы ем, зерновыми злака- — ВЪ мидл. 
ИГО: обоего Но2а. иионь тысяч: дес. — ПУДОВ 


БАН: - з 5 28. 
со 1390—1894 235.000 513 . 
о 1 9 365.700. т 39 
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Изслфдуя, въ частности, длаграмму № 5 по Мервскому уЪзду 
замчаемъ, что за посльдня два четырехльмя, площади подъ озимы- 
ми и хлопкомъ почти одинаковы. Оказывается, что хлопокъ занимаетъ 
не всю освободившуюся землю  изъ-подъ яровыхъ хлЪбовъ, но дф- 
литъ ее поровну съ озимыми растенями. ДЪйствительно, въ 1907—1911 
г. площадь подъ яровыми сократилась, противъ 1903—1906 г., на 
10106 десятинъ; подъ озимыми за то же время увеличилась на 4758 
десят., подъ хлопкомъ на 4444 дес. Слфдовательно, для’ поливки 1 де- 
сятины хлопка требуется воды вдвое больше, чёмъ для яровой пше- 
ницы. Эти данныя 0 динамикЪ поливного полеводства, въ связи съ 
развитемъ хлопководства въ уфзд%, показываютъ, что площадь подъ 
хлопкомъ, достигнувъ въ настоящее время до’34 проц. оть всей обра- 
батывазмой орошенной полевой земли, составляеть 52 проц. отъ пло- 
щади весеннихъ посфвовъ. Въ виду того, что коэффищентъ увеличе- 
я хлопковыхъ земель по области за истекиия 4 пятилЪт!я  постепен- 
но понижается (1 : 2,4:2:1,9), а по Мервскому у. площадь ватныхъ 
земель за послфдне четыре года возросла‘ противъ предыдущаго  че- 
тырехлЬт!я только въ 1,4, —возможно допустить, что для этого уЪзда, 
къ 1920 г. наступить предфлъ дальнзйшему расширенио хлолковой 
площади, если только къ тому времени неё ‘увеличится запасъ воды 
въ узздЪ. 

Переходя затЪмъ къ изслдованио величины урожаевъ хлопка 
по области и Мервскому у. въ частности, за минувшее 20ти ле, 
долженъ вкратцЪ сказать о туземной техникЪ хлопководства- 

Обрабатываемыя туземцами земли дЪфлятся на мюльковыя (пре 
у:адебныя), санашиковыя (надЪльныя, ежегодно или черезъ 3 года 
передфляемыя) и кярендныя. На первыхъ ведется; болфе или менЪе, 
интенсивное хозяйство. Мюльковые участки, по площади небольше 
(1—2 танапа на кибитку), сравнительно сносно обрабатываются, уси- 
ленно удобряются и отводятся только подъ тая растен!я, какъ лю` 
церна, хлопокъ, бахчевыя и огородныя; на нихъ наблюдается даже чере- 
доваше хлопка съ люцерной чрезъь 3—4 года. На санашиковыхъ и. 
кярендныхъ (арендуемыхъ изъ извфстной доли урожая) ведется пере- 
ложное хозяйство; на нихъ производятся посфвы озимыхъ и яровыхъ 
хлЬбовъ, а также и хлопка. 

Въ виду ежегодныхъ, или чрезъ небольшие промежутки, передЪ- 
ловъ санашиковыхь земель и годовой только аренды кярендныхъ, 
тЪ и друмя почти не удобряются. Обработка ихъ ведется далеко не 
такъ, какъь на мюльковыхъ, а за недостаткомъ воды, вслфдстве несо- 
размфреня, въ большинствз случаевъ, площади запашекъ съ среднимъ 
запасомъ имъющейся въ распоряжени населен воды, растешя полу“ 
чають меньшее число поливокъ, чфмь имъ нужно, —вслфдств!е чего и 
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урожай на этихъ земляхъ бываеть  невысокй. На мюльковыхъ, благо 
даря только примфненно навознаго удобреня или свЪфжей земли и 
5—7 поливкамъ, кромЪ предпосЪвной, урожай хлопка достигаетъ оть 
125 до 200 пуд. на десятину; на старопахотныхъ же кярендныхъ и 
санашиковыхъ, при 4-хъ, въ среднемъ, поливкахъ (въ Тедженскомъ 
у.при 3-хъ), урожай хлопка по неудобренному полю варьируетъ отъ 
30 до 50 пудовъ, въ зависимости уже отъ механической обработки 
почвы И посл5дующаго ухода за растешемъ въ перодъ его роста. 

Въ виду практикующагося у туземцевъ, за немногими исключе 
вями, разбросного посфва, невозможно примфнеше конной между- 
рядной обработки хлопковыхъ участковъ, взам6нъ ручной. Ручную же 
обработку хлопковыхъ участковъ при помощи серпа и цапки, какъ 
очень дорогую (на 1 дес. одно рыхлене или полка требуеть 30 чело- 
вЪкъ), туземцы стараются по возможности рЪже примфнять даже на 
мюльковыхъ, стремясь замфнить ее лишней поливкой. 

Въ среднемъ можно считать, что за весь вегетащонный перюдъ 
хлопчатника въ области примЪняются, въ зависимости отъ засорен- 
ности полей, 9—3’ мотыженя (1 или 2 рыхленмя до первой поливки 
послЪ посъва и 1 послЪ этой поливки, чрезъ 45—50 дней послЪ пред- 
посьвной). Стоимость этихъ работъ при троекратномъ мотыжеши въ 
области колеблется оть 52 до 75 руб. на десятину, составляя прибли- 
зительно половину всфхъ расходовъ по культурЪ хлопка, исчисля- 
емыхъ для Мервскаго уфзда въ сумм оть 150 до 175 руб., а по 
Асхабадскому у; отъ 100 до 125 рублей. 3 

Разсматривая ‘урожаи хлопка за минувшее 20-ти лт!е, замфчаемъ, 

° что сборъ хлопка- сырца по пятильмямъ выражается въ тысячахъ 
пудовъ: 119, 489, 734 и 114; а посъвная площадь за тБ же проме- 
жугки времени: 2.3, 57, и 21 тысячи десятинъ. ВЕСЕ 
производство сыриз увеличивалось въ такомъ отношени-—1:4,2 : 1,5: 15, 
а площади: 1:2,4:9 : 1,9, отставая, такимЪ образомъ, отъ расширены 
посфвной площади, причина чего з.ключается, понятно, въ понижен! 
урожая хлопка св десятины (см. кривую урожая по’ годамъ, № 5). 
` Дъйствительно, опредфливъ подесятинный урожай ат 
за каждый годъ минувшаго 90-ти льтяти вычисливъ средний а 
закаждое изъ 4-х” пятилЬтИ находимъ, что въ первыя’ пять лЪть 
(18901894) годы 'распространешя культуры ий 
ника среди туземцевъ иообученя ихъ воздлыванио - тур ты 
лебались ‘оть 66 ”до’44 пуд» при’ среднем за пя|ил тени ый 
во’ второе '‘пятиллче-=оть ‚109. до 71 _ пудз при среднемь, 87 пуд въ 

ь. з ы 45 пуд, при среднемъ 69; въ четвертое 

третье’ пятиль\е-оть 92 .до, 40 пуль В У 
пятиль ме 0675 до 49 при среднемь ‘урожаЪ за пятил ыы 
Оказывается, ито спустя, 10 лЬть чоть начала ‘широкаго, распростра- 


нешя хлопководства въ области, начинаютъ падать 'не ‘только сред- 
не урожаи, но и максимумы и минимумы ихъ, въ предфлахъ каждаго 
изъ послёднихъ двухъ пятилЬтИй. 


Одной изъ причинъ констатируемаго падемя урожаевъ хлопка 
въ Закаспйской обл. слЪфдуетъ считать сокращене числа поливокъ 
изъ-за нздостатка воды въ лЪтШе мЬсяцы. Какъ уже было сказано, 
населеше расширяеть посъвную площадь подъ хлопокъ на половину 
сокращеня площади подъ яровыми хлЬбами. Въ годы, обильные во- 
дой, съ продолжительнымъ паводкомъ въ р. р. МургабЪ и ТедженЪ, 
воды бываеть достаточно для производства поливокъ въ тюлБ иавгу- 
сть; при сильномъ, но короткомъ, паводкЪ наблюдается, что н$5кото- 
рая часть полей, занятыхъ хлопкомъ, не можетъ получить нужнаго 
количества поливокъ, вслдств!е чего, понятно, -начинаеть падать и 
подесятинный урожай, 

Для устранешя этого недостатка въ оросительной водЪ въ лЬт- 
ие мЬсяцы, оставляя въ сторонЪ извъстный проектъ инженера Ермо- 
лаева объ орошеши Закасп. обл. водами Аму-Дарьи, какъ не скоро 
еще осуществимый, необходимо устройство водосборныхь резервуа- 
ровъ, въ которыхъ хранилась бы вода паводковъ и откуда населене 
брало бы воду для поливки полей по спадЪ. р.р. Мургаба и Теджена, 
и устройство по берегамъ этихъ рЪкъ водокачекъ, по примфру те 
дженскихъ-и мервскихъ плантаторовъ. 

Если устройство такихъ капитальныхъ ирригащонныхъ сооруже- 
ий, какъ плотины, возможно или ‚средствами казны или, группы ка- 
питалистовъ, то устройство водокачекъ по силамъ и средствамъ само- 
му туземному населению, при услов\и долгосрочной ссуды изъ мелюра- 
тивнаго кредита подъ его круговую поруку- Поэтому необходимо 
въ цфляхъ развимя хлопководства, возбудить ходатайство о скорЪй- 
шемъ распространени закона о. выдачь ссудЪъ изъ мелюративнаго 
кредита и на Закасшйскую область. 

Но, кромЪ этихъ ирригащюнныхъ мЬръ, для успфшнаго развитя 
хлопчатника ‘и при ограниченномъ числь поливокъ, а. также и для 
сокращен!я ‘многократныхъ поливокъ тамъ, гдъ онЪ производятся, — 
необходимо широкое распространеше. сухого орошеня, заключающя- 
гося въ поддержан!и верхняго слоя почвы въ рыхломъ состояни. 

Рядовой посЪвъ и междурядная конная обработка должны счи- 
таться однимъ изъ непремьнныхь условй возможности доходной куль- 
туры хлопка въ м%стахъ недостаточно обезпеченныхь водой для оро- 
шеня, а также примфнеше зимней поливки полей, назначенных под» 
хлопокъ. По даннымъ Асхабадскаго опытнаго поля, двухкратная зим- 
няя поливка гарантируетъ ‘урожай сырца съ десятины въ 67 пуд. при 
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З-хь поливхахь (въ томъь ч Ь ь $ 
ата ъь числБ и предпосЬвная) въ перюдъ его 
Другой причиной замфчаемаго паденя урожая хлопка служить 
о и санашиковыхъ земель, происходящее съ од” 
. у, что перодъ перелога сокращается изъ-за еже- 
годнаго расширенйя посфвной площади, а съ другой—потому, что 
эги земли вообще туземцами не удобряются и на нихъ, какь и на 
моолькахъ, хлопокь сБется по хлопку 2—8 года. Въ цБляхъ повы- 
шеня плодородя почвъ, необходимо распространене транспорта- 
бельныхъ органическихь удобренй, главнымъ образомъ жмыховъ 
{отъ 40 до 60 пуд. на 1 десят.), путемъ устройства среди туземныхъ 
хлопковыхЪ полей мелкихь показательныхъ участковъ *), на кото- 
рыхъ демонстрировались бы эффекты примнешя тфхъ или другихь 
удобревй, а также и друме агрикультурные приемы. 

Несомнфнно; введене тъхъ или иныхъ улучшенныхь премовъ и 
способовъ земледьл!я въ мьстную сельскохозяйственную практику, какъ 
въ цБляхъ повышеня урожаевъ. хлопка и другихъ растенй, такъ и 
для понижен!я расходовъ по обработкЪ и уходу за ними, встрЪчаеть 
препятств!е, заключающееся въ условяхъ землепользовашя. Но, если 
такое препятств!е не ‘скоро будетъ преодольно въ отношени  сана- 
шиковыхъ земель, какъ. надфльныхъ, то оно легко устранимо въ от- 
ношени кярендныхъ (казенныхъ). Необходимо только измфнить усло- 
в!я аренды послЪднихъ такимъ образомъ, чтобы, во-первыхъ, аренда 
была долгосрочная, а не годовая; во-вторыхъ, арендная плата взима- 
лась бы не въ вид извЪстной доли урожая, какъ, напримЪръ, въ ва; 
стоящее время, въ размфрЪ ‘5, а. въ вид опредфленнаго количества 
пудовъ хлопка—сырца или извфстной суммы денегь, примЪрно. 10 
п. сыра или 40 рублей деньгами, Долгосрочная аренда и опредЪлен- 


ная плата, независимо отъ высоты урожая, и будуть служить доста? 
точнымъ основашемъ и побуждешемъ къ интенсивированио хлопко- 
водства, на первыхъ порахъ на казенныхъ землях, а потомъ уже 


и на санашиковыхъ, такъ что казенные участки должны быть тЬмъ 
мостомъ, черезъ который должны пройти пр!емы, направленные къ 
улучшеню мЪстнаго полеводства, прежде чфмъ получить примфнене 
и распространеше на санашиковыхт- Съ переходомъь же кярендныхъ 
земель въ вфдьше Управленя Земледьля и Государственныхъ Иму- 
ществъ, въ цфляхь той же ‘интенсификащши сельскаго хозяйства, въ 
число обязательныхь условй ихъ аренды могутъ быть уже включены 


Ъ въ 6 пунктахь для де- 
свва и конной обработки 


®) Такме участки уж> имвются въ Мервекомъ уЪзд 
т Е: еНй вспашки, машинно-рядового по 


междуряд!. 
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так, какъ соблюден!е извстнаго 'сфвооборота, плужная ‚обработка, 
рядовые посфвы и др. Опасаться, что при такихъ обязательствахь не 
найдется арендаторовъ изъ туземцевъ или. русскихъ поселенцевъ, нЪть 
основан. Спросъ на воду великъ, подтверждешемъ чего служать 
высокя арендныя цфны на орошаемыя земли (отъ 100 до 200 р. за 
десятину|. 

СлЪдующей причиной понижения урожаевъ хлопка служатъ его 
сЪмена. Туземцы-хлопководы уже начинаютъ жаловаться на недобро- 
качественность сЪмянъ для посфва, которыя прюбрЪтаются ими въ 
большинствЪ случаевъ весною, т. е. тогда, когда на хлопкоочисти- 
тельныхъ заводахъ остается мало сЪмянъ перваго сбора. Поэтому 
неудивительно, что и урожаи получаются соотвЪтственно качеству по- 
сЪвного матер!ала. 

Въ цфляхъ обезпечешя населешя сЪменами хорошаго качества, 
Департаментъ ЗемледЪл!я предполагаетъ устроить сфменную плантацию 
въ Мервскомъ уздз. КромЪ этого, необходимо примфнить очистку сЪ- 
мянъ на мЪстахъ у самихъ производителей хлопка’ посредствомъ пе» 
тедвижного ручного джина, сдаваемаго на’прокатъ за извЪстную пла- 
ту съ 1 пуда пропущеннаго сырца. Такая ‘индивилуальная ‘очистка 
хлопка предполагается и на хлопковой‘ сменной плантащи. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что’ хлопководетво въ’ течеше 25 
лЪтЪъ развивалось и продолжаетъ и теперь развиваться въ области въ 
экстенсивномъ направлен!и, ежегодно расширяя занимаемую имъ пло 
щадь на счетъ сокращен!я яровыхъ ‘посфвовъ. Но, нелалеко ито 
время, когда это прирощене должно прекратиться ‘за недостатком 
оросительной воды, и хлопководство волей-неволей’ должно всту- 
пить въ другую фазу своего развит, отмфчаемую интенсивным ве- 
денемъ полевого хозяйства. 

Указать местному ‘населен!ю пути’и ‘средства къ улучшенйо сво- 
его хозяйства и, въ частности, хлопководства лежитъ на ‘обязанности 
агрономическаго персонала, для успьшной дЪятельности котораго, въ 
виду громадности территор!и уЪздовъ ‘области, необходимо увеличить 
численность ‘настоящаго ‘состава, доведя’ количество ‘инетрукторовъ * 
по с. х. части Въ хлопковыхъ районахъ (Мервекй и Тедженск уу.) 
до З-хъ на каждый уфздъ, приближая, такимъ ’образомъ, °‘мЪетную 
агрономическуо пы къ ТИВ ВЕНЫ участковой. 


ПРОЖЕЯ роны П. Ря006%. . 


-#) Вт, на тозщее премя в Убрвек 
торъ по хлопководству. 


и м лАмм \\.. делаем Обе 
ее Золе 8 доле 209; 


определи, посьв- ЭТ лоьадь имо ил 
Но полощеии у в (9 ее, 
ууиео-льь БЫЛО 156 


_ 
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Положеня къ докладу: Хлопководство въ Закасшйской Области. 


Начало усиъшному развит хлопководства въ Закасйской об- 
ласти было положено въ управлеше областью А. Н. Куропаткина, 
благодаря цфлому ряду имъ намфченныхъ и проведенныхъ мфръ. 

Наблюдаемое расширен! площади подъ хлопчатникомъ за ми- 
нувшее двадцатильт!е (1890—1909 г.г.) происходило и происходить 
на счеть сокращеня посЪвовъ яровой пшеницы и, отчасти, джугары. 

При сокращен!и площади яровыхъ посфвовъ, уменьшеня общей 
продукши продовольственныхъ хлфбовъ въ области и, въ частности, 
Мервскомъ узздЪ, какъ центрЪ хлопководства,—не наблюдается. 

Параллельно естественному приросту населешя, возростаеть въ 
такомъ же отношении воздфлываемая площадь подъ озимыми и 
сборъ урожая. : 

ВЪроятно скорое (къ 1920 г.) наступлеше предЪла_ дальнфйшему 
расширентю хлопковыхъ посфвовъ, если только къ тому времени не 
увеличатся запасы воды въ краЪ. 

Техника хлопководства, основанная по пренмуществу на прим$- 
ненш ручного, дорого обходящагося, труда, иметь много дефектовъ, 
вслфдствйе стремленя населен! я довести расходы на обработку полей до 
возможнаго минимума. 

Стоимость воздЪлыван!я одной десятины хлопка въ Асхабадскомъ 
УВздЪ варьируеть отъ 100 до 125 р. въ Мервскомъ—оть 150 до 
175 руб. 

Урожаи хлопка на мюльковыхъ (пр1усадебныхъ), санашиковыхъ 
(надфльныхъ) и кярендныхъ (казенныхъ) земляхъ, какъ результатъ 
различнаго ведешя туземцами полеводства на тёхь и другихъ, ко- 
леблются отъ 195 до 200 п. на десятину на первыхъ и отъ 30 до 50 
п. на послЪднихъ. 

Сборы сырца по области за прошлыя 4 пятилЪлая, увеличиваясь 
абсолютно, возростаютъ въ меньшей прогрессйи, начиная съ третьяго 
пятилЪИя, чЪмъ занимаемыя хлопкомъ площади. Площади—1 :2:4:1,9; 
урожаи—1 : 4,2 : 1,5 : 1,5. 

Главная причина констатируемаго паденя урожаевъ хлопка съ 
одной десятины: недостатокъ въ оросительной вод въ лЬтнее время 
и истощене почвъ. 

Мъры къ устранению этихъ причинъ: 

\) Устройство водосборныхь резервуаровъ для воды паводковъ 
рЬкъ Мургаба и Теджена и водокачекъ по берегамъ этихъ рЪкъ. Въ 
видахъ скорЪйшаго обводнешя хлопковыхъ районовъ области, необхо- 
димо распространеше закона о выдач ссудъ изъ мелоративнзго кре- 
дита на Закасшйскую область, 
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2) Зимнее орошене, „сухое орошеше“, какъ результать примЪ- 
нен!я нфкоторыхъ агрикультурныхъ пр!емовъ; примфнене транспор- 
табельныхъ органическихъ удобрен!й, на первомъ мЪстЪ —хлопковыхъ 
жЖмыховъ. 

3) Обезпечене хлопководовъ доброкачественными сфменами, пу- 
темъ очистки хлопка на мЪстахъ у производителей на передвижномъ 
ручномъ джинЪ, отпускаемомъ съ машино-прокатнаго пункта, кромЪ 
распространеня сЪмянъ съ сфменной плантащи, предполагаемой къ 
устройству средствами Департамента ЗемледЪля въ 1913-1914 г.г. 

4» Въ цфляхъ созданя условй, предрасполагающихъ мЪстное насе- 
лене къ введению улучшенныхъ пр!емовъ хлопководства, необходимо 
измфнене услов!й сдачи въ аренду казенныхъ земель. 

5) Въ виду громадности территор!и хлопковыхъ районовъ обла- 
сти, въ виду разбросанности и удаленности другъ отъ друга ауловъ, 
въ цбляхъ наиболЪе продуктивной работы агрономическаго персонала, 
желательно устройство агрономической организации, боле или менЪе 
приближающейся къ типу земской участковой. 
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Испытане имфющихся и конетруироване но- 
выхь земледъльческихь машинъ и орудй для 
„поливного земледЪ ля“ и хлопковаго хозяйства. 


По отношению къ богарнымъ посЪвамъ, т. е. безполивнымъ, 
этотъ вопросъ уже блестяще разр шенъ. 

Сухое земледЪле, какъ сравнительно новая и въ высшей степени 
серьезная проблема сразу захватила внимаше агрономовъ, развившихъ 
широк программы разносторонняго изслдован!я относящихся сюда 
вопросовъ. 


И это справедливо. Богарному или „сухому земледЪ%лно“ въ Тур- 
кестанЪ предстоить одна изъ важнфйшихь въ краЪ очередныхъ куль- 
турныхь задачъ, отъ удачного разрьшешя которой зависить расши- 
реше площади посфвовъ хлопчатника на поливныхъ земляхъ. „Сухое 
земледЪл!е“ должно превратить пустынныя предгорныя, но неорошен- 
ныя, мъстности въ житницу края, развивъ на этихъ обширныхъ пло- 
щадяхъ, при помощи цфлесообразныхъ агрономическихъ мъропрятйй, 
посЪвы хлЪбныхъ злаковъ и посфвныхъ кормовыхъ травъ 


НаиболЪе быстрое и вфрное разрьшеше этой задачи находится 
въ зависимости оть выработки м5стными опытными сельскохозяйствен- 
ными учреждешями наиболЪе надежныхъ и выгодныхъ премовъ „су- 
хого земледЪл!я“. Наилучиие результаты въ сухомъ земледъли получа- 
ются отъ примфненя особыхъ методовъ обработки и употребленя 
для этой цфли совершенно обособленныхъ земледфльческихъ машинъ 
и орудий. 

Въ этомь отношеши много’ объщають работы по испытано 
сельскохозяйственныхь машинъ и орудй „сухого земледфля“, произ- 
водимыя въ казенномъ имъши Капланбекъ, подъ руководствомъ асси- 
стента Московскаго Сельскохозяйственнаго Института г. Криля и 
общимъ наблюдешемъ члена Ученаго Комитета, агронома Арцыбаше- 
‘ва’и агронома Сыръ-Дарьинской области Андерсона. Оть продолже- 
Ня этихъ работь Управлеше Земледфля въ Туркестанскомъ краЪ, въ 
течен ближайшихь лЬтъ, ожидаеть цфлаго ряда цзнныхь опытныхь 
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данныхъ, позволяющихъ использовать примЪнене многихъ новыхъ, 
выписанныхъ изъ Америки, земледъльческихь орудй и премовъ обра- 
ботки почвъ, которыя облегчатъ дальнфйшее успшное развит!е „сухо- 
го земледьля“ въ краЪ. 

Выяснившееся полезное значеше введен1я новыхъ улучшенныхъ пр!- 
емовъ въ области „сухого земледьл!я“ приводить къ выводу, что такое 
же научное изслЪдоваше премовъ земледЪл!я могло бы принести не 
меньшую пользу и въ области еще болЪе важнаго въ Туркестанскомъ 
краЪ „поливного сельскаго хозяйства“ и, въ особенности, при куль- 
турЪ хлопчатника. 

Сельскохозяйственно экономическ!я условя послЪдняго времени 
слагаются для мЪстнаго сельскохозяйственнаго производства въ такя 
формы, при которыхъ необходимо быстрое развите площади посЪвовъ 
хлопчатника становится въ зависимость отъ того, въ какой степени 
возможно примфнять машинную обработку при воздфлывани, 
какъ хлопчатника, такъ и другихъ высокоцфнныхъ культуръ въ обла- 
сти „поливного земледъл!я“. 

Замфна ручного труда, насколько возможно, работою машинъ— 
назрЪвшая необходимость. Къ сожалЪнйо, въ этой области остается 
очень много вопросовъ недостаточно разработанныхъ. 

Введен!е машинъ для культуры хлопчатника сравнительно легко 
удается при плоской культурЪ, для грядковой же культуры, наибол$е 
распространенной въ краЪ, примфнеше спещальныхъ орудйй и конной 
тяги въ сильной степени затруднительно, главнымъ образомъ, за отсут- 
стйемъ подходящихъ машинъ. Между тфмъ, переходъ отъ грядковой 
культуры къ плоской, во всякомъ случаЪ, потребоваль бы многихъ 
льтъ и большихъ усилй, такъ какъ туземцы при культурЪ хлопчат- 
ника крфпко держатся за грядковую культуру, тЪмъ боле, что урожаи 
хлопчатника при этомъ получаются высове (средй урожай хлопка 
на единицу площади въ ФерганЪ превышаеть средн!й ‘урожай хлопка 
въ АмерикЪ), Такимъ образомъ, прЁйти на помощь туземцу предло- 
жешемъ спешальныхь машинъ, не нарушая способовъ культуры, а 
удешевляя стоимость работъ, имфетъ громадное значене. Съ этой 
цфлью параллельно съ проведенемъ въ жизнь плоской машинной куль- 
туры хлопчатника, необходимо выработать машины и орудя и для 
грядковой культуры, каковыми являются: оруд1я для изготовленя 
грядъ; съялки, приспособленныя къ посфву на грядахъ; спешальные 
пропашники, какъ для уничтоженя сорныхъ травъ, такъ и для раз- 
рыхлен!я почвы послЪ поливовъ. 

Кром того, мЬстное пашущее оруде х„омачъ“ сравнительно 
трудно замЪнить плугомтъ, потому что на небольшихъ размфровъ ту- 
земныхь земельныхъ участкахъ, при работ плугомъ, получаются силь- 
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но смущающИя туземцевъ разъемныя борозды, нарумаюцщия ровную 
поверхность плантащй, что въ поливномъ хозяйствЪ играетъ большую 
роль. Въ этомъ случаЪ является наиболЪе ращональнымъ конструиро- 
ван!е подходящаго легкаго оборотнаго плуга. Желательно также про- 
дълать въ условяхъ поливной культуры рядъ опытовъ съ англо ин- 
дйскимъ плугомъ, по своей конструкши близко подходящимъ къ 
эомачу“. 

Рядовыя американскя сЪялки, въ зависимости отъ мЪетныхъ 
почвъ, находящихся въ связи съ практикующимися способами полива, 
необходимо переконструировать, приспособивъ ихъ къ спешальнымь 
требован!ямъ туркестанскихъ способовт культуры. 

Точно также и рядовыя сБялки для хлЬбныхь злаковъ и дру- 
гихъ сельскохозяйственныхь растенй необходимо приспособить къ 
болЪе глубокой задълкЪ сфмянъ, вызываемой климатическими усло 
вями. ВслЪдстве слишкомъ быстраго просыханя верхняго слоя поч- 
вы, смена здфсь приходится задфлывать нЪсколько глубже. Между 
тЬмъ, свойства почвы, въ связи съ поливами, представляются такими, 
что сошники существующихъ рядовыхъ сфялокъ, приспособленныхъ 
къ безполивному хозяйству, не могутъ удовлетворительно выполнить 
требующейся отъ нихъ работы. 

Премы въ высшей степени полезнаго, практикующагося въ по 
ливномъ земледЪли при плоской культурЪ, укатыван!я посфвовъ, за- 
мЪняемаго туземцами особымъ орудемъ „малою“, остаются пока не 
разработанными. При посЪвахъ хлопчатника машинами, полезное при- 
катыване посфянныхъ рядовъ имфющимися при сфялкахъ катками, 
иногда приносить непоправимый вредъ, вслЪдств!е образован корки 
послЪ выпавшихъ обильныхъ дождей. (Слфдовательно, необходимо 
прикатанную поверхность одновременно разрыхтять въ своемъ вер- 
хнемъ слоз. При рядовыхъ посЪвахъ зерновыхъ хлЪбовъ прикатыва- 
не явилось бы возможнымъ осуществить при помощи спещальныхъ 
прикатывающихъ колесъ, пом Бщенныхъ ‘сзади каждаго сошника, съ 
особымъ приспособлешемъ для рыхлен!я верхняго слоя прикатанныхъ 
бороздъ. 

Вопросъ объ уборкЪ урожая и травъ въ поливномъ хозяйствЪ 
при помощи машинъ также требуетъ къ себЪ вниман!я. Особые спо 
собы распланировки поливныхъ площадокъ дали бы возможность при- 
мЪнить эти полезныя машины и въ условяхъ поливного хозяйства. 

Выяснеше всЪхъ вопросовъ, касающихся широкаго примЪфненя 
машинъ и орудЙ для „поливного земледфля“ является, такимъ обра- 
зомъ, очередной задачей въ дьлЪ дальнЪйшаго его успфшнаго развития. 

Въ виду этого, Управлеше Земледфл!я возбудило ходатайство 
передъ Департаментомъ Земледъля о распространеши работь испы- 
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гательной станши по „сухому земледЪлио“ также ‘и на „поливнов зе- 


мледфл!е“, 
Въ настоящее время, согласно распоряжентю Председателя Учена- 


го Комитета Главнаго Управлен!я Землеустройства и Земледьлмя, кня- 
зя Голицына, въ казенномъ имЪи Капланбекъ отведенъ участокъ зе- 
мли, площадью въ 120 десятинъ, для устройства постоянной станщи по 
испытанйо машинъ и оруд!Й въ видЪ отдЪлен!я Бюро Механики. ИзслЪ- 
дованйо подлежатъ машины и оруды, какъ по “„сухому земледфлйю“, 
такъ и для „поливного земледьля“: 

Теперь предстоить выработать программу работь ‘станши по 
освЪщенйо вопросовъ, связанныхъ съ ‘испытаНемъ машинь и орудй 
для поливныхъ культуръ, въ особенности ‘касательно хлопчатника. 

Въ виду громаднаго значеня означенныхь вопросовъ, ‘весьма 
желательно выслушать мне СъЪзда по хлопководству’о томъ, на 
кая машины и орущя необходимо обратить ‘внимаше и каке изъ 
этихъ вопросовъ подлежитъ разрзшить въ первую очередь. 


Агрономъ Н. Спиуденовъ. 


НетТох 
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ЛИСТЕРУ, 
какъ оруд!е обработки плантащй хлопчатника. 


По ознакомлеши на Екатеринославской сельскохозяйственной 
выставкЪ 1910 года съ американскимь орущемъ „листеръ“, весною 
1911 года мною были представлены проф. Вильямсъ и старшему. спе- 
щалисту по хлопководству Любченко теоретическя соображешя о 
системЪ обработки, въ основ которой стоялъ листеръ, .какъ двух- 
отвальное оруде, при обработкЪ которымъ получаются грядки и 
борозды. Смотря по условмямъ, рядовой посфвъ производится или на 
грядкахъ или въ бороздахъ. 

Принципы такой системы обработки не заключали какихъ-либо 
крупныхъ ошибокъ и частью уже примфнялись какъ въ земледъли 
засушливыхъ мЪстностей, такъ и въ поливномъ хозяйствЪ. Они бы 
ли мною изложены въ подробной докладной запискз, по разсмотрЪ- 
ни которой Депаргаментъ Земледъля разрЪшилъ произвести опытъ 
листерной обработки въ условяхъ поливного хозяйства на Андижан- 
скомъ опытномъ полЪ въ 1911 году. 

Опытъ прошель съ видимымъ успЪхомъ, что является лучшимь 
удовлетворешемъ для всфхъ содфйствовавшихъ его постановкЪ. 

Считаю долгомъ съ глубокой благодарностью отмфтить полное 
внимаше и готовность помочь, проявленныя всфми, съ кфмъ прихо- 
дилось соприкасаться при этой работЪ 

Дфлать опредфленные выводы, а въ особенности рекомендовать 
что-либо, на основан! и единичнаго опыта, нельзя. Къ тому же опыть 
освзтилъь только часть тЪхъ теоретическихь положен. которыя 
представлаютъ основу листерной обработки. 

Нижеизложенныя основы метода, течене и результаты опыта, а 
также выводы и предположеня, имЪютъ цЪлью только ознакомить 
интересующихся этими вопросами съ тЪмъ, что было сдЪлано, и вы 
звать критику, необходимую для освъщешя всякаго дла. Съэтою же 
цьлью о результатахъь опыта сдЪлано сообщеше на СъЪздь дъятелей 
по сельскому хозяйству Туркестанскаго Края, осенью 1911 года. 
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1. Сущность и преимущества обработки листеромъ. 


Возможно скорфе по снят!и урожая поле пашется листеромь съ 
почвоуглубителемъ въ гребни (чертежъ 1); т. е. проводятся борозды 
на разстояни 1—1/з арш. (больше или меньше—зависить оть усло- 
вй и должно быть выработано практикой). Отваленные пласты за- 
крываютъ гребни, оставшиеся невспаханными (ч. 1,а), а дно борозды 
(ч. 1, 6) является разрыхленнымъ почвоуглубителемъ. Цфль этой опе- 
ращи —прекратить возможно скорфе; послф сиятя урожая, иснареше 
съ уплотненной и покрытой сорной растительностью поверхности по: 
ля. Этоть прИемъ соотвЪтствуеть лущенпо. 

Осенью, при вторичной обработкЪ, листеръ, проходя по нерас- 
паханнымъ гребнямъ, разваливаетъ ихъ, закрывая ранфе распахан- 
ныя борозды (ч. 2). На мъстф бывшихь бороздъ получаются новые, 
рыхлые гребни. Если борозды направить по горизонталямъ склона, то 
осенью и весною онф будутъ задерживать, воду и сохранять ее, а 
также уменьшать ея размывающее дЪйств!е;: зимою онЪ могутъ за 
держивать снЪфгъ, что также способствуетъ накопленйо влаги. 

Весною, какъ только лошадь можеть вступить на поле не про- 
валиваясь глубоко, пускается барона, перпендикулярно къ направле- 
нио гребней, зубьями вверхъ или внизъ, смотря по состоянйо влаж- 
ности почвы. ПослЪ прохожден!я бороною въ два слда гряды раз- 
равниваются и получается поле съ ровной и, сравнительно, рыхлой 
поверхностью. 

По выровненному полю посфвъ производится однимъ изъ суще: 
ствующихъ способовъ. 

Пахота листеромъ обходится значительно дешевле, чЪмъ плу- 
гомъ, вслЪдстве того, что производительность его вдвое больше, 
такъ какъ при разваливани бороздъ оставляются нетронутыми греб- 
ни, которые распахиваются при вторичной обработкф. Такимъ обра: 
зомъ, вмЪсто двухъ осеннихъ вспашекъ происходить одна полная 
листерная вспашка. 

При незначительно большемъ напряжени силъ хозяйства, 
употреблене листера даетъ возможность окончить вспашку жнивья 
раньше обычнаго или, вмфсто обычной площади, можно вспахать на- 
зябь гораздо большую площадь. Борозды, получающияся при обра- 
боткЪ листеромъ, можно использовать для полива, что можетъ имфть 
значене въ поливномъ хозяйств, 

При обработкЪ листеромъ, въ ‘конечномь видь получается 
вспашка, въ отлише отъ плужной пахоты, гладкая, безъ разъемныхъ 
бороздъ и сваловъ. 
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Выработанная программа опыта была такова 

1. Осенняя или, въ крайнемъ случаЪ, весення! вспашка плугомъ 
Сакка на возможно большую глубину. 

2. По вспаханному полю пускается листеръ съ почвоуглубите- 
лемъ и проводятся глубок!я борозды на разстояни 1'/ арш. Разсто- 
яве менЪе 1'/> арш. неудобно, потому что получаются слишкомъ от 
вЪъеные склоны грядъ, что, при послВдующихъ обработкахъ междуря- 
д, представляло бы большое неудобство. Что касается уширешя 
разстоян!й до 1*/—2 арш, то къ этому слфлуеть подойти путемъ 
опыта. 

3. При предпосфвномъ полив сдЪланныя листеромъ борозды 
наполняются возможно пэлнЪфе водой. какъ это длается при напол 
нени джояковъ, съ той лишь разницей, что при наполнени джоя 
ковъ необходимо сохранять гребни грядъ сухими, а въ данномъ слу- 
чаЪ, наоборотъ, необходимо слЪдить, чтобы гребни были смочены 

4. Когда вода впитается въ почву, борозды закрываются при 
помощи распахиваня просохшихъ гребней листеромъ, въ результать 
чего получаются гряды для посЪва хлопчатника. 

Если поле необходимо удобрить, то удобреше вносится въ еще 
незакрытыя борозды, съ непремфннымъ условшемъ возможно рав- 
номЪрнаго распредфлешя его по поверхности склоновъ бороздъ, съ 
такимъ расчетомъ, чтобы, при послфдующей обработкБ, удобреше, 
равномфрно перемфшиваясь съ почвой, не могло вредить сильной 
концентращей въ случайныхъ избыточно удобренныхъ мЪстахъ. 

При разваливани гребней листеромъ или, что то же самое, при 
закрыти бороздъ. для экономи рабочей силы, можно почвоуглуби- 
тель не примфнять, такъ какъ на мфстЪ гребней будуть средины 
междурядй, и глубокое ихъ рыхлен!е особаго значеня для культуры 
имЪть не будетъ. 

5. Всл$дъ за закрымемъ бороздь и образовашемъ высокихъ 
грядъ съ большимъ запасомъ влаги и съ большой испаряющей по- 
верхностью, вдоль по грядкамъ пускается французская борона —ка- 
токъ. ПослЪ двойного прохожденя бороны, гряды заравниваются, 
поле принимаетъ почти ровный видъ, а поверхность его является 
прикрытой рыхлымъ, мелко-комковатымъ слоемъ, предохраняющимъ 
поле отъ потери влаги черезъ испарене, Посл этого гряды готовы; 
онЪ взрыхлены на значительную глубину, имфють большой запасъ 
влаги и рыхлую почти ровную поверхность, сохраняющую имфющую- 
ся влагу. 
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6. По срединф  приготовленныхъ грядъ проходить од- 
норядная сЪялка и производится рядовой посЪвъ хлопчатника. Если 
вмЪсто рядового посфва необходимо сдфлать гнфздовой, то’ поперекъ 
грядъ пускается маркеръ и посфвъ дфлается въ гнфзда руками. При 
гнфздовомъ посьвЪ облегчается производство поперечной пропашки, 
приэтомъ на полЪ во всЪхъ гнЪздахъ будутъ находиться здоровыя 
и хорошо развитыя растешя. Когда же поперечная пропашка произ- 
водится въ условяхъ рядового посфва, то въ перекрестныхь мЪ- 
стахъ можеть совсфмь не быть растенйй или растеншя на этихъ мЪ 
стахъ попадутся хилыя, слабыя, а лучше экземпляры хлопчатника 
могутъ попасть въ мфста пропашки и быть уничтоженными. 

7. Передъ прорывкой хлопчатника производится обрЪзка грядъ. 
ОбрЪзка производится или дисковымъ культиваторомъ или отваль- 
нымъ культиваторомъ, при захватыван!и двухъ грядъ одновременно 
(Въ АмерикЪ эта работа производится маленькими отвальными плуж- 
ками съ предохранительною доскою отъ заваливан!я хлопчатниковыхъ 
растен!йй землею). ОбрЪзка грядъ дЪлается неглубокая. 1'/> --2 дюйма. 
Цфль обрЪзки съузить площадь ручного мотыженя и, такимъ обра- 
зомъ, свести до минимума ручную работу. Изъ полутора-аршинной 
гряды для мотыженя остается полоска въ + аршина, т. е. одна ше- 
стая часть всей площади, что значительно сокращаеть расходъ на 
ручную обработку по мотыженио. 

8. ПослЪ обрЪзки грядъ производится мотыжене рядовъ хлоп 
чатника. Эта обработка можеть производиться какъ ручными мотыгами 
(сапками), такъ и кетменемъ. Установивъ при рядовомъ посЪвЪ раз- 
стояше между будущими кустами въ рядахъ, сапкой удаляются излиш- 
ня хлопчатниковыя растен!я вмЪстЪ съ сорными травами. При этомъ ра- 
бочй двигается сбоку грядки, находясь лицомъ къ ряду, и, держа сапку 
перпендикулярно къ ряду, сбиваетъ выполотыя растеня въ междуря- 
де. Въ мЬстахъ, гдЪ должны быть кусты, оставляется кучка растений. 
Лишь я изъ этихъ растенй прорываются, а оставиИяся слегка окучи 
ваются рыхлой землей. Этимъ, въ большинствЪ случаевъ, и ограничи- 
вается ручная работа по уходу за растенями. ВсЪ остальныя работы 
выполняются орудлями при посредствф животныхъ. 

9. ВслЪдъ за мотыженшемь производится пропашка междурял!й. 
Въ АмерикЪ это производится «свипами», у насъ же, за неимьшемь 
этихъ орудй, культиваторами. 

10. Ко времени первой поливки растенй почва въ межлурядяхъ 
можетъ значительно огрубЪть. Въ такомъ случаъ можеть потребоваться 
рыхлеше междурядй. Въ АмерикЪ эта работа производится десяти- 
дюймовымъ шовелемъ (лопатообразнымъ’ лемехомъ), а иногда и`‘отваль* 
ными плугами. У насъ эту работу, въ связи съ поливною системою, 
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можно сдфлать окучникомъ или листеромъ. Полученныя тфмъ или 
инымъ путемъ’ борозды наполняются водою, а когда вода впитается и 
почва прюбр$тетъ надлежащую степень влажности, закрываютъ 6б0- 
розды культиваторомъ. 

11. Между первой и второй поливкой можеть понадобиться про- 
пашка междурядий культиваторомъ. 

12 Вторая поливка производится такъ же, какъ и первая, но 
только черезъ одно междуряде, въ два приема. Ко времени второй 
поливки растеня дЪлаются большими, съ развитой корневой систе- 
мой; Главное правило хлопковода заключается въ томъ, что „должно 
избЪгать поврежденя корневой системы“. ВслЪдстые этого, в.орая 
поливка и ведется не сразу съ обЪфихъ сторонъ, а сначала раскры- 
ваются борозды черезъ одну; производится поливъ въ эти борозды, 
которыя потомъ закрываются, какъ сказано въ п. 10. Дней черезъ 
7—8, когда: пораненя,  нанесенныя корневой системф при поливЪ пер- 
выхъ междурядй, азаними и растенйя, успЪли уже оправиться, произ 
водится поливка вторыхъ междуряд!, съ меньшимъ рискомъ, чфмъ при 
одновременной поливкЪ всъхъ междуряд!й. 

13. Въ случаЪ необходимости, между второй и третьей поливкой 
производится ‘пропашка междурядй культиваторомъ, съ цёлью уни 
чтожен!я сорныхъ травъ и рыхлен!я поверхностнаго слоя. 

14. Третья поливка производится такъ же, какъ и вторая, т. е. 
въ два према: вторыя междурядя поливаются 7—8 дней послЪ 
первыхъ. 

15 Дальнфйшая обработка булетъ зависЪть отъ тЪхъ почвен- 
ныхъ и климатическихъ условй, въ какихъ будетъ находиться хлог- 
чатникъ. Можеть потребоваться или пропашка или поливка. 


Ш. Весенняя вспашка. 


Вспашка 8-го клина, предоставленнаго для опыта на Андижанскомъ 
опытномь полЪ, была сдЪлана еще до моего пр!Ъзда въ Андижанъ, 
9-го марта, 8” плугомъ Сакка. 

Разбирая этоть премъ въ культур хлопчатни а, приходится 
принять во внимаше, что послЪдШя осення поливки ведутся безъ 
пропашки междуряд!й, потому что растеня достаточно отЬняютЪ поч- 
ву, работЪ же пропашника мЪшаютъ. 

- Ясно, что поле послЪ уборки стеблей поступаетъ подъ вспашку 
въ видЪ волнистой поверхности, носящей явственные слЪды  бороздъ 
и грядокъ. Это ‘особенно должно сказываться при поливз по бороз- 
дамъ съ перемычками и по джоякамъ. Если пахать вдоль этихъ гря- 
докъ, то пахота, во всякомъ случаЪ, получится не ровная; при пахани 
же поперекъ упряжныя животныя испытываютъ постоянные толчки. 
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Йри вспашкЪф одноотвальнымъ орулемъ получаются разъемныя ’бо- 
розды, которыя передъ поливкой приходится заравнивать кетменями, 
причемъ вводится излишняя ручная работа. Въ виду этихъ недостат- 
ковъ пахоты одноотвальнымъ орудемъ интересно было бы испро- 
бовать въ этихъ условяхъ вспашку двухотвальнымъ орудемъ—листе- 
ромъ, пуская его вдоль оставшихся гребней. 

Вспашка листеромъ отчасти была испытана на 8-мъ участкЪ при 
проведеши бороздъ для предпосфвной поливки. АпрЪля 15, 16 и 17, 
при выравнивани участка, онь былъ сильно уплотнень людьми, жи- 
вотными и колесами арбъ. Мфстами пахотный слой былъ совершенно 
снять и свезень съ бугровъь въ лощины. Поэтому, на бугристыхъ 
мЪстахъ листеръ при работ поднималъ цфлину подпахотнаго слоя. а 
въ другихъ, сильно утоптанныхъ, производилъ вспашку какъ бы на- 
ново. Произведенное выравниваше было необходимо для того, чтобы 
вода, пущенная по бороздамъ листерной обработки, перешла черезъ 
бугры (ч. 9, а), а въ лощинахъ не переливалась черезъ гребни грядъ 
и не размывала ихъ (ч. 9, 6) 

Если бы направить борозды по горизонталямъ, то работа выра- 
вниван!я сократилась бы, но не было нивеллира для точнаго опредЪ- 
леня. Такъ какъ склонъ мФстности быль не великъ, то было принято 
обычно практикующееся на опытномъ полЪ направлеше бороздъ, нЪ- 
сколько наискось къ господствующему склону съ юго-востока на сЪве- 
ро-западъ. 


Г\. Приспособлене орудй къ работь 


Принципъ универсальности листеръ-культиватора Дипа провести 
въ опытЬ, по нижеизложеннымъ причинамъ, не удалось. Испытане ве- 
лось только по обработкЪ двухотвальнымъ орудемъ (с. 1, а) съ поч- 
воуглубителемъ (с. 3, е). 

До начала работъ на 8 участкЪ листеръ и сдБланные къ нему 
передки испытывались въ работЪ на другомъ участкЪ. Качаюцщийся 
широк!й передокъ, при посредствф котораго им$лось въ виду до- 
стигнуть параллельности бороздъ, нарушалъ колебашями и толчками 
правильный ходъ орудя и быль оставленъ. На 8-мъ участкЪ листеръ 
работалъ съ качающимся, но узкимъ передкомъ- Этоть передокъ 
быль затфмъ оставленъ, а къ грядилю при‹рЪплялось скобой одно 
колесо (с. 4, а), котораго оказалось вполнф достаточно для того, 
чтобы точно регулировать глубину и облегчить повороты. ВпослЪд- 
сти былъ устроенъ и испытанъ, при работ на уч. № 1, неподвиж 
ный передокъ (с. 3, б), сдъланный въ кузницВ въ АндижанЪ, по ти- 
пу передка Дипа (с.1, в). Онъ далъ, наконецъ, листеру болЪе устой- 
чивый ходъ. Какъ при первой работЪ проведешя бороздъ, такъ и 
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при второй— разваливанья гребней, одинъ челов$къ, находившйся 
при листерЪ, свободно управлялся съ орудемъ, ограничиваясь лишь на 
поворотахъ приподниманемъ корпуса и заводя оруде на колесахъ 
передка, что исполнялось легко и удобно. Такъ какъ при обработкЪ 
листеромъ вспашка получается гладкая, и оруде, пройдя борозду, 
поворачивается почти на мЪстВ и тутъ же рядомь начинаетъь слфду- 
ющую борозду, то повороты очень малы. 

Пришлось приспособлять къ работь и сЪялку, пр!обрЪтенную 
одновременно съ листеромъ для того, чтобы соединить ихъ при ра- 
ботЪ. Испытывали ее отдЪльно. Оказалось, что она высфваеть мало 
СВмянъ; ростки при такомъ количеств» могли бы и не пробиться 
черезъ корку. Для устраненя этого недостатка пришлось только 
расширить напильникомъ отверст!е, черезъ которое высыпались сЪ- 
мена, и сФялка стала высЪфвать не меньше 3 хъ пудовъ на десятину. 

Не такъ скоро можно было рЪшить, какъ устранить другой не- 
достатокъ. Глубин! задфлки оказалась крайне неравномЪрна, завися 
и отъ свойствъ почвы, и отъ силы надавливанья на ручки сФялки. 
Несмотря на перестановку устроеннаго при тяг приспособленя для 
регулированя, глубина задфлки была то 18, то 5 сантиметровъ. 

Приспособивъ спереди одно колесо можно было, опуская или 
поднимая. установить его такъ, что сфялка вполнЪ равномЪрно задф- 
лывала на желаемую глубину. 

При испытани листера обнаружилось, что корпусъ его недо- 
статочно высокъ и черезъ него переваливается земля. Пришлось 
устроить приспособлене аналогичное тому, которое дФлается на $3- 
довыхъ листерахъ (с. 2, а). Подъ отвалы былъ вставленъ согнутый 
угломъ желЪзный листъ (с. 3, в.); этимъ угломъ онъ вверху ’упирал- 
ся въ грядиль (с. 3, д.), а съ отвалами скрЪплялся болтами, которые 
удерживаютъ ручки (с. 3, г). Несмотря на значительную вышину 
увеличеннаго такимъ образомъ отвала, его едва хватало‘при прове. 
дени бороздъ глубиною 7—8 вершковъ (с. 4, 6). Конечно, выполнять 
работу настоящихъ отваловъ такое приспособлеше не могло. При- 
шлось также изъ 10” гусиной лапки и грядиля отъ окучника соору- 
жать нфкоторое подобе свипа. Свипъ—американское оруде, служа- 
щее для уничтоженя сора въ междурядяхъ. Работающая часть сви- 
па представляеть широк, но невысой лемехъ (ч. 7), который на 
глубинф около '* вершка подрЪзаетъ соръ, а разрыхленная земля, не 
отваливаясь въ сторону, переваливается черезъ него и остается ле- 
жать на прежнемъ мЪстЪ въ видЪ рыхлаго слоя. Этотъ, вБрнЪе — 
горизонтальный ножъ, а не лемехъ, извЪстенъ въ Росси подъ_назва- 
щемъ „гусиная лапка“. 
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Гусиная лапка была прикрфплена къ желЪфзной дуг, соединенной 
съ грядилемъ; къ дуг была сзади еще прибавлена пята, которая ре- 
гулировала глубину и, являясь третьей точкой ‘опоры, увеличивала 


устойчивость оруд!. 
\. Предпосъвная обработка и поливка. 


Къ работЪ листеромъ приступили 18-го апрЪля и, въ течен!е 6-ти 
рабочихъ часовъ, 2 лошади и 2 рабочихъ вспахали 11/4 десятины, что 
равняется производительности около 2-хъ десятинь въ день, Такая 
большая производительность не представляетъ ничего: особеннаго, если 
пр. нять во вниман!е, что разстояне между срединами бороздъ или, 
что то же, межлу вершинами гребней —!' арш. 

Немедленно, въ тотъ же день, была начата поливка участка 
Велась она способомъ залива по бороздамъ. Заключается этотъ спо- 
собъ въ слфдующемъ. 

По двумъ тремъ и больше бороздамъ (с. 14,‘а, 6, в), сразу, пу 
скается водля такъ, что количество ея въ первыхъ болЪе, чёмъ въ 
послфднихъ (с. 14, а, 6, в). Какъ только вода дойдетъ до конца пер 
вой борозды и наполнитъ еетакъ, что начнетъ угрожать переливаться 
черезъ замкнутый ея конецъ, первой ‘перемычкой (маленькая земляная 
плотина, ч. 8, а) заключаютъ воду въ той части конца борозды, ко- 
торая почти горизонтальна. ВслЪдстве этого, борозды до краевъ на- 
полняются водой. Такъ же быстро окажется наполненной до краевъ 
слЪдующая часть борозды (ч. 8, в) и такъ далфе. 

Въ сосБдней бороздЪ съ н+—которымъ опозданемъ (иногда даже 
раньше) происходитъ то же самое Чфмъ больше имЪфется воды и по- 
ливщиковъ, тЪмъ больше бороздъ можно закрывать перемычками 
почти одновременно. Пока закрывають одну серйо бороздъ, вода 
идетъ уже по слфдующей сер!и; такъ что когда закончена одна сер, 
необходимо спъшить къ концамъ слфдующихъ бороздъ, которыя уже 
начинаютъ наполняться до краевъ. к 

Чмъ круче уклонъ, тЪмъ больше надо ставить перемычекъ 
(ч. 10, а) и обратно (ч. 10, 6), если борозду направить почти по  го- 
ризонтали местности, оставляя ничтожный уклонъ, чтобы по ней по- 
шла вода, то перемычки пришлось бы дфлать на значительномъ 
разстоян!и одна отъ другой, и число ихъ, такимъ образомъ, значи- 
тельно сократится. Такимъ путемъ облегчается и удешевляется рабо- 
та пол. вки, которая въ примфненномъ способЪ стоила дороже, чёмъ 
при другихъ, именно потому, что приходилось длать ‘много перемы- 
чекъ Въ результать первой обработки листеромъ по полю ^ про- 
ведены были борозды на разстоянйи (дио отъ дна) 11 арш., шириною 
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10—12 вершк., а глубиною 5—6 в. Можно и нужно было сдфлать ихъ 
глубже, причемъ возросла бы и ширина ихъ, но передокъ былъ 
устроенъ такъ, что не позволялъ брать на полную глубину. Этотъ 
недостатокъ былъ впослдств!и исправленъ, и при работБ на 4-мъ и 
1-мъ уч. глубина бороздъ доведена до 7—8 вершковъ, а ширина до 
12—14 в.. КромЪ того, что борозды были мелки, он наполнялись во- 
дою не вполнф достаточно изъ желаня оставить гребни сухими, въ 
то время какъ, наоборотъ, ихъ лучше было бы по возможности смочить. 
Я говорю— „по возможности“ потому, что, если давать водЪ переливать- 
ся (ч. 9. 6) черезъ гребень, то она можетъ его довольно быстро раз- 
мыть и, въ довольно значительномъ количеств, уйти по уклону съ 
того мфста, которое должна.бы пропитать 

Борозды были мелки, недостаточно наполнялись водой, но все 
же даннаго количества воды оказалось достаточно, чтобы растешя шли 
ВЪ рость хорошо, и первая поливка, послЪ предпосЪвной, была дана 
черезъ 30 дней и то—послЪф сильнаго сухого вЪтра. Между тЪмъ, джо- 
яки (туземный посЪвъ), устроенные для сравнен!я на 1-ой дЪлянкЪ 8-го 
уч, пришлось поливать уже на 20-ый день -послЪ предпосЪвной по- 
ливки. На уч. А, обработанномъ и политомъ обычнымъ на полЪ спо- 
собомъ, первая поливка была дана черезъ 26 дней послф предпосфвной. 
Джояки потребовали воды такъ быстро потому, что, во-первыхъ, 
послЬ предпосфвной поливки ихъ не мотыжатъ, ихъ борозды засы- 
хаютъ, покрываются толстой корой и дають зяюшя трещины. Во- 
вторыхъ, посл дожая джояки тоже не мотыжатся; если же образо: 
вавшаяся корка не даетъ растенямъ появиться на поверхности, то по- 
ливаютъ вторично и, поднявъ уровень воды такъ, чтобы корка надъ 
растешями размокла, облегчаютъ имъ выходъ. Но часто обходятся и 
безъ этого, и кучка растешй (въ лунку при посфвЪ кладется 10—15 
сЪмянъ` дружными усилями поднимаетъ надъ собою корку въ видЪ 
шапки гриба. Въ такихь случаяхъ къ сильно испаряющей поверхности 
борозды (шириною меньше 2-хъ арш.) присоединяется испаряющая 
поверхность покрытой коркой гряды (шириною больше двухъ аршинъ). 
Такимъ образомъ, эта сплошная испаряющая поверхность поля мо 
жеть до перваго мотыженя потерять воды значительно больше, чмъ 
дано при первой поливкф, расходуя зимнй запасъ влаги. 


Ут. Подсыхан!е, 2-ая обработка листеромъ и весення удобрен1я. 


ПослЪ поливки три дня шло подсыхаше. Конечно. при этомъ 
испарилось много данной полю влаги, но такъ какъ при вторичной 
обработкЪ листеромъ лошади должны были ступать по мокрымъ бо- 
роздамъ, то такая потеря являлась неизбЪжнымъ зломъ. Съ цфлью 
уменьшешя размфровъ этого зла была примфнена немедленная засыпка 
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мокрыхъ бороздъ сухими гребнями при помощи пропашника или бороны. 

Методъ этотъ былъ испытанъ при обработкЪ 1-го’ участка и ни- 
же описанъ. 

Чтобы нЪсколько выяснигь ходъ подсыханя, въ средину дна 
борозды втыкалась руками, до отказа, одна и та же, слегка заострен- 
ная, палка. Въ первый день послЪ поливки палка входила въ среднемъ 
на Ма аршина, на второй день—много глубже, на */з аршина въ сред- 
немъ, а на третй день начался процессъ обратный промоканию, то есть 
просыхаше почвы, и палка входила все на меньшую глубину Утромъ 
же на четвертый день, когда почти на всемъ протяжении бороздъ ло- 
шади не вязли, палка входила мельче, чЪиъ на а, арш. въ среднемъ 

23 го утромъ приступили ко вторичной обработкЪ листеромъ. 
Лошади шли по бороздамъ, за ними, по бороздамъ же, два колеса 
передка, а корпусъ листера—по срединЪ, по гребню, разваливая его 
на двЪ стороны, причемъ заваливались борозды (ч. 2). Въ результать 
этой обработки впитавиИйся въ почву запасъ воды, уцвлЪвшй оть 
испареня при подсыхан!и, былъ закрытъ рыхлымъ изолирующимъ 
слоемъ. Закончено было также рыхлеше второю обработкою почвы, 
такъ какъ подъ гребнями оставалась нетронутою при первой обра- 
боткЪ часть пашни (ч. 1, а.). При междурядяхъь въ 1» арш. и шири- 
нЪ захвата листера 16” (около 9-ти вершковъ) часть пашни, на грани- 
ць между бороздой и грядкой, должна всетаки остаться не разрых 
ленной, но при уменьшени ширины междурядй до |4 арш. этоть 
недостатокъ долженъ почти совершенно исчезнуть (ч. 2 аич. 4, а) 
Передъ этой обработкой, закрывшей влажныя борозды, отмрена бы- 
ла небольшая дфлянка, на которой внесено удобреше въ количествъ, 
соотвфтствующемъ 40 пуд. хлопковаго жмыха на 1 дес. Жмыхъ быль 
равномфрно разсыпанъ руками, прилипалъ къ мокрому дну борозды и, 
при закрыван!и бороздъ, былъ засыпанъ на глубину 4—5 вершковъ. 
Органическое вещество, какимъ въ данномъ случаЪ являлось улобре- 
не, было поставлено въ благопр!ятныя условя для разложешя, такъ 
какъ снизу имфло запасъ влаги, а сверху рыхлый слой земли, * допу- 
скающй аэрацию. Кром того, оно не было концентрировано вВЪ 
одномъ мфстф, а распредфлено равномфрно по всей бороздЪ. Разсы- 
пали два человЪка, а развЪшивалъ одинъ, и производительность Пра- 
боты равна 1 дес. въ день. При вторичной обработк листеромъ ло- 
шади нЪсколько вязли и листеръ шелъ глубже. Работа затянулась и 
производительность понизилась до 1'/з дес. въ день. 


УП. Разбивка на двлянки, бороньба и посзвъ. 


Уже при первой обработкЪ листеромъ часть 8-го участка не 
обрабатывалась и была оставлена подъ джояки (зигзагообразныя гря- 


ды; при вторичной обработкЪ листеромъ изъ части подъ машинной обра- 
боткой выдълена дьлянка съ удобрешемъ, а передъь посБвомъ весь 
участокъ 8 ой разбить на восемь дфлянокъ (ч. 13). 

1 дьл. размфр. 379 кв. с.; сартовекй посЪвъ (джояки); 


- » 412 кв, с:  внесеше удобрен!я; посфвъ  кантонскою 


СЪялкою; 

Ще г 364 кв. с.:  посфвъ кантонскою СФялкою; 

У-» » 1337 кв. с: побфвъ сфялкою Баннера; 

Мал 2) 205 кв. с;  посфвъ руками въ бокь грядки раз- 
стояне между кустами 12 вершк.: 

МТ ие - 146 кв. с:  посфвъ руками въ бокь 


грядки— раз- 

стояше 8 вершк.; 

посфвъ кукурузы въ бокъ грядки кан- 

тонской сфялкой; 

ы 316 кв. с;  посфвъ кукурузы въ борозду кантон- 
скою сЪялкою. 

Дълянки И, Ш и № передъ посфвомъ были проборонены фран- 
цузскою бороною. Въ результат этой работы крупные комки на по- 
верхности почвы исчезли и грядки, остави!яся послЪ листерной обра- 
ботки, значительно понижены (ч. 5; с. 7). Производительность этой 
работы—21/> дес. въ день, при прохожден!и въ два слЪда. 

На дфлянкахъ У и УГеще разъ прошли листеромъь по бороз- 
дамъ и грядки повысили. 

На дфлянкахъ УП и УШ не дБлали ни того ни другого, а оста- 
вили тЪ грядки, которыя получились посл второй листерной обра- 
ботки. 24-го закончили бороньбу И, Ши 1\ лёл. и произвели посЪвъ 
на всьхъ дьлянкахъ, исключая 1 (джояки), УП и УШ (посЪвъ куку- 
рузы). При посфвЪ на дБлянкахъ П, Ш и1\ лошадь съ сБялкой 
(кантонской ‘или `Баннеровской) и человЪкъ ими управлявш!й  двига- 
лись по средин$ широкой пониженной гряды, и ряды по- 
СЪва по срединв грядъ получались довольно правильные, какъ по 
продольному направлено, такъ и по ширинф междуряд!й (с. 8—вид- 
ны слЪды прикатывающаго колеса кантонской сЪялки). 

Кантонская сЪялка управлялась и поворачивалась гораздо легче 
Баннеровской, но зато легко можно было, подавши назадъ кавтон- 
скую сЪялку, засорить землею сошникъ и, не замЪфтивъ, что высы- 
паве сЪмянъ прекратилось, пройти чуть ли ни цфлый рядъ впустую. 
Производительность обоихъ орудй-—1'? дес. въ день. 

Посфвъ, на У и УГдьл. произведенъ руками въ бокъ грядокъ. 
Рабочимъ были розданы палочки въ 8 и 12 вершк. длины, для т 
дЪлешя разстояня между лунками, и совки для рвет? а 
чтобы положить сЪмена ‘во влажный слой; сфмянЪ ‹ клалось 5— 


УП ,„ ы 129 кв. с.: 


УШ., 
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каждую лунку. Джояки устроены 19-го апрЪля, политы 24.го апрЪ- 
ля и 95-го произведень на нихъ посвъ по сартовскому способу. 

Посфвъ кукурузы на дфлянкахь УП и УШ произведенъ 26-го 
апрзля кантонскою сЪялкою. 

Посфвъ кукурузы въ борозду является обычнымь типомъ посЪ- 
ва въ засушливыхь мфстностяхъь Америки и извфстенъ подъ пазва- 
немъ листерованя кукурузы. ПосЪвы въ бокъ грядки кукурузы и 
хлопка сдЪланы были съ цзлью ознакомиться съ такими мало извЪст- 
ными пр!емами культуры и заняли незначительную площаль. 

Въ основу программы опыта входилъ только посфвъ по срединв 
гряды и внесене удобреня. 

Испытане работы двухъ сфялокъ не должно было внести 0с0- 
бенной разницы въ посьвъ, такъ какъ глубина его и густота одина- 
ковы. Но отдфлить дфлянку Ш отъ 1\У было необходимо, потому что 
по Ш дълянкЪ во всю длину проходилъ когда-то арыкъ и нанесено 
было много песку, такъ что въ почвенномъ отношении эта полоса зна- 
чительно отличалась оть окружающихъ и должна была быть совер- 


шенно выдЪлена. 
УШ. Уничтожене корки и появлене всходовъ. 


25-го прошелъ дождь и образовалась порядочная корка. 
26-го выяснилось, что корка настолько толста, что разбить ее 
болЪе чфмъ желательно, а сЪмена пустили маленьке ростки, которые 
не могутъ быть повреждены при эгой операши. 27-го съ этой цлью 
была пущена на дЪл. И. Ш и 1\У французская барона, которая вполн 
справилась съ этой задачей. Производительность ея, какъ было ука- 
зано, при прохождени въ два слЪда, 21: дес. въ день. Во избъжане 
недоразумышй, долженъ пояснить, что работали двЪ лошади запря- 
женныя въ два звена бороны. Въ другихъ мЪстахъ часто запрягаютъ 

2 лошади въ одно звено. На остальныхь дфлянкахъ корку раз- 
бить было нельзя, потому что посфвы на бокахъ и на дн борозды 
все равно не были бы затронугы бороною, а на джоякахъ, кромЪ то- 
го, быль бы нарушень ходъ туземной обработки. Это обстоятельство 
отразилось на появлеши всходовъ. 

Всходы на Ш, Ни М дЬл. появились 1-го мая, а пошли друж 
но 9-го мая. На дфлянкЪ 1 (джояки) показались 3 го, а пошли друж- 
но 5-го мая,.-опоздан!е на 2. дня. 

На дълянкь У и УЪ гдЪ небольшому количеству свмянь (5—6 
„въ лункЪ) трудно было поднять корку, показались только 5-го мая, 
а пошли дружно 7-го- Опоздан!е—5 дней. 
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1Х. Уходъ за растешями посль появлен!я всходовъ. 


Къ срединЪ мая на 8-мъ участкЪ начала чувствоваться необхо- 
димость прорывки хлопка и борьбы съ сорными травами. 

На! дБлянкЪ (джояки) дана первая поливка 15-го мая и посль 
подсыханя, 18, 19 и 20 мая, производилось мотыжене соединенное 
<ъ прорЪживаньемъ и окучиваньемъ, какъ это обыкновенно практи- 
куется при туземномъ способЪ обработки. Эта операщя —кропотливая, 
дорогая, при которой наносится масса пораненй корневой системЪ. 
Въ послЪдующемъ, ходъ работъ тоже вполнф подходилъ къ мЪстно- 
му способу обработки: по м5рЪ надобности давались поливки (всЪхъ 
5). а послЪ нихъ производились мотыжен!я (всего 4), изъ нихъ 
первое, какъ указано, —съ прорывкой и окучивашемъ, а 3-е—съ оку- 
чивантемъ взрослых растенй. 

На П, Ши 1\У дЬл, 14, 15, 16 и 17-го мая шло прорфживаше съ 
ручной полкой. Слфдуя программЪ, нужно было сначала произвести 
обрЪзку грядокъ, для уменьшеня площади ручного мотыжешя, но не 
было подходящаго для такой операши оруля, ла и сору было такъ 
мало, что мотыженя не понадобилось. При прорфживаши принята 
была слЪдующая система: такъ какъ жалко было уничтожать цБлый 
рядъ сильныхъ и здоровыхъ растешй, а оставлять на опредфленныхь 
мЬстахъ, подчасъ жалк!е, экземпляры, то вмфсто того, чтобы какъ 
Указано въ программ, сбивать сапкой цфлый рядъ растенй и оста- 
влять только кусты на опредфленномъ разстояши, руками вырывались 
худше экземпляры, а на разстояни 5—8 вершковъ, а иногда и 10 
оставлялись лучшия растешя, группами по 2—3 и больше. Къ такому 
<пособу пришелъ также и практвкъ хлопководъ агрономъ Степановъ 
въ Муганской степи (хозяйство недалеко оть Сальянъ, Бакинской 
туберни). Одновременно съ прорывкой выпалывались и сорныя тра- 
вы въ ряду рабтейй и около него. Соръ оставался только на среди- 
нЪ межаурядя, глЪ и былъ уничтоженъ при проведен бороздъ для 
первой поливки (с. 10.—проведеше бороздъ при второй поливкз). 

Полурабошй можеть прорфдить и выполоть нфсколько меньше 
/» дес. въ день 

Во время этой работы растения нЪсколько окучивались, что дъ- 
‘лалось подростками сартами отчасти по привычкЪ, а отчасти по необ- 
ходимости укрЪпить расшатанное при прорывкЪ вокругъ растеше. 

Если бы не предвидЪлось немедленно произвести поливку, то для 
‘очистки и рыхленя средины междурядя пришлось бы пустить въ ходъ 
какой либо пропашникъ, но, при проведен!й бороздъ для поливки, 
‘оставиИйся соръ быль подрфзанъ лемехомъ листера и засыпанъ отва- 


лами, 
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Проведенныя для поливки борозды были не глубоки, такъ какъ, 
во-первыхъ, листеръ работалъ въ одну лошадь (с. 10) и взять глубже 
для слабой лошади было не подъ силу, а во-вторыхъ, при болЪе ши- 
рокомъ отваливави были бы засыпаны ряды хлопка. Поливка 1-ая 
(послЪ предпосЪфвной) производилась 18-го и 19-го мая по бороздамъ 
съ- перемычками. 

Пропашка высохшихъ бороздъ пропашникомъ Раис произведе- 
на 21-го мая. Борозды были разрыхлены хорошо, но не осо бенно сгла- 
дились, и поле представляло волнистую поверхность (ч. 5). Едва усп%- 
ли покончить съ этой работой, какъ пошелъ дождь, вслъдствйе чего 
не только анулировались ея результаты, но еще образовалась корка 
около самыхъ растевй. Тутъ очень пригодилось то подоб!е свипа, ко- 
торое было устроено изъ 10” гусиной лапки и грядиля оть окучника- 
Проходя по одной сторонз междурядй, можно было, при вниматель- 
номъ управлеши орудемтъ, очень близко подойти къ ряду растешй и 
разбить тамъ корку, хорошо разрыхливъ одну сторону междуряди. 
При обратномъ ходЪ то же сдлано съ другой стороны. При этой ра- 
ботЪ почти совершенно сгладились слЪды бороздъ, и поле получило 
ровную и рыхлую поверхность (ч. 6). Работа шла 22-го и 23-го мая. Про- 
изводительность—/4 дес. въ день. Оруде было сдфлано въ кузниц5- 
слабовато, но, пока корка не успБла сильно затвердЪть, рыхлеше шло. 
хорошо и не утомлялись ни лошадь, ни рабоч!й; когда же пришлось 
производить ту же работу на 4-мъ уч., гдЪ корка усп$ла уже затвер- 
дЪть и вообще почва высохла и загрубЪла, то очень быстро оруде: 
погнулось и испортилось. Работа была утомительна для лошади и для 
человЪка, а въ результатЪ такой работы получилась грубо комковатая 
поверхность поля. Изъ этого слфдуетъ, что и съ плохимъ орудемъ. 
можно добиться хорошихъ результатовъ, уловивши благойр!ятный мо- 
менть влажности почвы; а упустивши его и съ хорошимъ орудемъ 
пришли-бы къ тЪмъ же печальнымъ результатамъ. 25-го мая, передъ 
второй поливкой, опять понадобилась полка въ рядахъ хлопчатника, 
причемъ была сдфлана еще незначительная прорывка отставшихъь въ 
ростф растенй. Работа шла въ три раза быстръе первой полки СЪ 
прорывкою, и полурабочй дфлальъ въ день больше М десят. Конечно, 
необходимо пускать на такую работу именно подростковъ, которые 
гораздо подвижнфе взрослыхъ- 

При проведени бороздъ листеромъ для второй поливки, 31-го, 
мая, одновременно уничтожалась также оставленная въ серединЪ ме- 
ждурядия сорная растительность. Производительность—1 1/з дес. въ день. 
2-ая поливка была дана 1-го и 2-го Поня, а такъ какъ борозды опять 
получались по вышеуказаннымъ причинамъ мелкя, то рЬшено было 
поливку сдфлать двойною, т. е. сейчасъ-же ее повторить для того, 
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чтобы быть увфреннымъ, что растешя не будутъ страдать оть недо- 
<татка воды. Это сказалось слфдующимь образомъ: третью поливку 
пришлось дЪлать черезъ мфсяцъ, а не черезъ полъ мьсяца, какъ на 
„дБлянкахъ, политыхъ только одинъ разъ. 

Вторая и послЪдуюция поливки должны были, по выработанному 
плану, производиться черезъ одно междуряле, во избьжан!е пораненя 
корневой системы, одновременно съ двухъ сторонъ при возобновлени 
бороздъ. 

Выполнить это при второй поливкЪ ‘оказалось невозможнымъ 
вслфдств!е того, что Фергана въ этотъ годъ страдала отъ недостатка 
воды, и для всфхъ хозяйствъ, а въ томъ числЪ и для опытнаго поля, 
‘была установлена очередь пользован!я водою. При такихъ обстоятель- 
<твахъ требовалось большое напряжен!е рабочихъ силъ, чтобы спра- 
виться даже съ обычнымъ порядкомъ поливки. Поэтому, съ цфлью 
избЪжать пораненя корневой системы, при 3-ей поливкЪ борозды 
уже совершенно не возобновлялись, а пользовались углублешемъ 
между рядами хлопка, которое остается послЪ работы пропашника, 
Пропашка послЪ второй поливки вмфстЪ съ тЬмъ являлась и окучи- 
занемъ: пропашникъ Планета раздвигался на всю ширину, и боковы- 
ми отвальчиками растешя нЪфсколько окучивались. 

Производительность—11/> дес. въ день. Окучиваше далеко не 
было достигнуто, благодаря большой ширинЪ междурядйй, и эта рабо- 
та, 7-го и 8-го поня, была дополнена работой кетменями, причемъ. за 
одно выпалывались и сорныя травы. Производительность—в деся- 
тины въ день. ПослЪ этой работы средина борозды оставалась утоптан- 
ной, поэтому ее разрыхлили 8 го Поня пропашникомъ, поставивъ его 
очень узко. Легкость работы сказалась на производительности, кото- 
фая достигла 2? дес. въ день. 

Зя поливка была дана черезь мЪсяць послЪ 2-ой—29, 30-го 
поня и 1 го Поля, протянулась она три дня вслЪдств!е недостатка во- 
ды въ приводящихъ арыкахъ. За ней слфдовала пропашка при обыч- 
ной производительности 1'* д. въ день и сь обычными результатами, 
т. е сь разрыхлешемъ междурядйй и уничтожешемъ сора. 

4-ая поливка въ срединЪ поля, 14 и 15-го, а за ней пропашка 
18 и 19-го. 

5-ая поливка въ конц поля—95-го и пропашка 29-го. 

6-ая, послЪдняя, поливка дана 9-го и 10-го августа и послЪ нея 
уже не сдфлано пропашки, потому что растеня сами отБняли почву, 
а работЪ пропашника мЪшали своими вЪтвями. 

31-го поля на И дЪлянк (съ удобрешемъ) въ юго-западномъ 
° углу ея, гдЬ роскошно развились растенйя, была произведена чеканка. 
На дълянкЬ У и УГ работы шли въ слфдующемъ порядкЪ: 
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14 го мая проръживан!е съ ручной полкой въ ряду и около ря- 
да растений; 15-го мая—1-ая поливка, по оставшимся: отъ предпосЪв- 
ной обработки довольно глубокимъ бороздамъ. 

20-го мая— ручное мотыжене, сопровождавшееся сльдующей 
операшей: кетменями землю, взятую съ одной половины грядки, нава- 
ливали на тотъ бокъ сосЪдней, на которомъ былъ посаженъ хлопокъ; 
послЪ этого растешя оказались на срединЪ новой гряды. Работа эта 
производилась руками, въ виду отсутств!я соотвтствующихъ орудй- 
Затьмъ слфдовали: 1-го юня—полка въ ряду растенй; 2-го Поня— 
поливка съ перемычками по образовавшимся между новыми грядами 
бороздамъ; 5-го-—-пропашка съ окучивашемъ отвальчиками пропашни- 
ка; 1-го Поля—3-я ‘поливка; 4-го—пропашка; 13-го— полка; 14-го— 
поливка 4-ая; 18-го— пропашка; 25-го поля—поливка 5-ая; 29-го— 
пропашка и 10 го августа—6-ая, пссл$дняя поливка. 


На УП и У дБаянкахъ, съ посфвомъ кукурузы. 16-го мая сдЪ- 
лана поливка по тЪмъ бороздамъ, въ которыхъ была посфяна и 
выросла кукуруза. Поливка сдфлана протокомъ по этимъ доволь- 
но мелкимь  бороздамъ. 20-го мая прошли пропашвикомъ по 
междурядьямъ, стараясь, кромЪ ихъ рыхленя и уничтожения сорной 
растительности, достигнуть еще заваливанья боковыми отвальчиками 
барозды, гдЪ возвышалась кукуруза и было довольно много сорныхъ- 
травъ. Заваливан!е удалось въ достаточной мЪрЪ. Такимъ образомъ- 
получилось обычное при такой культурЪ обратное окучиваше, при 
которомъ и кукуруза оказывается окученной, и поле получаетъ ров- 
ную поверхность, и заваливаются землей сорныя травы въ ряду ра- 
стенй. 

24-го мая сдЪланы: ‘полка, прорфживаше и пропашка. 31-го въ 
междурядьяхъ листеромъ проведены борозды для поливки; 1-го Юня— 
вторая поливка, двойная; 5-го—пропашка съ окучиваньемъ; окучи- 
ванье_ кетменями; 8-го—рыхлеше и пропашка дна бороздъ; 21-го— по- 
ливка третья, лишняя по сравненю съ другими культурами; 24-го— 
пропашка; 1-го поля—4-я поливка; 4-го поля—пропашка; 5-го и 6-го— 
окучиван!е, выполненное кетменями, потому что при 1! арш. между- 
рядяхь не нашлось оруд!я, которымъ можно было бы произвести 
эту операцио. 14-го—поливка 5-ая; 18-го — пропашка; 25 го поливка. 
6-ая; 29-го— пропашка и 10-го августа—послфдняя 7-ая поливка. 

Тамъ, гдЪ работа шла на небольшой площади, какъ на дфлянкЪ- 
Т или на дфл. У и УЬ УЦ и УП почти нигдф не указана произво 
дительность работы, въ виду того, что трудно учесть ть мелюя 0б- 
стоятельства, которыя въ томъ или иномъ случаь задерживали ‚или 
ускоряли работу, а это могло существенно повлять на вычислешя и 
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ввести въ ошибку. НигдЪ не указывается производительности поливокъ. 
ДЪло въ томъ, что успЪшность и быстрота этой работы зави- 
ситъ, какъ отъ добросовЪстности поливальщиковъ, такъ и отъ коли 
чества воды, которое они имЪютъ въ своемъ распоряжении. Если во- 
ды недостаточио, то они поневолЪ ведутъ работу медленно, а иногда 
принуждены и совсЪмъ ее прекращать. Въ зависимости отъ этихь 
обстоятельствъ успфшность работы при поливкЬ сильно варьируетъ. 


Х. Ходъ вегетащи. 


На 8 уч., на дБлянкахъ съ | по \1-ой, произросталъь хлопокъ, 
сортъ Кингъ. 

На УПи УШ дБл.—кукуруза Кутаиссюй гибридъ. 

На 1-омъ участ. кукуруза Кутаисскй гибридъ. 

На 4-мъ уч. разные сорта хлопка на сЪмена. 

На 9-мъ уч.— разные сорта хлопка для селекщи. 

На И, Ш и ТМ дБлянкБ, 8 уч., растен!я шли въ ростъ очень быст- 
ро и выглядЪли довольно хорошо даже послЪ прорфживан, пото- 
му что прорЪживаше здЪсь не сопровождалось мотыжешемъ, и повре- 
ждене корневой системы при другихъ обстоятельствахъ было, повиди- 
мому, также незначительно. 

На 8 уч., какъ только начали развиваться всходы, сразу можно 
было отмЪтить худшя и лучиия мЪста (ч. 14). 

Особенно хороши были края Пи Ш дьЬлянки, около арыка, и 
большая часть | дфлянки, охваченная арыкомъ. Худшими являлись: 
длинная полоса (Б) по всей третьей дфл.; это былъ длинный бугоръ, 
съ котораго при выравниван!и сняли почти весь пахотный слой, отчего 
обнажилась подпочва, состоявшая изъ песка, нанесеннаго сюда прохо- 
дившимъ тутъ раньше арыкомъ. Также снято было много земли съ 
угла (В) 1 дл. и растеня были здЪсь много хуже, чёмъ на другой 
части дЪлянки. Пятно А на дЪлянкахь 1\, У и “1-ой представляло 
собой низину, гдЪ при поливкф застаивалась вода; здЪсь развивалась 
обильная сорная растительность, почва повидимому плохо провфтри- 
валась и прогрЪвалась, и хлопокъ произросталъ туго. 

По мЪрЪ развитя растем можно было наблюдать, какъ пятно 
(Б) распространялось на дфл. 1, т. е. плохой ростъ сталъ проявляться 
и по сосъдству сь полосой (Б), на Ш дЪлянкЪ. Пятно (В) съ дфлянки 1 
какъ-бы распространялось на дълянки У и УП, т.е. растевя стали 
плохо развиваться на дЪл. М и УТ, по сосфдству съ угломъ (В) 1 дЪл- 
(Сравн. ч. 14 съ ч. 15). 

Такимъ образомъ, плохой рость растешй проявлялся вн зави- 
симости отъ условй обработки. Наблюдая рость кукурузы вначалъ, 
можно было сказать, что дЪл. УП много хуже дЪл. УШ, и поставить 
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это въ зависимость отъ способа посфва, но, по мЬрЪ роста выясни- 
лось, что пятно (Г) плохихъ растенйй также распространилось на УШ 
дЪл., а растения на сфверномъ концф УП дфл. стали нисколько не ху- 
же сосфднихъ на дЪл. УШ. 

На И дЪл., удобренной жмыхомъ, сначала всходы казались го- 
раздо хуже, чёмъ на окружающихъ, но прошло дней 8—10,—они 
стали замЪтно подтягиваться; черезъ двЪ недфли они обогнали со- 
сфдне всходы и послЪ этого все время шли впереди. Повидимому, 
жмыхъ не успфлъ черезъ двЪ недфли кослЪ внесеня достаточно раз- 
ложиться и, можетъ быть, вызвалъ денитрификацио, оказавшую угне- 
тающее дЪйств!е на растеня въ первый перюдъ ихъ роста; Но, трехъ 
недфль, вЪроятно, было достаточно для того. чтобы онъ не только не 
мЬшалъ росту, а наоборотъ, поддерживалъ ихъ питание, Чтобы ‘яснЪе, 
2 главное точнфе, представить себЪ состоян!е хлопка на участкЪ, по 
предложению завздующаго полемъ, было предпринято изсльдоване, 
заключавшееся въ слфдующемъ: изм5рялась высота роста, длина и 
число боковыхъ вфтвей; опредФлялось число коробочекъ, цвфтовъ и 
бутоновъ на каждомъ растеши. На каждой дфлянкЪ, въ зависимости 
оть величины ея и пространства, занятаго лучшими, средними и худ- 
шими растенями, бралось то или иное количество изъ этихъ трехъ 
категорий (т. 1). 

Сведенныя въ таблицу средн!я данныя оправдали т предполо- 
женя, которыя можно было бы сдЪлать приблизительно, на глазъ. Такъ 
напримфръ, на джоякахъ, на такое же вегетативное развитие, хлопчат- 
ника, коробочекъ, цвЪтовъь и бутоновъ оказалось гораздо меньше, 
чЪмъ на посфвахъ, произведенныхъ другими способами. Это явлеше 
вообще очень распространенное: вездЪь на джоякахь сравнительно 
мало коробочекъ, но причины этого не вполнЪ ясны. 

Даютъ ли на джоякахъ при поливкЪ много воды и тьмъ мЫша- 
ютъ пригрфванио почвы? Слишкомъ ли высоки. грядки, такъ что пе- 
р!оды усиленной влажности смфняются перодами пересыханя почвы 
оть излишней аэращи, или повторяющимися мотыжешями все время. 
повреждается корневая система? Можетъь быть и то, и другое, и 
третье, но, во всякомъ случаф, отрицательные результаты-на лицо. 
Создавая типъ машинной обработки для мЪстнаго поливного хозяй- 
ства и стараясь сохранить въ ней положительныя стороны туземной 
обработки, слЪдуетъ избавиться отъ этихъ, можеть быть крупныхь, 
недостатковъ. 

Необходимо найти ортит количества воды при поливкЪ, кото- 
рый, не ускоряя развитя растешя и созрЪван!я его коробочекь въ 
ущербъ ихъ количеству и качеству волокна (что наблюдается при не- 
достаткь волы), не вызывалъ бы и усиленнаго вегетативнаго развитя 
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и затягиванья созрЪван!я коробочекъ до морозовъ (что наблюдается 
при излишкЪ воды), и еще позволялъ бы возможно рЪже производить 
поливки. 

Найти орйтит вышины грядокъ и глубины бороздъ, при’ кото- 
рыхъ за одну поливку вмЪщалось бы необходимое количество воды 
и удовлетворялась потребность растенмя въ аэраши’ и прогрЪвани 
почвы, и поверхность поля, удовлетворяя предыдущимъ услов1ямъ, не 
была бы излишне волниста, потому что испареше съ волнистой по- 
верхности и такъ велико. Не такъ легко примирить эти противорфчи- 
выя требован!я, и не такъ скоро вопросы эти разр шатся. 

Гораздо легче ръшить вопросъ, какъ часто и какъ глубоко мож- 
но вести пропашку, а также возможно ли возобновлять борозды ДлЯ 
поливки, не повреждая сильно корневой системы. ВЪроятно при- 
шлось бы, размывая корневую систему на разрЪзахъ почвы, просл$- 
дить ея развит!е въ тЬхъь или иныхъ условяхъ и, при этомъ, выяс- 
нить возможность повреждения и его размфры, а послЪ подтвердить 
эти выводы результатами урожая и изслЪдованемъ вегетативнаго 
развитя. 

Въ срединЪ поля и до средины августа можно было наблюдать 
довольно сильное опадене бутоновъ и завязей. Явлеше это широко 
распространенное. На всякихъ видахъ посЪва и въ разныхъ м5стахь 
Ферганы оно наблюдалось въ довольно сильной степени. Причины та- 
кого опадешя были совершенно неясны. 

Для опредЪленя размфровь этого явлешя было предпринято 
второе изслЪдованте (подсчетъь коробочекъ, развившихся и опавшихъ), 
которое отвЪтило, какъ на этотъ вопросъ, такъ и указало на то, что 
сила опаден!я не зависить отъ системы обработки (т. 2). Растешя на 

| 8 уч. получили воды скорЪе мало, чфмъ много и, въ зависимости отъ 
этого, развите коробочекъ не задержалось, а вЪърнЪе шло ускоренно; 
большинство попало въ первый сборъ, въ началЪ осени. Осень была 
ранняя, холодная и дождливая. Если бы растешя запоздали въ разви- 
ты, тоэто отразилось бы неблагопрИятно на урожаЪ. Запоздалъ толь- 
ко роскошно развившийся край П-й дЪл. съ удобрешемъ, расположен- 
ный около арыка, да сЪверные концы дфл. М и \1, обильно заливав- 
ушеся водой. Вообще, М и У! дЬл. получали воды больше, благода- 
ря глубокимъ бороздамь и, отставъ въ начал роста, благодаря пре- 
быванйо подъ коркой до всходовъ, впослъдстви постепенно догнали 
<осфдей. , : :) 
НаТи И дЬл., на частяхъ съ роскошно ‘развившимися растенлями, 
| ‘проявлялась склонность къ полеганйо. Г 5 
: Главные моменты роста на дЪлянкахъ И, Ш и ИМ распредлились 
_ такы 94 то‘апрёля-посфвъ; 1-го’мая-=всходы;у ‘9-го мая--первая. па- 
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ра листьевъ; 18-го Поня— первый цвтокъ; 1-го. августа первая рас- 
крывшаяся коробочка; 15-го сентября—-начало перваго сбора; 13-го’ 
октября—второй сборъ. На другихъ дфлянкахъ эти моменты на нЪ- 
сколько дней запаздывали. На дЬл. УП и УШ кукуруза развилась рос- 
кошно, но по урожайности обЪщала мало хорошаго. ВБроятно, она 
была недостаточно прорЪжена, потому что кукуруза посаженная по 
тому же способу на 1-омъ уч., но гораздо сильнЪе прорЪженная, обЪ- 
щала урожай хорош!й. Къ счастью, дфлянки УП и УИ уч. 8-го зани- 
мали только 445 кв. саж., а участокъ первый больше десятины. 


Х1. Борьба съ соромъ. 


Съ соромъ пришлось бороться, какъ и всегда, очень упорно, а 
главное нельзя было избфжать примЪфнешя дорогого ручного труда 
такъ какъ уничтожить соръ около самаго растеня или освободить его 
отъ обвивающаго вьюнка можно только руками. Выюнокъ главный 
врагъ, и бороться съ нимь—очень трудно. Корни его идуть на глу- 
бину болЪе трехъ арш. и, будучи подрЪзаны, они опять пускают 
побЪги. Распространяется вьыюнокъ сплошной массой и служитъ при- 
манкой и пищей для вредителей. Камышъ, появившИйся числа 6 го 
мая на дЪл. И въ незначительномъ количествЪ (30—40 экземпляров» 
на площади 150 кв. саж,), былъ 12-го мая выдернутъ руками съ на- 
чатками корней и, послЪ этого, совершенно не появлялся. Во многихъ 
мЪстахъ Ферганы камышьъ распространяется на поляхъ` сплошными 
массами; въ этихъ случаяхъ бороться съ нимъ очень трудно. 

Кром перечисленныхь мЪфръ, межи, окружавиия участки, 


шивались. 


ока- 


ХИ. Вредители. 


Вредители появлялись въ ничтожномъ количеств». На 6 
день роста молодые листочки кукурузы были повреждены лич 
какой то совки, причемъ профденныя дырочки встрЪчались на 
лист% и на стеблЪ. Расположены онф были иногда въ безпорядкЪ, но’ 
часто шли правильными рядами поперекъ листа. Такимъ образомъ, 
отдфленная верхняя часть листа исчезала, унесенная подъ землю на 
дневное пропитане, но иногда отъ листа не отдфлялась. Самаго вре- 
дителя найти не удалось. Повреждеше продолжалось не больше 2 хЪ 
Зхь дней и послЪ не наблюдалось ни на кукурузЪ, ни на выюнкъ, 
который въ этихъ случаяхъ бываетъ изъфденъ кругленькими  дыроч- 
ками. Тли было сравнительно порядочно. Начала она проявлять сво 
дъятельность при появлени второй пары листьевъ, 13-го мая. По: 
врежденные листья коробились, скручивались и послЪ оправлялись СЪ 
трудомъ. Третья пара листьевъ не повреждалась уже такъ явственно, 
и сильно, но ‘даже на вполнЪ взрослыхъ экземплярахъ еще въ конць 
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поля можно было наблюдать тлю и ея спутниковъ, муравьевъ. Въ 
незчачительномъ количеств наблюдались бутоны и коробочки 
прогрызенные личинкою_Не!10/15 и тиде». Грибныхъ болЪзней на листьяхь 
и бутонахъ было также очень мало. 


ХШ. Отмывки корневой системы. 


Для ознакомлен съ развимемт подземной насти растешя была 
предпринята отмывка корневой системы. Производилась она у расте- 
нй черезъ 10 дней послЪ посфва въ с-в. углу 1\ дЬл. 8 уч. и, черезъ 
100 дней послЪ посфва, у растенй въ ю,-3. углу 1 дЪл. 8 уч. У 10-ти 
дневнаго растешя корни оказались длиною 8 вершк. и превосходили 
вышину надземныхь частей растешя почти въ три раза. Отмывка про- 
изводилась такъ: выкапывалась яма глубиною въ аршинъ, на разсто- 
яши 34 вершк, оть растенйя; струя воды изъ опрыскивателя Вер- 
мореля средняго распылешя размывала землю, которая вмёстЪ съ во- 
дой вычерпывалась изъ ямы; растеше привязывалось къ наклонно по- 
ставленному колу (с. 13, а—100 дневное растен!е) и корни постепенно 
освобождались. Корни удавалось отмыть до самаго конца съ заострен- 
нымъ корневымъ чехликомъ. 

РЪзко отличался главный корень своей толщиной и длиной. 

Боковые отвЪтвлялись по всей его длин, но’главная масса со- 
средоточивалась на глубин 2—3 вершк. Длина боковыхъ корней 2 —4 
вершк. У растенйя, на 100-й день его роста, корни дошли до глубины 
3 арш. и превосходили почти въ три раза вышину надземной его ча- 
сти. Отмывка производилась тБмъ же способомъ, но яма достигала 
5-ти арш. глубины, а разстояне отъ куста растеня было */‹ арш. Ра- 
бота при послфдней отмывкф протянулась 8 дней. Отмыть до конца 
корни не удалось, потому что на этой глубинЪ (3 арш.) они хотя еще до- 
статочно толсты, но очень ломки. Боковые корни встрЪчались по всей 
длин, но на глубинф одного аршина они были уже настолько нЁжны, 
что обламывались подъ продолжительными ударами струи воды. Глав- 
ная масса ихъ сосредоточивалась на глубинЪ отъ 2-хъ до 10-ти вершк., 
причемъ нЪкоторые достигали въ длину 1" арш. Главный корень 
РЬзко отличался и шель прямо внизъ. На снимкЪ (с. 15, а) видно 
какъ корень развзтвляется на’ два, изъ которыхъ одинъ идетъ въ сто- 
рону, а послЪ опять вертикально. У этого куста корни были отмыты 
только до 2' арш. (с. 15). 

Такь какъ эти растешя были взяты въ углу, охваченномъ ары- 
комъ, который, вЪроятно, давалъ много воды окружающей почвЪ, так 
какъ вода проникаеть въ лесь хотя и медленно, но на большое раз. 
стояще, то можно предположить, что такое развите корневой системы 
зависьло именно отъ этого обстоятельства. На основаши этихъ двухъ 
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отмывокЪ, а также данныхъ, полученныхь при отмывкахь на других 
Участкахъ, другими лицами, можно высказать слЪдующия положения. 
Такъ какъ хлопчатникъ въ самомъ раннемъ возраст обладаеть мощ- 
ной корневой системой, лишать его которой далеко не безопасно и 
нежелательно, то, при всякомъ ‘рыхленши, мотыжени и т. п. опера- 
щяхь нужно представить себЪ, что при ничтожныхь сотрясейяхъ и 
трещинахъ въ почвЪ у молодого растешя не только боковые, но и 
главный корень, со всей нижележащей системой, легко отрывается не- 
далеко оть поверхности почвы. Что касается поврежденя корня при 
пересадкЪ, то сколько’ растенше теряетъ перебольвши и сколько выиг- 
рываетъ отъ увеличен! я пер/ода вегетащи, выяснится, когда опытныя 
поля займутся этимъ вопросомъ. Благодаря ломкости корня, пришлось 
терпЪть много неудачъ при желан!и добыть изъ земли всю корневую 
систему цфликомъ, пока не воспользовались при отмывкЪ  распылен- 
ной струей опрыскивателя Вермореля, причемъ растения не выкапы- 
вались изъ земли, а отмывались корни непосредственно въ почвЪ, на 
мЪсть. Взрослое растеше развиваетъ гранд1озную корневую систему 
при обили влаги въ глубинЪ. Но, при такой корневой системЪ, над- 
земная часть растеня не представляетъ ничего особеннаго. Растене 
было среднее, какъ по размфрамъ, такъ и по урожайности. 

При недостаткЪ воды корни далеко не идутъ, потому что на- 
мокше зимою и при первой поливкв нижше слои почвы при силь- 
номъ высыхаши подаютъ воду вверхъ, а сами ссыхаются въ сплошной 
камень и при посльдуюшихь недостаточно обильныхъ поливкахъ оста- 
ются въ такомъ состоянйи весь пер!одъ вегетащи. ВстрЪтивь такой 
слой на глубин аршина и больше, главный корень дфлаетъ героиче- 
скя усимя, чтобы проникнуть въ глубину: конець ето извивается, 
утолщается, но ему остается только двигаться въ стороны, гдз среда 
для него не представляется благоприятной. Въ такомъ случаЪ на про- 
должен!и главнаго корня боковые корни не появляются, но, зато, 
вышележаще боковые корни сильно развиваются, вътвятся и распро- 
<страняются въ ширину, хотя стремлен!е въ глубину замЪфчается и у 


нихЪ. 
ХИ!. Стоимость обработки (ч. 13). 


Если принимать цфну 10 ти часового рабочаго дня лошали Въ 
2 рубля, взрослаго рабочаго | р., подростка полурабочаго 50 коп, то 
расходы по обработкЪ отдЪльныхъ группъ дФлянокЪъ, при перевод® 
стоимости на | десятину въ рубляхъ, выразятся такъ. 

Т дьл. Ручная обработка посфва хлопка на джоякахь 130 р. 
Й Ши (У дл. Машинная обработка; посЪвъ хлопка на сре- 


` динЪ грядъ листерной пахоты 96 р: 


Уи \М! дьл. Машинная и ручная (смЬшанная) обработка; 
посфвъ хлопка въ бокъ гряды листерной 


пахоты. 110 р- 
УП и УШ дбл. Машинная обработка, посъвъ кукурузы въ 
бокъ и на дно грядки листерной пахоты. 75: р. 


(А. участокъ размЪр. 2 десят.) Машинная и ручная 
(смфшанная) обработка, обычно принятая на 
Андижанскомъ опытномъ полЪ, 136 р- 


ХУ Результаты сбора (ч. 13). 


Со сборомъ пришлось нфсколько поторопиться, хотя можно бы- 
ло ждать еще дальнЪйшаго раскрыт, потому что выпаденя хлопка 
изъ коробочекъ не замфчалось, но 13-го сентября пошель дождь, и 
погода угрожала измЪниться къ худшему. Сборъ начали 15-го сен- 
тября и съ перерывами закончили 20-го. Въ первый сборъ попала 
большая часть урожая. 

Дождь 13-го былъ довольно сильный, въ ночь подъ 16-0е 
шелъ небольшой, но пожелтЪня волокна почти не замЪчалось. 

Надежда на второй сборъ была плохая; коробочекъ вполнЪ раз- 
витыхъ осталось мало, а осень была пасмурная и холодная. 

Второй сборъ начатъ [3-го октября. При переводЪ на одну де- 
сятину сборы выразились въ пудахъ такими цифрами. 

1-й сборъ, 2-ой сборъ, Всего. 
Дълянка [Г Ручная обработка 82 24 106 пудовъ. 
- П Машинная обработка 
съ удобрешемъ 79 31 О 
р Ш Машинная обработка., 
посЪвъ кантонской 
сЪялкой 100 25 ИЕ 
” [\ Машинная обработка, 
посфвъ Баннеровской 
сЪялкой 96 26 122 
„ У См$шанная обработка, 
разстояе между ку- 
стами 12 вершк, 55 25 80 
” У! СмЪшанная обработка, 
разстояне между куст. 8 в. 71 33 104 
Участокъ А (размфръ 2 дес.) 
Машинная обработка съ 
ручными мотыжешями, 
_ среднее изъ всёхъ дь- 
лянокъ | _ 60. ве 
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Первый сборъ на участкф А опытнаго поля (разм5ромъ въ 2 
десятины), съ которым сравнивался 8-й уч. былъ очень пестрый. 
Были дЪлянки въ 100 и больше пудовъ. но въ среднемъ получается 
цифра 1 го сбора около 60-т/ пудовь на десятину. Но; необходимо 
принять во внимаше, что первый сборъ на уч. 'А произведенъ на двЪ 
недЪли раньше, чфмъ на участкЪ 8 омъ, а второй сборъ долженъ 
былъ быть очень хороший. 

Если сравнить урожай на’У дЪл. (55 п.) съ У! дл. (71 п.), то 
сборъ оказался на послЪдней больше на 25 проц. Ширина междурядй 
была одинакова, а разстояше между лунками на У дЪл.—12 в, ана \1 
дфл.—8 вершк. Разстоян!е между растенйями уменьшено на 'з, а уро- 
жай увеличился на '4. Дфйствительно, можно было наблюдать, что 
растеня на обфихъ дЪлянкахъ по росту и урожайности одинаковы, и 
уменьшен!е урожая съ уменьшешемъ числа растенй на той-же пло 
щади было вполнЪ естественно. 

Если сравнить дЪл. 1 съ Ш, то разница окажется незначитель- 
ная, несмотря на присутстые на Ш дъл. пятна плохихъ (или можеть 
быть просто боле желтыхъ) растешй во всю длину дЪлянки. Пол: 
твердилось высказанное вначалЪ предположеше, что разныя сЪялки 
при задфлкЪ на одинаковую глубину и высЪван!и одинаковаго коли- 
чеслва съмянъ, разлия не дадутъ. Что касается П дЪлянки, то, кро- 
мв дЬйствя удобреня, излишнее вегетативное развит!е, затянувшее 
созрЪваше, зависфло отъ близости арыка. Весь ю.-3. край этой дБ- 
лянки, непосредственно примыкавций къ арыку, роскошно развился, 
далъ массу коробочекъ, но, благодаря ‘климатическимъ условямъ 
осени, онЪ раскрылись въ очень незначительномъ количествЪ. Дфлян- 
ка |, также какъ и уч. А, въ отношенм пестроты урожая, оставляла 
желать много лучшаго, но не исключала возможности сопоставлешя 
полученныхь данныхь. Недостаточно устойчивыя и опредЪленныя 
данныя должны бы получиться и на дфл. М. Правда, на ней небыло 
ни особенно хорошихъ, ни особенно плохихъ мЪсть; она была до 
вольно большая, 1337 кв. саж; располагалась по срединз участка, 
засфяннаго хлопчатникомъ того-же сорта; площадь ея была ровная, 
ничфмъ не затфненная. Но все же пятна А, Би В заходили на нее. 
Если присоединить къ ней дфл. Ш, то результаты мало измЪнятся, и 
вопросъ о машинной обработкЪ листеромъ посфва хлопчатника пред- 
ставится въ сльдующемь видЪ. При сравнени съ дьл. 1 и уч. А, стои- 
‘мость такой обработки на \! меньше, а урожай- на '* больше, чфмъ 
при другихъ способахь посфва. 

Вообще, такой урожай, въ 120 съ лишнимъ пудовъ на десятину, 
въ этомъ году въ данной мЪстности можно считать хорошимъ. Осень 
была ранняя, дождливая и холодн я (въ Андижан 20 го сентября 


== 281 = 


Фыло оитинит 0°, а въ ТашкентЪ— 4,7); она сильно понизила бывише 
морядочными виды на урожай. Правда, въ той же Ферганской, а так- 
же въ Самаркандской области можно было встрфтить урожаи и до 
200 пудовъ, но сравнене необходимо производить между величина- 
ми одинаковыми по климатическимъ и почвеннымъ условямъ. 


ХУТ Листеръ, какъ оруде обработки. 


Листеръ, какъ оруде обработки, по сложившимся мфстнымъ 
условямъ, приходилось сравнивать съ окучникомъ Такая странная 
конкуреншя объясняется тЪмъ, что въ Туркестанскомъ краЪ, за не- 
имфнемъ болфе подходящаго орудя, окучникомъ дБлали гряды и 
возобновляли борозды для поливки. Въ одномъ хозяйствЪ даже замЪ- 
няли имъ пропашникъ и плугъ. 


Получили широкое распространене окучникъ деревянный Рязан- 
скаго Товарищества и желЪзный Эккерта. Оба они не имЪюотъ хоро- 
шаго лемеха, который облегчилъ-бы работу подрфзывашя пласта, а 
отвалы ихЪъ не приспособлены къ крошенйо его. Передокъ одноколес - 
ный, и оруде въ работф приходится съ напряжешемъ удерживать въ 
рукахъ и направлять. Борозды получаются не достаточно глубокя. 


Что же касается листера, то, благодаря устройству лемеха (ч. а). 
работа его приближается кь работф плуга; отвалы типа культурнаго 
и крошатъ пластъ хорошо. Неподвижный двухколесный передокъ 
даетъ листеру самоходность, что позволяеть работать одному рабочему 
и сосредоточить вниман!е на управлени лошадьми и получени болЪе 
правильныхь грядъ. Почвоуглубитель увеличиваетъ глубину разрыхля- 
емаго слоя на 1—2 вершка. (ч. 1, 6). 

Работа листера такова, что за одинъ разъ получается такая же 
‘борозда, какъ при прохожденши два раза окучникомъ. Правда, въ 
окучникъ запряжена одна, а въ листеръ двф лошади, но, вЪдь, при 
листерЪ работаетъ одинъ человфкъ, а при сравнен!и съ двойной ра- 
ботой окучника въ экономи всетаки останется работа одного чело- 
въка. 

Даже при запряжкь въ одну лошадь, листеръ даеть борозду 
шире и глубже окучника и легче управляется. (с. 11, а, в). Никакого 
сравнешя не можеть быть въ цнЪ. Окучникъ, какъ второстепенное 
оруже, расцнивается очень дешево, а листеръ, перевезенный черезъ 
‹океанъ, стоитъ чуть ли ни въ три раза дороже. 

Какъ то, такъ и другое оруме, пригодно для обработки грядка- 
ми; по которое изъ нихъ скорЪе приспособится и полнЪе удовлетво- 
рить условямъ такой культуры, это вопросъ. 

Во всякомъ случаЪ, окучнику осгаегся сдБлать много больше. 


ОВ 


У листера, пока что, необходимо повысить и расширить отвалы 
и изготовить его въ Росси, чтобы понизить его цБну. 


ХУИ. Способы поливки и возможность примвнешя машинъ. 


Туземцами практикуются два способа поливки: по джоякамъ (ч. 11} 
и по площадямъ (ч. 12 

Первый совершенно исключаетъ возможность примфненя машинъ, 
второй для этого очень благопр!ятенъ, Джояки дЬлаютъ послЪ вспа- 
шекъ омачемъ, собирая разрыхленную землю въ грядки, при прове- 
ден!и бороздъ для поливокъ. Борозды идутъ по направлению горизон- 
тали мЪстности, змЪевидно изгибаясь (ч, 11, а); ширина изгиба 2 арш., 
длина около 9-ти арш., глубина бороздъ 14—16 вершк. Ширина изги- 
бовъ, т.е. ширина остающейся между ними грядки (ч. 11, 6), мало варь- 
ируетъ, а длина вполнф зависитъ отъ крутизны склона. Чфмъ круче 
склонъ, тЪмъ длина изгибовъь меньше: это, какъ будто бы, разстояше 
между двумя сосЪдними горизонталями, разница между которыми 
колеблется отъ 0,01 до 0,1 саж. Рядомъ, по слБдующей горизонталь- 
ной полосЪ, изгибается слБдующая борозда. Разстояе между ними, 
ширина грядки, —2 арш. Понятно, что никакое орул!е не можетъ сл%- 
довать по этимъ изгибамъ, и обработка вся производится руками. 
Растеня расположены по краямъ грядъ (ч. 11, в). 

Достоинства этого способа: 

1) Значительно облегчается поливка; длинная, благодаря изгибамъ, 
борозда идетъ по почти горизонтальной полось между двумя гори- 
зонталями, вслъдстве чего на ней приходится дЪлать очень мало пе- 
ремычекъ, что ускоряетъ и удешевляетъ работу. 

2) Облегчается рыхлеше и борьба съ соромъ; широкая поверх- 
ность гряды все время остается сухою, поэтому не требуетъ рыхле- 
ня пока не пройдеть дождь и не благопрИятствуетъ развитйо сорной 


растительности, 
3) Уменьшается возможность поврежденя корневой системы: ча- 


сто рыхлится только борозда, смачиваемая при поливкахъ, причемъ 
повреждается только одна сторона корневой системы. 

Недостатки уже указывались: главный невозможность при- 
мьненя машинъ. —При поливкь по площадямъ, участокъ разбива- 
ется на дфлянки площадки, такъ, чтобы каждая изъ нихъ предста- 
вляла, по возможности, горизонтальную поверхность. При легкихъ 
склонахъ, почти безъ планировки, поле просто разбивается на квадра- 
ты и они отдфляются другъ отъ друга валиками. Въ одномъ мфсть 
В: ликъ ‚прорывають и напускаютъ въ площадки ‘поочередно воду до 
краевъ ‘валиковъ, такимъ образомъ площадка ‘представляеть собой 
какъ, ‚бы, блюдо, налитое ‘водой, которая п НЕНИЯ раны 
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Если размЪры отдЪльной площадки при легкихъ склонахъ до- 
статочно велики, то машинная обработка ея очень удобна. Возможно 
было бы примЪнять и многорядную сЪялку и многорядные пропашни- 
ки, приспособленные для хлопка. Легко выполняется пропашка и 
окучиваше вдоль и поперекъ. Легко и дешево поливать. Нфть вол- 
нистой, способствующей потерЪ влаги, поверхности. 

Но, во-первыхъ, даже при пропашкЪ вдоль и поперекъ, которая 
требуетъ гнфздового посЪфва руками, около растевя остается квадратъ 
намокшей почвы, разрыхлить которую не такъ легко (даже при руч- 
ной работ надо дЪйствовать осторожно). Во-вторыхъ, отсутстые 
волнистой поверхности ведетъ за собой уменьшене аэращи и прогрЪ- 
вания. На образцахъ корневой системы, выставленныхь въ кабинеть 
Голодностепскаго опытнаго поля, видно, что густая масса боковыхъ 
корней у растенй, поливавшихся заливомъ по площадямъ, сосредото- 
чена вверху, почти у самой поверхности и на небольшомъ простран- 
ствЪ въ глубину; у растеня, взятаго съ невысоких грядокь машин- 
наго посфва, при поливкЪ по бороздамъ, главная масса боковыхъ 
корней начинается дальше отъ поверхности и распространена значи- 
тельно больше по корню, дальше въ глубину, т. е. производить впе- 
чатльшШе болфе обильной. Еще рЪзче эта картина у растенй, взятыхъ 
съ высокихъ грядъ, джояковъ; корневая система еще богаче, между 
тЬмъ надземныя части растений во всЪхъ случаяхъ почти одинаковы. 
Конечно, прочно обосновать это можно только послЪ ряда наблюдений. 

Въ-третьихъ, при крутыхъ склонахъ нужно или планировать 
террасами мЪстность, или дфлать очень маленьк!я площадки. Конечно, 
даже мелк!я площадки удобны при культурЪ люцерны, когда онЪ 
устраиваются одинъ разъ на 5 лЬтъ, но при необходимости ежегодной 
обработки он будутъ мЪшать. При машинной обработкЪ практику- 
ется еще способъ поливки по бороздамъ протокомъ. Вода протекаеть 
по цБлому ‘ряду неглубокихъ бороздъ, постепенно пропитывая почву- 
Когда влаги впиталось достаточно, начинаютъ пропускать воду черезъ 
рядъ другихъ бороздъ. Такъ какъ большое количество воды уходить 
не впитываясь обратно въ арыкъ, то вмЪстф съ нею уносится съ 
поля много растворимыхъ питательныхъ веществъ. Количество воды 
на одну поливку крайне неопредфленное, потому что поняте о томъ, 
когда почва достаточно пропиталась, когда—нЪтъ, крайне субъектив- 
но. Количество воды на одну поливку, по опредЪленямъ сдфланнымъ 
на Андижанскомъ опытномъ полЪ, колеблется отъ 156 куб. саж. до 
294 куб, с. на одну десятину. Въ среднемъ изъ ряда наблюдешй по- 
лучается 196 куб. саж. воды на 1 дес. 

При поливкЪ по бороздамъ съ перемычками, количество воды 
на десятину (на 8-мъ уч.) получилось съ колебашемъ оть 36 до 74 куб. 
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саж, а въ среднемъ 51 куб. саж., т. е. въ четыре раза меньше, чЪмъ 
при заливкЪ площадками. 

Описанный уже раньше способъ поливки по бороздамъ съ пере- 
мычками близко подойдетъ къ способу поливки по джоякамъ, если 
направить борозды почти по горизонталямъ мЪстности, оставивъ толь- 
ко небольшой уклонъ, чтобы пошла вода, и свести, такимъ образомъ, 
количество перемычекъ къ минимуму; при этомъ получается какъ бы 
выпрямленная борозда джояковъ, при которой возможна машиниая 
обработка. 

Изь машинъ придется примфнять: двухотвальныя пахотныя ору- 
дя, напримёръ листеръ, двухрядныя съялки и двухрядные лапчатые 
или дисковые культиваторы (для гребней и для бороздъ). Вс эм 
орудя уже примфняются при листерован!и кукурузы; остается только 
приспособить ихъ для хлопчатника. Приспособленше находится въ за. 
висимости отъ того, будетъ ли принята, какъ на джоякахъ, широкая 
гряда съ растемями по краямъ (преимущества указаны выше) 
или удобнфе окажется гряда узкая, съ растенями посрединЪ. Когда 
будеть выяснено, насколько въ цЪфляхъ аэращи и прогрЪвашя при 
культурЬ хлопчатника желательно придавать полю волнистую поверх- 
ность, то способъ поливки по площадямъ въ ровныхъ мЪстностяхь 
или совершенно вытЪснить способъ поливки по бороздамъ, или усту- 
пить ему мЬсто. Но, при небольшихь даже склонахъ, способъ полив- 
ки по бороздамъ сь перемычками всегда выгоднЪе и иметь много 
преимуществъ. 

Въ описанномъ опытЪ листеръ былъ испытанъ какь пахотное 
оруде, потому что, послЪ выравниван!я, пахотный слой на уч. 8-омь 
былъ настолько уплотненъ, что листеру пришлось не только про- 
водить борозды, но и рыхлить почву. Полное испытане его могло бы 
быть только при осенней и весенней вспашкь и при уменьшени 
междурядй до 1! арш. Въ отношен!и ‘проведен!я бороздъ, затрону- 
ты вопросы о направлен/и ихъ, глубинЪ ихъ, способЪ задержавши во- 
ды перемычками, немедленномъ засыпани бороздъ посль поливки 
сухими верхушками гребней и закрыти ихъ при разваливаши греб- 
ней при вторичной обработкЪ. Испытана бороньба вдоль грядокъ, 
которая ихъ расширила и понизила. ПосЪвъ на срединф пригото- 
вленныхъ, такимь образомъ, грядокъи прорывка безь опредъленныхъ 
разстоянйй дали хорошие результаты. Возможность при такомъ спо- 
собЪ разбить корку бороной, когда это не угрожаеть росткамъ, и 
свипомъ—при взрослыхъ растеняхъ, доказана. Совершенно не при’ 
мЬнялось мотыжене, а рыхлеше и борьба съ соромъ велись успфш- 
но, но болБе дешавыми способами, Борозды для поливокь взобн)- 
влялись листеромъ. Несмотря на небольшое количество воды при 


С Е 


оливкахъ, растен1я не страдали отъ недостатка въ ней. При внесе- 
зйи удобреня засыпаннаго въ бороздахъ при вторичной обработкЪ, 
наблюдались довольно интересныя и характерныя явлен!я: сначала 
отсталость въ ростЪ, посл —рЪзкое улучшене, ‘роскошное развиме 
въ присутстви воды, полегаше и запаздываше въ раскрыти коро- 
бочекъ. Результаты урожая положительные. 

Если указанные здЪсь вопросы и получили нфкоторое освзщеше, 
-то все же даже главные изъ нихъ: способъ поливки, способъ обра- 
ботки и примЪнене двухотвальнаго орудя съ почвоуглубителемъ, 
испытанные въ этомъ опытЪ, требуютъ дальнЪйшаго изучен, а по- 
тому желательны дальнфйш!е опыты въ томъ-же направлени. 


Алексьй Масалитиновъ. 


р 


Жь докладу А. Масвлитинова. 


ТАБЛИЦА Т. (На участкЪ № 8). 
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ТАБЛИЦА П. (На участкЪ № 8) 
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О, 
ПЛАН 
РАСПРЕДЬЛЕНИЯ ДОЛЯОКЪ ПРИ ЛИСТЕРНОЙ ОБРАБОТК 
А ВУ АНЦИЖАНСКАГО ОпыткАго поля въ 19 ГОДУ 


Г СПОСОБЪ о 
я | ОБРАБОТКИ 
106 ен пасьво 
ВНЕСЕН Е 
Ш УЛОБУЕНИЯ. 
СЪЯЛКА 
БАНКЕРА. 
СЪЯЛКА 
КАНТАНСКАЯ 


Ось вЪ 2 ВОКЪ 
ДАК РАСТОЯНИЕ 


ОСЬ В БОХЪ 
ТРЛАКИА 
АЕТОЛНЕ 8 ВЕР. 
Пос» въ 55КЪ 
ТРЯДУИ 
КУКУРУЗА. 
ПОСТ ВЪ НА ДЖ 
5 
ЖУКУРУЗА. 


МАСШТАБЪ 
въ игл И скомъ днймь 20 саж. 


° 9 ча 


а 
ПЛАНЪ 
РАСПРЕДТЬЛЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХЬ ПО УСПЬШНОСТИ РОСТА 
$34 АндиЖАНСКАГО опытнаго поля 10“ мля 


УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ. 


АА ИИ НОЪ КРУЗЫ 
#2 ПЛОХОЙ РОСГЪ ХЯСИКА 
== ГРАНИЦА ДБЛЯНОКЪ 
УЕ № ДолЯНОКЬ 


МАСШТАВЪ ВЪ АИГЛИИСКОМЬ ДЮйМЬ 20 саж. 


5. 
ПЛАНЪ 
РАСПРЕДЬЛЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХЪ ПО УСПЬШНОСТК РОСТА 


$ УЖ АНДИЖАНСКАГО ОИТАГО поля 37 ЮЛЯ. 


ее 


осо 
обв” бо °5 


эсловные знак: Ю. 
У Ме Длянок 
---- ПМИЦЫ ДАЛЯНОК 
—— АРЫКЪ 
алллм ЖИВАЯ НЗГОРОДЬ 
Удрелатий клали 
& чин вони 
5555 °5° ФРУКТОВАЯ АЛЛЕЯ. 


МЕСТА ВВ АКГЛИСКОМЪ ДИМЫ 90 САЖ. 


Тистеръ. 


СолаЕАЕЕ 


Листеръ съ деталями сфяльнаго аппарата, 


Пашущуя части листера 


Листеръ съ приспособлешями для посбва и сидфньемъ. 


Листеръ простИшаго устройства съ правой стороны. 


Листерь съ лфвой стороны 


Листерь безь сфиаки въ работь 


Тистерованное поде, 


Предварительное орошен!в позя по бороздамь сдвланнымь листеромъ. 


Поле послф предпосьвнаго орошешя по’борозламь листеровъ. Гребии размфрены тёмъ же 
зистеромъ и поле забороновано французской бороной для выравниватия. 


Джояки, Зигзагообразныя гряды туземцевъ. 


Тистеръ, какъ окучникъ. 


Процесеь отмывки корисвой системы хаопчатиика. 


Кл докладу-г, Мисалитинова. 


Шорерь, Пабгольнь п №№., Москол, 


системы изъ почвы, 


Процессв извае 


Корневая система куста хлопчатника съ листерованнаго поля. 


Процесеь орошеня листернаго посфва. 
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Кратюй обзоръ д%ятельноети Тапшкентскаго. ка- 
зеннаго сельекохозяйственнаго склада и м$ры 
къ его дальнфйшему развито. 


Ташкентсюй казенный сельскохозяйственный складъ былъ открыть 
Управлешемъ Земледфля и Государственныхъ Имуществъ въ Турке- 
<танскомь краЪ въ 1900 году на весьма неболышя средства, отпущен- 
мыя Департаментомъ Земледьля, всего лишь въ размфрЪ 5.000рублей. 

ВпослЪдств!и, въ 1903 и 1905 г.г., складъ получилъ изъ земскихъ 
‹суммъ Туркестанскаго края 15.000 рублей безпроцентной ссуды на 12 
ть въ пособе на развите своей лЪятельности. И, наконецъ, въ 
текущемъ 1912 г. складу было ассигновано по’ смфт6 Департамента 
Земледъля 13.000 руб. на увеличене оборотныхъ средствъ склада. 

На такя средства, весьма скромныя, сравнительно съ требова- 
чиями края въ сельскохозяйственномъ инвентарф, невозможно было 
вести въ широкихъ размЪрахъ совершенно новое и незнакомое дЪло, 
а потому въ первые годы склады развивались довольно медленно. 

Въ 1900 году былъ открытъ лишь Ташкентскй складъ. 

Затъмь въ 1901 году было открыто Аулэатинское отдЪлеше, 


въ 1905. - : Андижанское в 
въ 1907, с у Самаркандское. " 
въ 1912, Я и Чимкентское. 5 


КромЪ того, складъ устроилъ комисбюнныя продажи сельскохо- 
зяйственнаго инвентаря, въ 1907 г. въ гор. ЧимкентЪ, въ 1909 году— 
въ с. Мерке, Сыръ-Дарьинской области, и при опытныхъ поляхъ: въ 
1908 г.въ Голодной Степи и въ 1911 г._въ НаманганЪ. 

Съ 1913 года предположено открыть еще 3 комиссюнерства, а 
именно: въ пос. СрЪтенскомъ, Ходжентскаго уфзда; въ кишлакЪ Аим$, 
`Андижанскаго уЪзда и въ гор. Петро-АлександровскЪ, Аму-Дарьинска- 
то отдфла, поручивъ завфдыван!е ими инструкторамъ Управленшя Зе- 
мледьлия. 

Обороты склада, вмфстЬ со всЪми его отдьлешями и комиссю- 
нерствами, въ течен!е первыхъ пяти лфтъ, не превышали 37.000 рублей, 
а обороты второго пятилфт!я —90.000 руб. И только лишь за текущий 
1912 годъ обороты складовъ достигнутъ приблизительно 300 000 рублей. 
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За все истекшее время, по 1-0е января 1912 года, складъ увели- 
чилъ свой оборотный капиталь прибылью отъ ведешя торговыхь 
операщй на 50.000 рублей. 

Образованно прибыли способствовала поддержка на содержаше 
склада, которую складъ ежегодно получалъ отъ Департамента Земле- 
для и изъ земскихъ суммъ края. Безъ этой поддержки, особенно 
въ первые годы, было бы невозможно вести дЪло’ склада въ 6_®& 
разбросанныхъ другъ отъ друга пунктахъ края, при томъ небольшомъ- 
оборотномъ капиталЪ, которымъ располагалъ складъ. 

Каждое новое ‘отдьлене ‘склада, въ первые годы по своемь 
открыт, не покрываеть. расходовъ_на свое. содержане, а нфкоторыя 
отдфленя, въ виду незначительности своихт операшй, даютъ убытки 
за все время. своего существованя. Тфмъ не менЪе, складу приходит- 
ся содержать ‘и эти небольшия отдЪленя, такъ какъ они являются 
единственными сельскохозяйственными складами. въ извЪстномъ насе- 
ленномъ районЪ и служатъ первыми разсадниками сельскохозяйствен- 
наго инвентаря въ данной мЪстности. 

Однако, число новыхъ отдЪленй, особенно не окупающихъ рас- 
ходовъ на свое содержаше, должно. находиться въ строгомъ соотно- 
шени съ. имъющимися въ распоряжени склада средствами, такъ как 
каждое новое отдЪлеше, отнимая часть оборотныхъ средствъ, будеть 
влять на ходъ операшй въ существующихъ складахъ, отъ которыхъ 
получается прибыль, поступающая и на содержане. новыхъ ‘убыточ- 
ныхъ отдфленй, и на ведене въ нихъ торговыхъ операщй. 

Воть почему, при данныхъ оборотныхъ средствахъ, открыме ря- 
да новыхъ отдфлешй является невозможнымъ, несмотря на желатель- 
ность скорЪйшаго.ихъ открыт!я, особенно въ колонизируемыхъ рай- 
онахъ. 

Частная предир!имчивость у насъ еще недостаточно развита и” 
частныхъ, сельскохозяйственныхъ складовъ въ краб пока очень мало. 
Частные сельскохозяйственные склады имфются лишь по лини Семи- 
рЪченскаго тракта: въ гор. ЧимкентЪЬ, Аулзата, ПишпекЪ и далЪе. 
Въ хлопковыхъ районахъ частныхъ сельскохозяйственныхь  складовъ 
почти нЪтъ. НЪть ихъ теперь. и въ гор. Ташкент, если не считать 
склада Столль, ликвидирующаго свой сельскохозяйственный отдЪлъ. 

Воть почему открыт{!е отдьлен!й. казеннаго склада весьма жела- 
тельно и, для нзкоторыхъ пунктовъ, необходимо. 

Главные покупатели складовъ—крестьяне, изъ старыхъ рус- 
скихъ поселковъ. Наибольшимъ среди нихъ спросомъ изъ. крупныхъ. 


‘предметовъ пользуются: ‘двухлемешные плуги, жатвенныя машины, _ 


вЪялки, колесные хода и пр, ь х 
Въ хлопковыхъ районахъ и, главнымъ 'образомъ вблизи опыт- 
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ныхъ полей въ Голодной Степи, НаманганЪ и АндижанЪ, началъ раз- 
виваться спросъ на хлопковыя сфялки (Баннера) и ‘орудя ‘для между- 
рядной обработки хлопка: `пропашники и окучники. Окучники и про 
пашники пробрЪтаются теперь не только русскими хлопководами, но 
и туземцами. 
О томъ, какъ распространяются у насъ оруды’ для междурядной 
обработки хлопка, видно изъ слфдующей таблицы: 
Складомъ было продано въ 1908 г. 1909 г. 1910 г. '1911 г. 1912 г. 


хлопковыхъ сфялокъ. — 3 у 16 48 
пропа:иниковъ. п 10 10 51 101 
окучниковъ 9 и 15 46 109 


Туземное населенте въ массь все еще мало пользуется ‘услугами 
склада, хотя кругъ покупателей—туземцевъ у склада ежегоцно расши- 
ряется, На долю туземцевъ пока приходится не болфе 15 проц. всего 
годового оборота складовъ. 

Съ большимъ, сравнительно, интересомъ туземцы ‘относятся ‘къ 
минеральнымъ удобрешямъ и въ частности ‘къ двойному суперфосфа- 
ту. Въ текущемъ году туземцами куплено уже болЪе 3.000 пудовъ 
двойного суперфосфата и, надо полагать, потреблеше туземцами ми- 
неральныхъ удобренй должно въ недалекомъ будущемъ принять ши- 
роже размЪры: 

Свои машины и орудя складъ продаетъ за наличный расчетъ и 
въ кредитъ, съ разсрочкою платежа. Въ текущемъ году складъ кре- 
дитовалъ населеше, на разные сроки, суммою до 75.000 рублей. Кре- 
дитомъ изъ склада пользуются главнымъ образомъ крестьяне русскихъ 
поселковъ. Они же являются наиболЪе аккуратными и надежными 
плательщиками. Сомнительныхъ долговъ среди нихъ бываетъ, срав- 
нительно, немного. 

Туземцы кредитомъ изъ склада пользуются въ значительно мень- 
шей степени, а должники туземцы являются плательщиками менЪе ак- 
куратными и ненадежными. Въ виду этого, складу приходится особен- 
но осторожно относиться къ отпуску товара въ кредитъ туземцамъ, 
несмотря на то, что туземное населеше не менфе русскаго нуждается 
въ кредитф при покупкЪ земледЪльческихъ орудйй и принадлежностей. 

Въ кредить земледфльческя машины и оруд!я складъ отпускаетъ 
по долговымъ обязательствамъ, которыя учитываются въ Ташкент- 
скомъ Отдфленши Государственнаго Банка. гдЪ складу открытъ кре- 
дить въ размфрь 30 000 рублей. Использовать этоть кредитъ складь 
можетъ только лишь путемъ представления въ Банкъ для учета дол- 
говыхъ обязательствъ на проданныя складомъ земледьльчески маши- 
ны и орудя отечественнаго производства. При продажЪ заграничныхъ 
машинъ и орудй Банкъ принимаеть къ учету только лишь ‘обязатель- 
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ства на проданныя складомъ уборочныя машины. СлЪфдовательно, 
складъ лишенъ возможности пользоваться кредитомъ въ Банк при 
продажЪ въ долгъ американскихъ орудй и машинъ, примЪняемыхь 
при культурЪ хлопка (сфялки, пропашники и пр.), а равно при прода- 
жЪ минеральныхъ удобрен!й, инсектисидовъ и тому подобныхъ пред- 
метовъ. 

Это правило Банка косвеннымъ образомъ заставляетъ складъ не 
отпускать въ большихъ размфрахъ въ долгъ указанныхъ. выше пред- 
метовъ, такъ какъ кредитовать населен!е за свой счеть складъ не мо- 
жетъ, не имя для этого достаточных оборотныхъ средствъ. 

Принимая во внимаше возможность распространен!я американ- 
скихъ машинъ и орудй междурядной культуры хлопка, а равно необ- 
ходимость широкаго примфнен!я минеральныхъь удобренй, ‚слЪдовало 
бы испросить соотвЪтствующее разрЪшенйе на то, чтобы Ташкентское 
Отдфлеше Государственнаго Банка ‘принимало отъ склада къ уче- 
ту всЪ долговыя обязательства покупателей склада, независимо отъ 
того, отпущено ли по обязательству оруще русскаго или иностраннаго 
производства или минеральныя удобрения. 


Предвидя все возростающую потребность населення въ кредитв 
при покупкЪ разнаго рода сельскохозяйственныхъ орудй, машинь и 
удобренй, и принимая во внимане, что эти’предметы  населеше мо- 
жетъ прюбрЪсти, въ виду отсутстя солидныхъ. частныхъ › сельско- 
хозяйственныхъ складовъ, только лишь въ казенномъ складЪ, нельзя 
не выразить пожелания увеличению  оборотныхъ средствъ казеннаго 
склада и увеличенйо ему кредита въ Ташкентскомъ ОтдЪфлени Госу- 
дарственнаго Банка. 

Если принять во вниманше, что оборотный капиталъ склада на 
Ге января 1913 года превысить 100.000 рублей, то есть основаше 
расчитывать. что Государственный Банкъ согласится увеличить кре- 
дитъ склада съ 30.000 до 100:000 рублей. 


Наконець, нельзя не отмЪтить, что за послёднее время въ краб 
начали открываться ссудо-сберегательныя кредитныя товарищества, часть 
которыхъ могла бы войти въ постоянныя торговыя сношемя со ск?а- 
домъ по продажь сельскохозяйственнаго инвентаря и удобрен!й. 

Участе кредитныхъ товариществъ въ дьль распространеня сель- 
скохозяйственныхъ орудй весьма желательно, такъ какъ эти учре- 
ждешя могутъ приблизить сельскохозяйственныя орудя къ потреби- 
телю и будуть содЪйствовать ихъ распространенйю. 

Съ цфлью облегчить учрежденямъ мелкаго кредита возможность 
пользоваться услугами и кредитомъ склада, было бы полезно получить 
разрЪшене Государственнаго Банка на особый кредитъ подъ учеть 
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векселей, которые складъ могъ бы брать отъ кредитныхъ товари- 
ществъ при продаж имъ оруд и учитывать эти векселя въ БанкЪ. 


А. Дынинз. 


Положеня къ докладу А. В. Дынина. 


1) Увеличиваюнцийся рость операшй казенныхъ складовъ показы- 
ваетъ, что въ нихъ есть существенная необходимость. 

2) Солидныхъ частныхъ с.-х. складовъ въ Туркестанскомъ краЪ 
нЪтъ, Мелюе частные склады не могуть удовлетворить потребность 
населен!я въ с.-х. инвентарЪ, особенно въ колонизащонныхъ районахъ, 
а потому слБдуетъ увеличить сЪть казенныхъ с. х. складовъ, 

3) Дабы увеличить число казенныхъ с.-х. складовъ, необходимо 
увеличить оборотныя средства складовъ и увеличить. имъ кредитъ въ 
Ташкентскомъ Отдфлен!и Государственнаго Банка. 

4) Въ виду большого распространеня заграничныхъ оруд и 
машинъ, употребляемыхъ при междурядной обработкЪ хлопка, а рав- 
но и минеральныхъ удобрен!й, желательно получить разрЪшенше Госу- 
дарственнаго Банка на то, чтобы Банкъ принималь къ учету всякаго 
рода долговыя обязательства покупателей склада, независимо отъ рода 
и происхожден!я проданнаго предмета. 

5) Въ цфляхь приближения с.-х. инвентаря и удобренйй къ насе- 
лентю желательно въ это дЪло. вт, качествЪ комиссюонеровъ казеннаго 
склада, привлечь кредитныя и сельскохозяйственныя товарищества съ 
открытемъ имъ соотвфтственнаго кредита въ Государственномъ БанкЪ- 
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КАКОЙ: ХЛОПОКЪ РАЗВОДИТЬ? 


КромЪ туземнаго хлопка имфется еще 3 типа хлопка, о разведе- 
ни которыхь можеть быть рЪчь: 1) коротковолокнистый упландъ (т. наз- 
американский, 2) длинноволокнистый упландъ, сорта котораго получе- 
ны по большей части путемъ скрещиваня съ Си-Айландомъ и близкими 
къ нему формами и 3) группа Си-Айландовъ или Созярмит Багфайетве, 
къ которому причисляется также и египетский хлопокъ. 

Наибольшее значене для насъ имфеть рядовой коротковолокни- 
стый упландъ, волокно котораго имфетъ въ длину отъ 99 до 32 миллим.*); 
болЪе длинное волокно, до 42 милл., уже присуще длинноволокнистому. 
упланду, а Си-Айландъ имЪетъ волокно отъ 38 до 64 мм. (обычно отъ 
44 мм. до 51 мм.). 

Первыя попытки культуры названнаго хлопка, 
подъ Ташкентомъ, имфли въ виду введеше самыхъ дорогихъ сортовъ 
хлопка: египетскаго и Си-Айланда. Но скоро выяснилось, что этотъ 
типъ хлопка, благодаря его поздноспфлости, не подходитъ къ нашим 
климатическимъь успошямъ. Какъ извЪстно, и въ АмерикЪ культура 
Си-Айланда иметь очень ограниченное распространене, упрочившись 
лишь въ немногихь пунктахъ восточныхъ штатовъ, а именно въ при- 
брежномъ раюнЪ Джорджи и Южной Каролины и въ другомъ „вну- 
треннемъ районз“—въ Южной Джорджи и СЪверной ФлоридЪ. Произ- 
водя болЪе 12 миллюновъ кипъ (по 500 ф.) хлопка ежегодно, Соеди- 
ненные Штаты производятъ лишь около. 90,000 кипъ Си-Айланда. Не: 
смотря на высокую цъну Си-Айланда (въ среднемъ около 30 центовъ за 
фунтъ), по сравненио съ обыкновеннымъ упландомъ (8—15 центовъ), 
культура его, слфдовательно, и въ АмерикЪ не распространяется и 
ведется лишь плантаторами спешализировавшимися на Си-АйландЪ, въ 
раюнЪ, съ особенно подходящими для него услов!ями. 

Египетск!й хлопокъ, котораго Америка ввозить около 150,000 
кипъ (длина волокна около 14 дюйма), почти совсЪмъ не культиви 
руется въ Соед. Штатахъ. Лишь въ послфдше годы сдЪланы удачные 
опыты культуры его-на орошенныхъ земляхъ по нижнему течению р- 
Колорадо, въ юговосточной Калифорнйи и югозападной АризонЪ. 

Большое значеше имфетъ въ АмерикЪ культура длинноволокии- 


*) Тпотаз Е. НииЁ, Те Еотаде ап ЕИкь Сгорз т Атенка. 
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стаго упланда, ‘волокно котораго иногда ‘соперничаеть по, достоинству 
съ Си Айландомъ. При длинЪ волокна въ 1'/+—1 в дюйма, урожай его 
‹втрое‘выше,‘ч5мъ ‘урожай Си-Айланда, а культура дешевле. Длинно- 
волокнистаго хлопка въ Соед. Штатахъ въ 1910 г. собрано’около 300,000 
кипъ: Главный‘районъ культуры долина’ Миссиссиппи, между Мемфисомъ 
(Тенесси)° и’ Виксбургомъ.  (Миссиссиппи), -районъ шириной’ въ 75 
миль и длиной 200 миль. УспЪъшное начало положено также культур 
‘длинноволокнистаго хлопкавь Южной КаролинЪ. Но. главными про- 
дуцентами его являются штаты Миссиссиппи, Техасъ и Арканзасъ. 

Спрашивается: каке изъ этихь высокоцфнныхъ сортовъ хлопка 
имфютъ‘наиболЪе шансовъ ‘на успфхъ въ Туркестан? Наименфе шан- 
совъ’имЪеть, повидимому, типическй Си-Айландъ, требуюций морско- 
то климата и особенно” тщательной‘ культуры. (Но и близюй къ нему 
египетсюй хлопокъ также не ‘можеть претендовать на широкое ‚рас- 
пространене. Высокая’ цфнность египетскаго хлопка заставляла иеод- 
нократно производить опыты его культуры въ различныхь районахъ, 
Небольшая часть ‘его коробочекъ вызрЪфваетъ иногда даже подъ 
Ташкентомъ, и немножко лучшеонъ вызрЪваеть въ Ферган® и въ Го- 
лодной Степи! Тфмъ не менЪе, благодаря поздноспЪлости, урожайность 
его такъ низка, да и урожай по большей части состоитъ изъ не со- 
всьмъ дозрфвшаго волокна, что о введен и его въ культуру среди на- 
селешя ‘не! можеть быть рЪчи, Больше шансовъ онъ иметь въ Закас- 
тайской области и. въ южной БухарЪ. На Ташкентской выставкЪ 1909 г. 
фигурировалъ. вполн% удовлетворительный. егилетсый хлопокъ изъ За- 
касшйской области, выставленный фирмой Аррисъ, культивировавшей 
его на площади въ нЪсколько десятковъ десятинъ. Кажется египетский 
хлопокъ сфялъ тамъ и г. Асрянцъ. Сл$довательно, въ рукахъ пред- 
примчивыхь фирмъ, умЪющихъ и продать свой хлопокъ по настоя- 
щей цьнЪ, культура египетскаго хлопка не представляется безнадежной. 

Но, больше шансовь иметь всеже не египетский хлопокЪъ, а 
длинноволокнистый упландъ. Подъ Ташкентомъ онъ не пойдетъ, бла- 
годаря поздносифлости и болфе слабой урожайности, по сравненйо съ 
обыкновеннымь упландомъ. Но, въ ФерганЪ и въ Голодной Степи, 
судя по испытанямъ на опытныхъ поляхъ, длинноволокнистый упландъ 
можеть быть культивированъ не безъ успЪха. Однако, урожайность его 
будетъ, во всякомъ случаь, ниже лучшихь сортовъ обыкновеннаго 
упланда и, въ пложе сезоны, онъ будетъ давать убытки. КромЪ того, 
затруднительность для населен я выгодно продать отдльныя неболь- 
ия парти длиннаго волокна, съ которымъ незнакомы скупщики и 
которое поэтому не получить правильной цфны. должна дфлать куль- 
туру его экономически невыгодной. ПримЪсь длинноволокнистаго хлоп- 
ка къ обыкновенному не только.не улучшаетъ качества товара, но 
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ухудшаеть его, такъ какъ нарушаетъ правильность работы на бумаго- 
прядильняхъ. 

Другое дЪло, если`его культурой займутся ‘небольшя  плантащи 
Закаспской области, съ Мургабскимъ Государевымьъ ИмЪфшемъ во 
главЪ, или вновь создающёяся оросительныя предпр!яя въ южной 
БухарЪ. Только тая больцшия фирмы смогутъ ‘дать значительныя  пар- 
ти длинноволокнистаго товара и добиться на рынкахъ его признаня 
и соотвфтственнио высокой‘ расцфнки. Было бы очень желательно выяс- 
нить экономическую выгодность этихъ сортовъ хлопка въ. наиболфе 
благоприятныхъ для нихЪъ услов1яхъ. 

Но, въ концЪ концовъ’ стандартнымъ  хлопкомъ съ. массовымъ 
производствомъ у насъ всегда останется обыкновенный  „американъ“. 
Съ середины восьмидесятыхъ годовъ *), американъ началъ свое. по- 
бЪдное шестве и теперь почти вполнЪ вытфснилъ изъ культуры. ту- 
земный хлопокъ, занимая болфе 300.000 дес. площади. Туземный  хло- 
покъ, однако, вездЪ удерживается на небольшой стадюонарной пло- 
щади, служа для ближайшихъ домашнихьъ потребностей населешя (ва- 
тироваше халатовъ). Агрономы совершенно не интересуются тузем- 
нымъ хлопкомъ и, если культивируютъ его иногда, то лишь для кол- 
лекщи. Это и понятно, такъ какъ въ 3З-хъ коренныхъ туркестанскихъ 
областяхь и въ Закасши туземная гуза не входить въ русла большой 
коммерши, а для ограниченныхъ бытовыхъ потребностей неприхотли- 
ваго населешя этотъ хлопокъ не нуждается въ особыхъ заботахь и 
въ улучшеши путемъ селекщ!и: 

Но туземный хлопокъ не утратилъ большого значеня въ дру- 
гихь государствахь Азим и въ нашей Центральной Ази—въ Бухарё и 
ХивЪ. Бухара и Хива производять около 2 милл. пудовъ хлопка, изъ 
какового количества около */: приходится на Бухару. Преобладаетъ въ 
БухарЪ туземный хлопокъ по какимъ то мфстнымъ причинамъ: ука- 
зываютъ, напримЪръ, что хлопководамъ приходится ожидать податно- 
го оцфнщика урожаевъ до полнаго вызрЪван!я урожая, а американъ 
при такомъ долгомъ ожидаши отчасти роняеть на землю волокно. 
Однако, эту причину врядъ ли можно считать главною, такъ какъ и 
въ русскихъ областяхъ сарты не торопятся съ уборкой, и американу 
приходится мЪ$стами выдерживать сильные вЪтры, что, однако, не 
приводить населене обратно къ гузЪ. 

Въ виду большей цнности американа и вь виду потребности 
Росаи въ хлопкЪ, умфстно поднять вопросъ о вытЬсненши гузы аме- 
риканами также въ ХивЪ и БухарЪ. Въ БухарЪ теперь уже учрежде- 
на на русская, агрономическая организащя, которая могла бы помочь 


) Въ 1885 г. подъ Ташкентомъ числилось всего около’ 300 ‘две. олени 
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влить въ эту ‘страну болфе` или: менфе значительное количество с$- 
мянъ американа; распространять ‘ихъ при посредствЪ. хлопкоочиститель- 
ныхъ ‘заводовъ и вообще способствовать замфнф гузы американомъ. 

Можно пойти’ дальше и принять нЬкоторыя мЪры къ распро- 
страненио американа и „за границей“, т, е. въ Перби и Китайскомъ 
ТуркестанЪ, что вфроятно осуществимо при посредствЪ консуловъ, а 
въ Перси и при посредствЪ банковъ. СомнЪше, возникающее при 
мысли о томъ, что ‘развит!е хлопководства такимъ путемъ поошряется 
въ чужихъ государствахъ, въ то время когда оно еще недостаточно 
развито въ Росс!и, въ сущности не имфетъ большого значеня, пото- 
му что доставка хлопка ‘изъ Перси и Туркестана для насъ выгодна: 
получая изъ этихь странъ сырье, мы туда ввозимъ мануфактуру, же- 
лЪзныя издъля и иные продукты обрабатывающей промышленности, 
такъ что деньги, уплаченныя за хлопокъ, съ избыткомъ возвращаются. 
Подъемъ производительности и покупательной способности населеня 
этихъ странъ, въ связи съ ихъ развицемь въ качествЪ рынка для 
русскихъ товаровъ, долженъ быть, слфдовательно, выгоденъ для насъ. 

Другое дЪло Америка, которой мы платимъ и за сырье (хло- 
покъ) и за продукты обрабатывающей промышленности (машины и пр.). 

Усганавливая по отношенйо къ туземному хлопку положеше о 
желательности дальн-йшаго вытфснен!я его американомъ, можно все- 
же поднять вопросъ, не слфдуегь ли произвести нзкоторыя улушеня 
въ свойствахъ туземнаго хлопка. Улучшене качества и длины его 
волокна вполнф возможно. Можеть быть можно достигнуть и боле 
широкаго разверзашя створокъ, что дало бы возможность собирать 
туземный хлопокъ такъ же какъ американъ, безъ коробочекъ. За ту- 
земный хлопокъ говоритъ его скороспЪлость и меньшая требователь- 
ность: онъ, напримфръ, лучше американа переносить запоздавиий по- 
съвъ и низкое мЪстоположене. Съ другой стороны, онъ, въ отли 
отъ американа, довольно сильно подверженъ заболЪванио ракомъ кор- 
невой шейки, что дфлаетъ ‘культуру его маложелательной. Во всякомъ 
случаЪ, значене его второстепенное и желательно еще умалить его 
значене. 

Останавливаясь на американф, желательно выяснить наиболфе 
выгодный типъ растеня. Главное‘ значеше имфютъ, конечно, требо- 
ван, предъявляемыя къ волокну, но не слфдуетъ игнорировать и 
экстерьера самого растешя. Попробуемъ намфтить требования, кото 
рыя желательно имфть въ виду при улучшеши имфющагося матер!ала 
путемъ селекщи. 

Развит!е. стебля. Стволъ растеняоне долженъ быть высокъ, 0со- 
бенно ‘для боле сЪверныхъ. мЪстностей. Сильныя вфтви, отходяшия 
оть основашя и, до нЪкоторой степени, соперничаюцщия съ главнымъ 
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стволомъ, нежелательны, такъ-какъ‘онЪ затягиваютъ созрфване ство- 
ла, и на’нихь самихъ коробочки, склонны! поздно’ созрЪвать.. Жела- 
тельно, чтобы коробочки завязывались уже на первыхъ узлахль ра- 
стенйя, т. е. по’ возможности ‘раньше: Растопыренныя;, длинныя вфтви 
менфе желательны, чфмъ компактный ‘ростъ. (Относительно такой 
крайности, какъ до нельзя укороченныя ‘вфтви (рость колонкой). 
трудно высказаться опред$ленно и желательно выяснить  значеше 
этого признака ‘для урожайности. Во всякомъ случаЪ, такое свойство 
роста боле допустимо при раздфльномъ стояни  растенй (рядовой 
посЪвъ), чвмъ при посадкЪ по 3 растеня ‘въ. лунку. Особый типь 
роста представляютъ ‘сорта съ двойными и тройными узлами (40и М е- 
Зотие@ и вредопие 4), но’ они еще мало’изслЪдованы. Интересно также 
провърить и выяснить, къ какимъ сортамъ примнимы американск!я 
указан! я на существован!е вегетативныхъ и плодущихъ вЪтвей, опре- 
дЪленно различающихся по характеру. Сорта, у которыхъ окажется 
преобладание вегетативныхъ вЪтвей надъ плодущими, конечно, неже- 
лательны. У нфкоторыхъ гибридовъ, между @. Бана“ пзе и С. итзийат, 
можно замЪтить такую слабую плодовитость ‘и ‘сильный вегетатив- 
ный ростъ. 

Характеръ листвы обыкновенно не принимается во вниман!е при 
селекци. Между тЪмъ должно ‘же имЪть мЪсто извфстное соотноше: 
не между листвой ‘и урожаемъ. Крупныя листья, очень совершенно 
уловляюния солнечный свЪтъ, а ‘ую являются боле желательными, 
чЪмъ мёлкаяи боле скудная листва. Въ этомъ отношен!и, боле за: 
полненный контуръ листа представляется также выгоднфе, чфмъ: типъ 
листа такъ наз. „‚окра“. Пушистость ‘и‘гладкость  листьевь, повиди- 
мому, не представляеть существенныхь признаковъ; по ‘крайней м%- 
рЪ, въ нашихъ, правда не обширныхъ;‘ опытахъ, пушистые листья 
хлопка испаряли не'менфе гладкихъ.’Тфмъ не мензе, вполнф возмо- 
женъ такой тийъ листьевъ, который мирится съ меньшей. влажностью 
почвы и ‘при временныхъ недостаткахъ воды лучше: переноситъ. крити- 
чески перюдъ. Для’поливныхь культуръ’ это, правда, не имфеть:боль- 
шого значеня, но тмъ не менфе можеть быть отмЪчено. Въ Америк 
вопросъ этотъ имфетъ болЪе практическое‘значен!е въ виду ‘желатель- 
носги вывести засухоустойчивый‘ и сухоземледьльческя формы’ хлопка 
для частей Техаса и Оклахомы, страдающихъ недостатками влаги. 
Свойства листвы могуть далзе’ стоять въ ‘извЪстной связи съ подвер- 
женностью хлопка нкоторымъ забольвашямъ ‘или нападению насфко- 
мыхъ, но это детали, которья еще совершенно неясны и не изслЪдо- 
‚ваны. 'Краснолистный хлопокъ, ‘по американскимЪ наблюдешямъ, менфе 
подвержен заболЪванио антракнозомъ. Возможно, что можно вывести 
формы менфе страдающ отъ трипёа, краснаго паучка, тли ит. д. 
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_ Свойства коробочки имфютъ, конечно, очень важное’ значеше. 
На первомъ план стоить величина коробочки, такъ какъ чЪмъ боль- 
ше коробочка, тмъ быстрзе идетъ сборъ. Характеръ разверзаня ко- 
робочки, усыхаше и сворачиване ея ‘лопастей иметь большое значе- 
зе для удержашя сырца отъь падемя на землю. Американцы обраща- 
ютъ большое внимане на 5(о7ттрноо{ ‘воШоп, не роняющй ‘сырца. Сы- 
рецъ тфмъ легче выпадаетъ, чьмъ уже, т. е. чБмъ сильн$е закручи- 
ваются края створокъ коробочки. Далфе, имфетъ значене число 
гнЪздъ. Пять гнфздъ должны заключать больше сЪмянъ, а сл$дова- 
тельно и волокна, чЁмъ 4 или 3 гнфзда. Но, насколько здЗсь велика 
разница неизвЪстно. 


О наиболЪе выгодной величинё СсЪмянъ приходится слышать 
различныя мнЪшя. Покупатели сырца, гоняюниеся за большими выхо- 
дами, предпочитаютъь мелюя сЪмена, какь напримЪръ у Питеркина, 
лающаго дЪйствительно высомй выходъ, но иногда не меньший вы- 
ходъ даеть и Кингь, со значительно болБе крупными сЪменами, такъ 
что величина сЪмени еще не рЪшаетъ вопроса о выходЪ. Хлопководы, 
наоборотъ, предпочитаютъ болЪе крупныя сЪмена, съ которыми по- 
лучается болЪе тяжеловЪсный сырецъ. Чтобы увеличить вЪсъ сЪмени 
примфняютъ позднюю поливку въ перюдъ дозрфвашя сфмянъ. Мы 
<клонны думать, что съ лучшимъ развипемъ сЪмянъ идетъ рука объ 
руку и лучшее развите волокна, такъ что поддержка растен!й полив- 
кой въ перюдъ созрфваня, можеть быть, не такъ не ращональна, 
какъ она представляется сторонниками подсушиван!я  растенй ради 
ускореня  созрфваня. Но сама по себ тенденшя направлять 
вниман!е больше на производство сЪмянъ, чЪфмъ на производство во- 
локна, должна быть названа тенденшей опасной для прогресса во- 
локна. Выборъ сортовъ съ тяжелыми сЪменами, хотя бы съ низкимь 
выходомъ волокна, неминуемо долженъ встрЪтить противодЪйстве со 
стороны хлопкоочистительныхь заводовъ, которые, впрочемъ, склонны 
впадать въ другую крайность, т. е. распространять менЪе урожайные 
но „выходистые“ сорта. Такимъ считался‘ напримЪръ, ферганскй Мал- 
ля-Чигитъ, уступавний по. урожайности ‘другимъ акклиматизирован- 
нымъ сортамъ- 


Самымъ правильнымъ было бы, конечно, расцфнивать сырецъ по 
‘выходу волокна. Въ самомъ дфлЪ, несправедливо платить одну и‘ту 
же цфну за сырець, дающй 40,0 волокна, и за другой, даюний всего 
30°/о. Поэтому, наиболЪе правильно платить за волокно по в%су, по- 
`лучающемуся посл очистки, и отдфльно ликвидировать ‘сЪмена. 
'НаиболЪе выгоднымъ, въ такомъ случаЪф, будетъ тотъ сортъ хлопка, 
‘который даетъ наибольшее количество волокна съ десятины; величина 
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же и вЪсъ сЪмени будуть уже совершенно второстеленнымъ обсто- 
ятельствомъ. 

Американцы уже обратили внимаше ‘на то, что оцфнка сорта по 
выходу волокна ведетъ иногда къ невБрнымъ заключешямъ и, вмЪсто 
выхода, предлагаютъ при оцфнкЪ. производительности сорта по отно- 
шенйо волокна пользоваться „индексомъ волокна“, т. е. вЪсомъ во- 
локна, приходящимся на 100 сЪмянъ. Случается, что, при особо бла- 
топрятныхъ условяхъ для развитя сфмянъ, получатются сЬмена круп- 
ныя. но количество волокна на нихъ по вЪсу не увеличивается, но и 
не уменьшается, Выходъ волокна въ этомъ случаЪ долженъ пони- 
зиться, но урожай волокна не падаетъ, такъ что явлеше такого рола 
не можетъ считаться вреднымъ. Наоборотъ, стремлене получать мел- 
кя, легюя сЪмена, ради того, только, чтобы имЪть сырецъ съ высо- 
кимъ выходомъ, способно понизить обшИй урожай и урожай волокна 
и, вмЪстЪ съ тЬмъ, даеть плохя, ненадежныя смена. 

У насъ обращають очень мало внимашя на длину и проч свой- 
ства волокна, лишь бы оно было бЪлое. Въ АмерикЪ къ коротково- 
локнистому упланду также нё предъявляють спешальныхъ требован!й- 
Между тЪмъ, при селекщи слфдуетъ, конечно, обращать внимаше и на 
длину, и на тонину, и на крфпость волокна. Слфдуетъ указать, что 
сортъ Кингъ, прюбрфтающий у’ насъ все большую и большую популяр- 
ность за скороспфлость, урожайность и высок! выходъ, не отличается 
высокими качествами волокна и, въ селекщшонныхъ работахъ, слЪдуетъ. 
обратить серьезное внимаше на улучшеше хлопка въ этомъ отношени- 
На тонину и извилистость, равномфрность и крЪпость также должно. 
быть обращено внимаше. Можеть быть было бы умЪстно различать 
2 типа обыкновеннаго ‘упланда: на основу и на утокъ. 

На этомъ я заканчиваю изложеше тЬхъ нЪсколькихъ общихъ 
соображен, которыя, по моему мнфнйо, должны быть приняты во 
внимаше при селекщонныхъ работахъ съ хлопкомъ. Кром указанныхъ- 
признаковъ, конечно, могуть быть приняты во внийане и друше, 
напримёръ, желательность легкаго отдфлен Я волокна отЪ сЪмени при 
очисткЪ, желательность голосфмянности (хотя по мнЪн!ю американцевъ- 
практиковъ голое сфмя менфе богато волокномъ; ‘если это и такъ, то 
вфроятно можно и съ этимь явлешемъ бороться путемъ селекции}; 
нежелательность зеленаго подшерстка (который опять таки, по мнЪнию. 
американцевъ, красить волокно при очисткЪ, напр. у сорта Россель); 
желательность стойкости по, отношен!ю къ той или другой болЪзни и 
т. д. Но, сь другой стороны, въ дЪлЪ селекщи очень трудно и, мо- 
жеть быть, опасно для конечнаго результата гоняться за фиксирова-- 
немъ цфлаго ряда признаковъ. Изъ-за желан я. прочнЪе фиксировать › 
какой-нибудь второстепенный признакъ можно ослабить или ‘потерять. > 
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болфе существенное качество. Въ виду этого, полезнфе ставить себЪ 
цБлью осуществлене немногихъ, но наиболфе существенныхъ штри- 
ховъ въ той картинЪ, которую селекщонеръ  представляетъ себЪ по 
отношенйио къ улучшаемому имъ сорту. 


Р. Шредеръ. 
Приложев!з къ докладу: „Какой хлопокъ разводить“. 


Бюро растеньеводства Соедин. Штатовъ, для оцфнки гибридовъ 
Си-Айланда и упланда, выводимыхъ для культуры въ вышележащихъ 
мЪстностяхъ, примфняеть ‘’нижесльдующую °вфдомость.— Отбираются 
растеня съ длиннымъ волокномъ, крупными и хорошо раскрывающи- 
мися коробочками и съ черными сЪменами. 


{ Очень крупныя 15 балл. 
Крупныя #., 
Величина коробочекъ, 15 балловъ Средн!я 8) 
|! Мелюя 8 
| Очень мелкя 3 
2 дюйма 20 балл. 
Иво 19, 
кто 18; 
Длина вслокна, 20 балловъ. ну Ме: 
На в Бат 
Аа 8. 
СО 5. 
Очень тонкое 10 балл. 
Тонина волокна, 10 балловъ. | и - г 
Грубое 8. 
{ Отличная 20 балл. 
| Хорошая 18. 
Урожегйность, 20 балловъ. Средняя о 
| Ниже средней 10). 
Низкая о. 
у Отличная 7 балл. 
Равномфрность длины вохокна, | Хорошая в. 
7 балловъ, Удовлетвор. а 
| Недостаточн. 9 
Очень прочное 10 балл 
Прочиссть волокна, 10 бглловъ. | Прозное 8. 
Среднее 9 -- 
Слабое З 
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Г 33-% 18 балл. 
31—32. ИЕ 
29—30 г 16 я 
Процентъ волокна, 18‘ балловъ. 07—98 15.” 
25—26 10 
23—24 555 


ВмЬсто подобной вЪдомости, Техасская: Опытная! Станшя пользу- 
ется при оцфнкЪ хлопковаго растеня сл5лующимъ спискомъ требова- 
ый, имвющихь въ виду скороспфлость, энер ю созрфвашя и урожай- 
ность, 

Скороспёлость. Первая плодовая в$тка не должна сидфть выше 
5-го узла, считая отъ сменодолей. Первая вегетативная (первичная, 
деревянистая) вЪтвь не должна быть. выше, 5-го узла, и число эти‹ъ 
вЪтвей не должно ‘быть больше ' 4. 

Быстрота созрёвашя. Междоузля на главномъ стеблЪ, на плодо- 
выхъ вфткахъ и на первичныхъь вЪтвяхъ, не должны быть длиннЪе 
3 дюймовъ. Плодовыя вЪфтки’ должны сидЪть непрерывно на каждомъ 
уз1Ъ главнаго стебля и первичныхъ вЪтвей и должны обладать непре- 
рывнымъ ростомъ для непрерывнаго плодоношеня. 

Урожайность. Коробочки должны имфть въ даметрЪ пе менфе 
1 дюйма. Выходъ волокна долженъ быть не меньше. 33,30/.. Энермя 
роста имфетъ большое. значене, такъ какъ связана съ крупностью 
растешя, скороспЪлостью, энермей созрфваня и урожайностью. 


оукхо, 


Опытное поде въ Голодной в 


Кь докладу агронома Бушуейа. — Фот, М. М, Бушувей ПТерорь, Набгольць п Ко,, Москва. 
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О СОРТАХЬ ХЛОПЧАТНИКА ВЪ голоднои 
„СТЕПИ, ВЪ СВЯЗИ СЪ СЕЛЕКШЕЙ. 


Бумагопрядильныя фабрики выдфлываютъ пряжу очень различ- 
зной толщины и назначения: она идетъ на основу, утокъ, для шитья, 
вязанья, для матер. Для этихъ цЪлей изготовляются на фабрикахъ 
до 300 номеровъ пряжи различной толщины-— изъ 1 фунта волокна 
вытягивается нить: № 1 въ 840 ярдовъ длины (около 1000 арш.); а 
для № 300—болЪе 300000 аршинъ; въ основу идеть пряжа плотная, 
крЪпкая. гладкая, а для утка--пушистая, мягкая; для крашеня идуть 
волокна, хорошо проникающися краской и т. д; Въ силу сказаннаго, 
и качество волокна, конечно, должно отвфчать этимъ разнообразнымъ 
требованямъ. Для номеровъ отъ 100 до 300 пригоденъ только. хло- 
покь Си-Айландъ (изъ Флориды, Георми, Ю. Каролины), для. №.50— 
130 идутъ египетске, для № 40—50 хороши всЪ ‘упланды, въ. томъ 
числЪ и туркестанскй; ‚ грубые бухарсе сорта идутъ на пряжу съ 
20 номера. 


Въ виду того, что русскя фабрики работаютъ каждая довольно 
разнообразные номерапряжи, отъ, 3 до 80 (между тБмъ въ Англи, 
по словамъ проф. Федорова, каждая фабрика выдЪлываеть какой ли- 
бо одинъ номеръ пряжи, но не боле 10 номеровъ), отечественнымъ 
фабричнымъ. классификаторамъ приходится очень серьезно считаться 
съ качествомъ поступающаго на фабрику матер!ала. Умфлый выборъ 
хлопка—залогъ успЪха фабрики; особенно важное значеше имфеть 
при этомъ однородность хлопка: по длинЪ, тонинЪ, кръпости и пр., 
-т. к. неоднородное волокно даетъ очень большой проц угара: при 
постановкЪ вытяжныхъ цилиндровъ по длинному волокну будутъ вы- 
падать коротк!я волокна, а по короткому—рвутся длинныя и тоже 
выпадаютъ. Если принять во вниман!е все это, съ одной стороны, и 
<ъ другой—то обстоятельство, что руководящимъ мЪриломъ при опре. 
дълени качества и пригодности поступающаго на фабрику хлопка 
является навыкъ классификатора, долженствующаго обладать острымъ 
зръшемъ и чувствительнымъ, то станеть понятнымъ, что въ годы съ 
хорошей безморозной осенью, когда хлопчатникъ получается весь бЪ- 
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лый и, при существовании привычки у туземцевъ собирать хлопокт- 
по возможности весь въ 1 сборъ, въходномъ сортаменть оказывается 
очень разноцфнный товаръ —фабриканту приходится платиться за него» 
большимъ угаромъ и неравномфрной пряжей. 


Если столь велико разнообраз!е пряжи, вырабатываемой на рус- 
скихъ фабрикахъ, то откуда же берется для нихъ необходимаго каче- 
ства! хлопокъ? 


Какъ сказано, туркестанск!й хлопокъ—упландъ идетъ на № 40—50, 
на тЪ же номера. потребляется и главная масса привозимаго къ намъ- 
Америкой хлопка; большая же часть волокна для высокихь № № пря- 
жи получается въ Росси изъ Египта: въ 1906 г. этого хлопка. вывезе- 
но около 2 милл. пудовъ (11 проц.) при, общемъ ввоз ‚въ 11 м илл 
пудовъ и общемъ потреблен!и 18 милл.. Такимъ образомъ, русской 
хлопчато-бумажной промышленности приходится бороться съ двумя 
хлопковыми зависимостями, американской и египетской. 


Теперь спрашивается: можетъ ли увфренно разсчитывать русск 
фабрикантъ на успЪхи’ туркестанскаго хлопководства, въ смысл про- 
дуктивности необходимыхъ' сортовъ’ хлопчатника, чтобы освободиться: 
отъ этихъ странъ-королей хлопка? Что мы знаемъ о разводимыхъ въ- 
Туркестан сортахъ хлопчатника, на что слфдуетъ обратить внимане- 
въ дальнфйшемъ изучеши ихъ и кая условя должны ‘сопутствовать- 
попыткамъ разведен!я цфнныхъ сортовъ хлопчатника (повышен!я цвны,. 
лучшая ‘бонитировка, плантащи и отдЪльныя районныя кооперации 
фермеровъ)—вотъ вопросы, на которые надо отвфтить. 


Въ послёдн!е годы подъема интереса къ агроном въ Туркеста-— 
нЪ (всльдъ за Европ. Россей) очень большое вниман!е стали удЪлять- 
также вопросу селекщи сельск.-хоз. растенй. Сортоводству, селекщи, те- 
перь всюду отводятъ ‘широкое мЪсто: на опытныхЪ ‘поляхъ, въ зем- 
ствахъ, на спещальныхъ селекщонныхь станщяхъ; не’ довольствуясь- 
своими сортами, мномя земства пошли искать по ‘свфту лучшие’ сорта. 
и лаже выписывать заморскихъ селекщюнеёровъ: химикъ штата Айова. 
въ АмерикЪ г. Майкель очутился ‘въ роли селекаюнера Бессарабскаго- 
Губернск. Земства по кукуруз$'и уже’ написалъ, въ поучеше’ бессараб-— 
цамъ, книгу: „Азбука культуры кукурузы“. 


Докатилась эта селекшонная волна и до Туркестана. Въ посл д- 
нее время. и здЬсь все ‘настойчивЪе раздаются голоса о новыхъ сор- 
тахъ; фабрикантами даются невзсомыя объщаня набавить ЦЪну на 
лучшие, длИННоволокнист Г сорта хлопка противъ старыхъ, обыкно: 
венныхь; намъ предлагають изгнать изъ культуры знаменитый по 
‘урожайности и выходу „Кингь“ за его короткое и неровное волокно- 


Хлопчатникь въ ботаническомь питомник. Опытнаго поля въ Голодной степи. 


Къ докладу агропома Бушувва. — Фот, М. М, Бушуева, Шерерь, 


‚зна (независимо. 0. 
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„Какую же позицио,слфдуеть принять туркестанскимъ опытно- 
хлопковымъ учреждешямъ при такомъ стремительно ` „селекщонномъ“ 
знатискЪ, поощряемомъ требованями промышленниковъ? Выписывать, 
—ли и пытать, все новые и новые сорта, разводить ли старые селекщон- 
ные или создавать новые?, Отвфтомъ на эти ‘вопросы и‘служитъ’ на- 
<<тоящйЙ неполный докладъ, выводы коего базируются на практик® 
«ортоводства на опытномъ полЪ въ Голодной Степи. 


Работа, селекщонера (все равно хлопководъ онъ; или садовод) 
можеть быть производительной лишь при понимаши законовъ ‘наслд- 
-ственности; изучеще принциповъ ея сдЪлало больше‘успьхи лишь ‘въ 
посльднее 10-лЬЧе, вставъ на экспериментальный: путьу начало которому. 
зъ этой области положиль монахъ Грегоръ ‘Мендель (въ ‘1865 г;)у’ре- 
<<таврированный въ 1900г. ботаникомъ, Де-Фризомъ. Задача’селекии 
«состоитъ въ сознательномъ стремленши къ тому, чтобы ‘изъ числа куль- 
турныхъ растешй получить рассы, лучшимъ образомъ приспособлен: 
чтыя къ спещальному назначению и насльдуюцщия желательныя” свой- 
ства константно. Такимъ образомъ, работа селекщонера должна. быть 
направлена къ отбору изъ массы варащи даннаго культурнаго сор: 
-тимента наиболЪе подходящей рассы и къ сохраненио ея въ чистоть 
а" константности. Ь 


Причины варлащи, подъ чмъ разумЪется проявлен!е `несходства 
иотомковъ одной ‚родительской ‘пары, служатъ, ‘главнымъ ' образомъ, 
три. фактора, соотв тственно чему исамыя формы‘ вар!ашй' ‘называ- 
ются: флюктуашями, гибридами и муташями: 


Флюктуащя—есть’ видъ вараши, проявляющейся въ процессв, 
возлЪйств!я окружающей ‘среды на внЪши!е признаки растеня или 
«организма; поэтому, ‘эти ‘отклонешя называють чаще 'флюктуащями 
зи5ста и питамя. ИзвЪфстно, ‘напримЪръ, что величина плода сильно 
зависить огь питаня растешя, оть числа плодовъ и проч. Насколько 
значительно вляв!е. литаня на’величину сЪмянъ хлопчатника, цвфть 
`ихъ, выходь волокнаи проч. я покажу ‘въ другомъ, мфсть, отмЪтивь 
здфсь, что. при внесени удобрений ‘подъ’хлопчатникъ Кингъ, дЪйств!е. 
‘ихъ сказывается не только на‘урожаяхь, но. и на внфшнихъ призна- 
ахъ. Напримфръ, по‘суперфосфату угнасъ получались самыя легк 
<<Ъмена (1000 сЪм. вЪсили 96,0 гр.), но зато. быль значительный выходъь 
‘волокна (340.0); по жмыху—сЪмена тяжеловЪснЪе (1000 ихъ вЪфсила 
110—130, граммъ), но выходъ.  волокна--меньше перваго (33%): "Если: 
«бы мы; могли’ разсчитывать ма’ унасльдоване › этихъ свойствъ сЪмянъ’ 
по удобренямъ, то, безъ ‘особаго трула и поисковъ новыхъ сортовъ, 
“могли бы разсчитывать ‘при’ внесени суперфосфата на прибавку волок=. 
‘прямого дЪйств я. удобрешя ‘на урожай); въ силу’ 
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увеличеня ‘выхода его, до 3 пуд. на’ десятину. Однако, флюктуаци 
питан!я не наслЬдственны,И’это свойство нельзя сдфлать константнымъ; 
въ данномъ случаб, по’наслфдству передается лишь способность къ. 
флюктуащоннымъ измфнешямъ, ' чмъ ‘и объясняется ‘существов не 
характерной ‘для даннаго типа вар!ащи, такъ’ называемой кривой слу- 
чайности (См. рис. Б. Д.); 


Кривая случайностей изображаеть слфдующее правило: крайня 
величины (=) встрЪчаются рЪже, ‘промежуточный же—тЪмъь чаще» 
чфмъ ближе он подходятъ къ средней ‘величин даннаго признака- 
Если бы мы изобразили, напримфръ, число’ коробочекъ съ нЪсколь- 
кихъ кустовъ хлопчатника сорта’ Кингъ (взятыхъ съ одного м$ста и 
одновременно посфянныхъ), то кривая приметь такой видъ. Кустовъ съ- 
1 коробочкой не имфется; `кустовъ съ 30 коробочками имфется 5%, 
больше всего кустовъ съ 65 коробочками— 205%, со 105 коробочками— 
5% и, наконенъ, кустовъ съ большимъ числомъ, чЪмъ 110 коробочекъ,- 
также не имЪется. 


Разъ кривая флюктуащи совпадаеть съ кривой случайностей, то 
мы можемъ отклонять её въ предфлахъ крайнихъ величинъ кривой. 
тлавнымъ образомъ, сдвигая среднюю величину въ сторону при помо: 
щи измфненя соотвфтствующихь условЙ роста, напримфръ, въ ука- 
занномъ случа вляня удобреня вершина кривой выхода волокна у 
суперфосфатнаго. хлопчатника была бы отодвинута вправо, а у жмы- 
ховъ влЪво. Все сказанное относится ‘къ кривымъ для чистыхъ лин. 
однако, въ практикф, разлагая ‘какой нибудь признакъ (напримЪръ,. 
число коробочекъ) по кривой, мы получаемъ часто, вмЪсто нормаль- 
ной кривой (равнобедренный д) съ одной вершиной; —уже двухъ трехъ- 
вершинную кривую, и это показываетъ, что данная форма взята не 
въ чистой лини, а въ популящи (смЪсь чистыхь лин), или что 
одинъ внфшый факторъ вляетъь сильнфе другого. 


Въ большинствф случаевъ ‘наши сорта являются смЪсью разныхт- 
чистыхъ лин или такъ называемой популящей, и‘ потому, при разло- 
жени по кривой какого-либо ‘признака‘въ предфлахъ ‘сорта (числа 
коробочекъ), мы получимъ нфсколько вершинныхъ кривыхъ, соотвЪт- 
ственно значенио величины признака каждой изъ входящих въ попу- 
ляцио. линиу это ‘и ‘изображено на кривой числа коробочекъ въ сортф- 
Кингъ,: Кокъ (рисъ Е и 3); Здфсь (у Кинга) получимъ ‘дв® вершины, 
соотвЪтственно  двумъ тлавнымъ ‘лишямъ: у одной наичаще ‘повторя- 
ютсякусты съ ‘урожаемъ въ’ 43: коробочки, ‘а у другой въ 63; и для 
‘первой, очевидно; максимумъ лежитъ’ около 60 коробочекъ; а для вто- 
рой-—около ‘165 коробочекъ. “Значит, ‘разлагая ‘сорт хлопчатника на 
чистыя лиШи, мы можемъ разсчитывать; ведя отборъ’ по лучшей ли— 
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Кусть хлопчатника сорта Кингь. Урожаень и скороепфаъ. 


Селекшя чистая линзя Голодная степь. 


Къ докявду агронома Бушуева. — Фот. М. М. Бушуева. Шереръ, Набгольць и К°,, Москва. 
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ны, повысить величину желательнаго признака (число коробочекъ) до 
нормальной по этой‘ лини; но достигнувъ этого успЪха, мы уже при- 
шли къ концу вляны отбора, такъ какъ за предЪлы величины дан- 
ной лиши указанный признакъ такимъ путемъ мы не выведемъ. Мало то- 
го, и здЪсьмы не можемъ установить типъ рассы по наибольшимъ вели- 
чинам желаннаго признака, такъ какъ въ потомствЪ всегда’ получа- 
ется не одна величина даннаго признака, а она распредФляется въ 
характерный для этой лини рядъ— кривую флюктуащи, съ извфстнымь 
числомъ среднихъ, малыхъ и большихъ величинъ. Этоть возвратъ къ 
среднимъ величинамъ и именуется Гальтоновской регресс!ей. Если бы 
мы, напримЪръ, высЪяли у того же сорта Кингь сЪмена только съ 
кустовъ, несущихъ наибольшее количество сформировавшихся коро- 
бочекъ (165), въ надеждЪ получить такое однородное урожайное потом- 
ство, то въ дЪйствительности этого не получается, и кусты по уро- 
жайности распредфляются по такой же кривой, какъ кусты съ мень- 
шей урожайностью (въ предфлахъ чистой лини). 


Итакъ, отбору по флюктуирующимъ вар!ащямъ поставленъ предълъ 
величиной самой лучшей изъ чистыхъ лин даннаго сорта; въ даль- 
нЪйшемъ значен!е отбора, въ предълахъ этой чистой лити, сводится 
лишь къ поддержано урожая на средней для нея величин, къ отбо- 
ру лучшихъ экземпляровъ, къ улучшению условй питанйя растения, 
спобобствующихъ перздвиженйо средней лини въ сторону максимума. 


Но достижен!е такого з!а‘из (но, несмотря на безплодность даль- 
нфйшихь попытокъ селекцюнера выйти за предфлы среднихъ вели- 
чинъ даннаго сорта, чревато подкупающими результатами, и добивать- 
ся его необходимо всемфрно. Въ самомъ дЪлЬ, если, напримръ, въ сор- 
т „Хавкинсъ“, какъ популящи, имБется чистая лин!я съ урожайно- 
стью въ 60 пуд. сырцасъ длиннымъ волокномъ 29 милл., а другая съ уро- 
жаемъ въ 270 пуд. и длиною волокно въ 25,5 милл., то, выдЬливъ и 
размноживъ вторую урожайную лин!ю этого сорта, мы создаемъ цвлое 
богатство. Такимъ же образомъ. выдфляя изъ опороченнаго нашими 
фабрикантами сорта „Кингь“ болБе длинноволокнистую лин, мы 
не только освободимъ его отъ незаслуженнаго позора, нои создадимъ 
настоящую существенную цЪнность. Итакъ, не будемъ пытаться пе- 
решагнуть при помощи одной селекщи за предьлы величины даннаго 
сорта, но покажемъ существоваще въ сортахъ лучшихъ чистыхь ‘лин, 
вытъснивъ ими, гдЪ нужно, даже назване сорта. Производя въ по- 
сльднте годы такую селекцию по чистымъ линямъ на опытномъ полв 
въ Голодной Степи, мы выдлили изъ главныхъ сортовЪъ сл Здующя 
чистыя лини; нёкоторыя изъ нихЪ заслуживають особаго вниманя. 


№ 
Назваше сорта. чистыхъ жай Выходъ: НА 
лин. | 

воров аи № 18° | 60 п. | 30,0 `'` '29'’мил. 
у 7+ 270 п. 32:0: "25,5 
Кара-Чигитъ..;; 4 15 19555 17 23 
Ташкентский. Упландъ 80 127 31,7 29 
т НИЕ 82 11 31,3 27,5. 
т. 19 90 29,4 31,5 
Ча Чацеси «ОЕ: «На иб 40 340 735,0 
Бощиеги 'Норре 1.0. 22 187 294 30,5 
Ежейьчог ото йе, (и: 21 85 31.7 30:4 
1озз Гтртовей ин о 65 — 30,4 
Кокъ-Чигитъ .... 110 19 --- 29,7 
один иеЗЕ НЫ 200 |290 |" 27,0 
АИевокаму с” Но. пов 207%] 1007] 9и39.9” | 34.2 


Какъ видно изъ таблицы, чистая лин!я Хавкинсъ № 7 даетъ не- 
обычайно высок урожай въ 270 пуд., противъ нормальнаго въ этомъ 
году 115 п.; длина волокна также довольно удовлетворительная, на 
2,5, милл. больше, средвяго. 

Также весьма цфнной оказалась линя Кинга № 112; она. дала уро- 
жай въ 200 пуд. сырца—на 60 пуд. больше средняго; ‚волокно. ока- 


залось очень длинное—въ 27 милл. —почти на 5 милл. длиннЪе сред- 


ней для этого сорта. 


Изъ лиш й съ очень длиннымъ волокномъ-выдается. № 19’Фло- 
рилора, дающий волокно въ 31,5. .милл, длиною и довольно’ хоропий 
урожай. въ 90 пуд.; длинное волокно (30,5 милл.) дала также чистая 
линя № 22 (бон еги Норре., при очень высокомъ урожа% въ 187 пуд: 

Надо сказать, что всЪ эти чистыя линм высфяны въ 1912 г. на 
селекшонномь питомник довольно поздно—25, апрЪля ‘и, несмотря 
на это, и ранн!й осеный заморозокъ (26 сентября), он. почти ве» дали 
въ первомъ сбор (до заморозка 26-Х) половину урожая всего. сырца 
(за исключещемъ, Флоридора, который далъ въ 1 сборъ лишь 25% 
всего урожая`; такимъ образомъ, эти же лини выдержали испытан 
и на скороспфлость. Ниже помфщены л!аграммы (кривыя случайно- 
стей) числа коробочекъ нфкоторыхъ изъ этихъ лин, а для сравнешя 
съ ними—и кривыя того же сорта въ популящяхъ, (См. А, В, Сов 
др. таблицы). : . 

Если флюктуащи питавя не наслЪдственны, если. чистыя лини 
не даютъ надежды на выведеше особыхъ, выходящихь за предфлы 
сорта рассъ, то спрашивается: какимъ же образомъ возникають 
новые сорта, новыя рассы, передающя по наслфдству свои особен- 
ности и константность? 


] 
СОРТА. Выходы, | ПАЯ СОРТА. |770 выдоь 
Молокив, пость. | 
пуд. | У | миа | ОХ) мил. 
Кара чигить....| 116 | 31 24 Кингь......-.* | 145 | 35 23 
| 
Руссель.......-| 105 | 30 | 35 Кокъ чигить....| 150 | 316 | 23 
Аунсболъ.......| 115 | 31| 25 ..| 80| 35% | 26 


Малля чигитъ...| 160 | 32%| 33 


Аллень лонгь.. | 60| 96) 31 Туль...........| 103 | 88 | 35 

„Мутанть“,.... 58 | 95 Симкенст. 135 | 35| 28 
Кокъ 

Тибриль Е 33» | 26 Ераи киигь. 140 |3 23» 


Сакеляридись...| 45 | 36 | 36 


Аффифи.....::| 68 | 385 | 38 


Янновичь,.,...| 60| 63 30 Желтая гуза....| 55 т 18 


Мелль-селектт...| 150 | 28 | 29 Бьзих гуза.....| 65 | 59 | 33 


Роза сортовъ хлопчатника. Голол 


Кт докладу агропома Бушуспа. — Фот. М, М, Бушусва, Шерерь, Набгохьць и К’. Я 
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У селекщонера им\Ъются два процесса для полученя новыхъ 
фассь, это скрещиваше и мутащя. У перекрестно опыляющихся  ра- 
ыы а (несходства) формъ оть вифшнихъ усло- 
в ый Е между потомками, одной родительской пары 

‚› вЪ результат чего является помЪсь или гетеро- 
тенный индивидуумъ; у такой особи мноце признаки будутъ сложными, 
‘почему и потомство ея будеть различно по внфшнимъ признакамь— 
и воть, нфкоторыя изъ этихъ разлишй передаются уже по наслЪдству, 
въ противоположность флюктуащямъ, Если мы будемъ разлагать ве- 
личину какого-либо признака въ потомствф этой особи по кривой, то 
часто можемъ и здЪсь получить „кривую случайностей“, какъ у флюк- 
‘туащи, и это потому, что новыя формы будутъ, въ сущности, давать 
<мВсь чистыхь лин и, какъ у флюктуащи, величина признака одной 
лиши при вар!ирован!и накладывается на признакъ другой, наприм Бръ, 
лишя съ короткими волокнами накладывается своими крайними вели- 
‘чинами на длинноволокнистую, растягивая кривую въ сторону мень- 
‘шаго крайняго значеня даннаго признака (длина волокна)—и обратно. 

Сльдовательно, кривая случайностей, если бы мы стали руковод 
<твоваться ею для выяснешя природы даннаго вар!ированя (т. е. съ 
флюктуащей или со скрещивашемъ мы имфемъ дЪло), не рЪшаеть 
вопроса и р5шатющимъ моментомъ, въ данномъ случаф, будетъ про- 
зелене даннаго признака черезъ потомсгво. Если въ потомствЪ вели- 
чина даннаго признака сохранится и онь будеть константный, то мы 
можемъ говорить о продуктЪ скрещиванмя или муташи. Въ простыхъ 
<лучалхъ скрещивашя, когда мы хотимъ получить, напримфръ, гиб- 
ридь между б Бловолокнистымь и кремововолокнистымъ хлопчатникомъ, 
причемъ  касаемся им?нно только одного этого признака (цвфта во- 
локна), потомство помбси расщепляется на три категор!и, по число- 
вымь отношенямъ получаемыхъ особей съ разными окрасками волок- 
на; именно: мы ‘получимъ 11 ‘растей ‘съ 'бълымъ `волокномъ, "1 съ 
чисто кремовымъ и ‘съ гибриднымъ (смьшанный), характерной 'окра- 
<ки, такъ ‘что’ получается ‘простая’ пропорщя—1:2:1. 

Въ потомств первая категор!я удерживаегь ‘свой признакъ (6%- 
лый цаЪть), и онъ остается константнымъ. вторая же передаеть свой 
кремовый цвфть по настдетву, а третья ‘группа, включающая поло- 
вину особей гибриднаго потомства въ потомствф ‘опять’ разложится, 
по той же пропорщи (1:2:1), на? бфльхъ, Уз см шанныхъи “А кремовыхь 
озобей. Въ этомь и заключается” законь ‘Менделя для‘ расщепленя 
гибридовъ. Что же даетъ-намъ этотъ процессъ гибридизащи и что мы 
‘‚можемъ извлечь изъ менделирующихъ помЪсей? ) 

Мы видЪли, что при гибридизаши индивидовъ, отличающихся 
другь отъ друга однимъ признакомъ, устойчивое (константное) поз 
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томства ничфмъ не отличается ‘отъ родителей (получалось отдфльно и 
длинноволокнистое ’и ‘коротковолокнистое’ потомство), а особи со- 
смЪшанными признаками‘ оказываются `неустойнивыми и въ потомств*®. 
расщепляются. Значитъ; въ сущности; мы ничего не выигрываем отъ- 
этой игры‘ природы въ расщеплени на ^ математическе ряды — все 
осталось по старому; ‘а ‘между ‘тЪмъ ‘мы стремимся получить новыя 
раесы съ особымъ цвЪтомъ волокна: 

> Если мы теперь будемъ скрещивать растен!я, отличающися дву- 
ми признаками: наприм$ръ, длинноволокнистый, но поздноспЪлый 
египетсюй съ коротковолокнистымъ, но скороспфлымтъ американскимъ. 
упландомъ, въ расчет получить желательный для Туркестана длинно- 
волокнистый и скороспфлый сортъ хлопчатника, то такую комбинацио 
предусматриваетъ законъ Менделя въ потомствЪ гибрида, и искомая 
форма, дЪйствительно, получается (константной) уже во 2 поколЬни 
гибрида, 

Въ самомъ дьлЪ, каждая изъ скрещиваемыхъ особей несетъ по 
два признака: длину и скороспЪлость. По теор!и факторовъ, каждая 
пара признаковъ (длинноволокнистость и коротковолокнистость, ско- 
роспфлость и поздноспЪлость) при гибридизащши расщепляется, по 
Менделю, совершенно независимо отъ другой, давая въ первомъ по- 
колфнм по 4 категор!и особей для каждаго признака (длины и ско- 
роспфлости). Но, такъ какъ, по теори Менделя, каждая особь пом} 
си образуеть двоякаго рода половыя клфтки (гаметы): именно, 50 проц- 
отцовскихь и 50 проц. материнскихъ (въ нашемъ случаЪ, 50 проц- 
скороспфлыхъ и 50 проц. нескороспф$лыхъ; 50 проц. длиннаго волокна 
и 50 проц. короткаго), то, при самоопылени первыхъ помфсей, ка- 
ждая изъ 4-хъ первыхъ категор!й можетъ дать съ 4 вторыми катего- 
раями шестнадцать комбинашй половыхъ клЪтокъ. 

Въ числ этихъ комбинашй будуть дв. новыя и константныя: 
одна (№ 12) съ длиннымъ волокномъ и  скороспфлая (то, что мы 
искали), а другая (№ 14)—съ короткимъ волокномъ и поздноспфлая. 
Вообще же получаются 4 слЪдующихъ категор!и и распредфляются 
такъ: 9 особей съ доминирующими обоими признаками (у хлопчатни- 
ка—длинное волокно и  поздноспфлость), З—съ однимъ домини- 
рующимъ признакомъ (длиной), З—съ доминирующимъь другимъ 
признакомъ (поздноспфлостью) и одинъ-—съ обоими рецессивными. 
скрытыми). признаками: коротковолокнистыми и скоросп$лыми. 


99 Х ыы р дн ддть Нат 


ВХ вв а: дисс дес ке чит 


| 
Въ этой схемЪ: 
9— половая клЪтка длинноволокнистаго родителя. 


— ы у коротковолокнистаго 
Е » 2) скороспЪлаго „ 
"— поздноспЪлаго 


Такъ какъ желанная намъ комбинашя № 12 находится въ группЪ 
3 сь доминирующими обоими признаками, то выдфлить ее можно 
лишь въ 3-мъ покольн!и—по константности обоихъ признаковъ, тогда 
какъ всЪ остальныя комбинащи, какъ гибрилныя по тому или друго- 
му признаку, будутъ въ дальн-йшемъ менделизировать на }/4 съ ре- 
цессивными и */з съ доминирующими признаками. Если бы мы, до- 
бившись константной рассы съ двумя доминирующими признаками— 
длинноволокнистостью и скороспфлостью, пожелали, чтобы она обладала 
еще и большимъ выходомъ волокна; то константную форму по тремъ 
этимъ признакамъ мы получимъ, по теор!и, въ числЪ другихъ воз- 
можныхь комбинашй. 

Словомъ, сколько бы мыхни производили скрещиван!й рассъ, 
отличающихся еще большимъ числомъ признаковъ, все равно, расще- 
плен!е ихъ въ. потомствЪ происходитъ по тому же закону, выража- 
ющемуся въ простБйшемъ случа _ формулой расщепленя 1:2: 1. 
Чтобы заранфе знать, какое число различныхь формъ можетъ полу- 
читься въ дъйствительности при скрещивании, при налич1и различныхь 
парныхъ признаковъ, можно руководствоваться сльдующей таблицей 


числовыхъ отношенйЙ продуктовъ скрещиваня, приводимыхъ въ книгЬ 
Е. Ваит’а о законахъ наслфдственности. 


ЧИСЛО ПРИЗНАКОВЪ. | 1. Е 
ЖЕ го 

Число образующихся различныхь га- |2 | 4 816 52а 
мель Як сн ПИНОлЕНОЯ | 

Число возможныхъ комбинащи. ...| 4 16| 64| 256 (2) п. 


Наибольшее чибло внЪшне различныхь 
категорий и... 9 омуооан 


Безусловно, константный по доминиру- 
ющимъ признакамь ..., . 1 


| 
Тоже по ‘рецессивнымв 1..1 ь т 
| 
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Спрашивается: какое же значеше можетъ имЪть для хлопково- 
довъ гибридизашя? Казалось бы, что пока въ Росс!я не хватаеть 
своего хлопка, дай Богъ, чтобы покрыть потребность въ хлоп<® 
русскихъ фабрикъ хотя бы какимъ нибудь волокномь; пусть зана- 
мается хлопководствомъ югь Росси и, продуцируя, съ грфхомъ попо. 
ламъ, 10—15 пуд. сырца на десятину, посылаеть ‚свой недоношенный 
хлопокъ („въ патронахъ“), -наши фабрики все примутъ... До чистыхъ 
ли лин и высокоцённыхь гибридовъ теперь, когда хлопковой про- 
мышленности угрожаетъ голодъ, скажутъ, пожалуй, иные? 

Однако, мы не. знаемъ, во-первыхъ; скоро ли еще покроется весь 
спросъ фабрикъ отечественнымъ хлопкомъ. Вфдь создать новый хлоп- 
ковый. фондъ’ въ полмиллюна ‘десятинъ это—не легкое дЪло. если 
вспомнить, что; за  всевремя водвореня русскихъ, Туркестанъ едва ли 
обогатился 20—40 тысячами десятинъ вновь ‘орошенныхъ земель... 
Во вторыхъ, ‘разъ можно’ получить теперь’ же; сразу, урожайный и 
длинноволокнистый сортъ’ хлопчатника, то ‘селекшонерамъ нЪть ©сно- 
ваня откладывать въ долг ящикъ ‘попытокъ“ создать таке‘ сорта; 
опытнымъ же учрежденямъ; пожалуй, ‘слдуетъ удфлить больше ‘всего 
вниман!я этому. способу получешя’ новыхъ ‘рассъ, ‘несмотря на его 
сложность, такъ какъ въ этомъ вопросф прямое’ ихъ’ назначене — 
введеше новыхъ’ лучшихъ‘рассъ ' хлопчатника и’ ‘научная’ разработка 
<вязанныхъ съ этим” вопросовъ наслЬдственности; во всякомъ слу- 
ча; не съихъ малыми ‘надфлами и’ средствами ‘пускаться въ разрЪ- 
шене широкихъ практических” вопросовъ снабжен" населешя се- 
лекщонными. сЪменами, ‘это==дфло особыхъ’ еБменныхь станшй и хо- 
зяйствъ, надъленныхъ въ м$ру’средствами ‘и ‘землей. : 

Посльдше два тода; ``Голодностепское ‘опытное’ поле вопросу о 
тибридахъ хлопчатника `удфляло’ ‘также’ извЪстное  внимаше, и мы 
имемъ уже нЪкоторые положительные результаты ‘своей ‘работы въ 
этомъ направлен!и. Главнымъ образомъ, гибридизашя была направлена 
на получен гибридовъ между скороспфлымъ и урожайнымь Кингомъ 
и длинноволокнистымъ, но поздноспЪлымъ „Флоридоромъ“, а также 
египетскимъ Афифи. На будуций годъ у насъ будетъ чистый констант- 
ный гибридъ, съ доминирующимъ признакомъ по длин —египетска- 
то и по скороспфлости—Кинга. Въ настоящемъ году надъ создашемъ 
новыхь гибридовъ хлопчатника не мало потрудился практикантъ оп. 
поля, Ф. И. Суятинь, и большая чась этихь габриловъ. удалась 
удовлетворительно. ‘ 

] Мутащя —есть внезапное возникновен!е у отдфльныхъ особей но- 
выхъ свойствъ, Не имбвшихся у’родителей; свойства эти передаются 
по наслфдству, оставаясь константными. НерЪдко признаки отклоне- 
ня мутантовъ выражены неясно, такъ что по первымь проявленимъ 
| 


РА 


часто нельзя бываетъ сказать; мутащоннаго или флюктуащоннаго они 
происхожден!я; только по полученши потомства и обнаружени наслЪд- 
ственности и константности' проявляется мутащонный характеръ новой 
формы. Мутащи очень р%дки въ приролЪ; причина мутированйт почти 
неизвЪстна, хотя высказываются! за`возможность *возникновеня му- 
танха посл р%зко измфненныхь внышнихъ условй-—питанйя, темпе- 
ратуры, сухости воздуха. 

Для нфкоторыхъ случаевъ муташи ие бываетъ установлено, дЪй- 
ствительно ли это мутащи, а не гибридное расщеплеше. Въ практикь 
опытнаго поля было констатировано два случая возникновешмя му- 
тащи: одинъ въ прошломъ году отмфченъ В. С. Малыгинымъ на се- 
лекщонномъ питомник среди Кокъ-Чигита и представляеть кустъ, 
рЬзко уклоняюцщийся въ сторону Си-Айланда (по листьямъ), но обла- 
дающий сЪменами и волокномъ упланда; въ настоящемъ году онъ пол 
ностью унаслЪдоваль всЪ признаки отЪ прошлогодняго родителя, въ 
томъ числь и достаточную скороспзлость, а кромЪ того, даль и 
нЪчто новое: на одномъ куст. напримфръ, намъ удалось отмЪтить 
коробочки съ небывало длиннымъ волокномъ, въ 40 милл., наряду 
съ сфменами, покрытыми обыкновеннымъ волокномъ, и это какъ бы 
указываетъ на гибридный характеръ мутанта, Второй мутантъ обна- 
руженъ въ настоящемъ году на 3-польф, среди Кинга, и отличается 
формами многолЪтняго хлопчатника. 

‚ Техника селекщи на опытномъ полЪ, смотря по растенйюо, осно- 
вана на слфдующихъ пр!емахъ: 

1. У самоопыляющихся растенй (хлопчатникъ, ячмень, бобы), изъ 
посфва выбираются на пол элитныя коробочки съ лучшихъ кустовъ; 
сЪмена ихъ высЪваются въ особые ряды, отдфльно для каждаго ку- 
ста-“ряды зистыхъ лиш; съ лучшихъ, болфе урожайныхъ рядовъ, 
осенью отбираются опять колосья или коробочки и потомъ уже идетъ 
посъвъ ихъ на участкЪ размноженя. Въ этомъ и весь процессъ инди- 
видуальнаго отбора, съ оцфнкой чистыхь линйй по потомству, и этимъ 
отборомъ достигается все, что даетъ селекщя. 

2. При гибридизащи сначала получаются во П-— Ш поколфн!и кон- 
стантные гибриды, а послЪ отборъ ведется указаннымъ порядкомъ. 

3: У перекрестио опыляющихся растешй (кукуруза) отбирается 
большое число растений (50), удовлетворяющихъ- нашимъ требовашямъ, 
подвергаютъ ‘’ихъ самоопыленио, й потомство высЪфваютъ на отдЪль- 
ныхъ рядахъ и дфлянкахъ. Изъ всьхъ дЪлянокъ отборъ производятъ 
(считаясь съ тЬмъ, что въ потомствЪ получаются, по правиламъ Мен- 
деля, различные продукты скрещиваня) на той длянкЪ, гдВ отмфче- 
но больше ‘всего особей съ желательными свойствами и мало съ дру- 
‚ими, причемъ, ‘опять таки, отбирается до 50 растейй съ нужными 


свойствами и подвергаютъ ихъ самоопылению. Полученное потомство 
выращивается отдфльными ‘рядами, на дЪлянкахъ;. мномя дъфлянки 
окажутся, опять таки, съ гибридными. растениями, неустойчивыми, 
расщепляющимися по Менделю, но нфкоторыя дЪлянки будутъ. уже 
съ константными. ихъ основными. признаками. На этомъ дЪло. конча- 
ется, и дальнЪйшИй отборъ уже ведется какъ и обыкновенно —съ оцЪн- 
кой по потомству. 

Вопросъ о сортахь хлопчатника, пожалуй, наиболЪе старый и 
для Туркестанскихъ хлолковыхъ узрежденй, но въ то же время онъ 
еще и по с!е время недостаточно разработанъ съ точки зря район- 
наго хлопководства. Если теперь, на основаши данныхъ опытныхъ 
учрежден, извфстно, что въ общемъ для всего Туркестана ходкими 
и урожайными сортами могуть быть названы: Кингь, Кокъ-Чигитъ, ° 
Ташкентскй Упландъ и друг. то этимъ еще не сказано, какой изъ 
этихь сортовъ наиболЪе приспособленъ къ даннымъ. районнымъ усло- 
вямъ; ‘А между тфмъ, услошя Ферганы далеко не похожи на ташкент- 
ск или, голодностепск1я, какъ видно.хотя бы изъ прилагаемой мете- 
орологической таблицы. Въ Байрамъ-Али еще болЪе отличны условя 
оть Ферганы: если тамъ средняя годовая /°, 15,4, то. въ Андижан$, она 
не болфе 13, а вь Голодной Степи 14,0; если число безморозныхь 
дней въ АндижанЪ 200, то въ Голодной Степи ихъ только 192 и проч. 
Можетъ-быть, въ самомъ дЪлЪ, Байрамъ-Ал@скй районъ, достаточно 
подходящь для разведеня поздносазлыхъ, не длинноволокнистыхъ 
сортовъ —иИ тогда тамъ слЪдуеть удЪлить имъ главное вниман!е; для 
Ташкентскаго. же. района _ правильнфе было бы остановиться, на 1—2 
скороспзлыхъ урожайныхъ, хотя бы и коротковолокнистыхъ, сортахъ- 

Для рЪшеня вопроса о пригодности различныхъ сортовъ для 
даннаго района, конечно, нужно располагать данными по урожайности 
и проч. за нЪсколько лЪтъ, такъ какъ учетъ рентабельности каждаго 
сорта является рьшающимъ моментомъ для выбора подходящихъ сор- 
товъ; между тЪмъ, только о немногихъ сортахъ, можно сказать, ‚Что 
они испытывались достаточно продолжительный перодъ въ одномъ мЪ- 
ств. Кром того, для многихъ сортовъ хлопчатника почти не произ- 
водилось изсльдован техническихъ свойствъ волокна (длины, тонины, 
‘извилистости, влажности, сорности), ихъ пригодности для разныхъ 
производствъ и проч. Наконецъ, чаще всего объ особенностяхъь. сор- 
товъ хлопчатника судилось не по чистымъ лишямъ, а по смЪси ихъ-— 
популящямь, почему и возможны были большя отклонешя въ, харак 
теристикЪ сортовъ разными опытными учрежденями. 

ВсБ эти вопросы—основные вопросы туркестанскаго сортового 
хлопковода, и ихъ нужно не только теперь поставить, но и присту- 
пить къ рЪ№шенйо. Настоящий моментъ для этого, очень благопрйятенъ, 
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такъ какъ опытныя учреждешя Туркестана претерпъваютъ, поинища- 
тивЪ Департамента Земледъля, эволюцию въ сторону расширеня’ и 
углубленшя ихъ функшй (мы говоримъ о преобразовани опытных 
полей въ опытныя. станщи); имъ отпускаются значительныя. ‘средства 
<ъ 1913 г. и учреждаются больше штаты спещалистовъ. Вънижепри- 
водимыхь данныхъ попытаемся дать нЪкоторую характеристику сор- 
товъ хлопчатника, испытывавшихся на Гололностепскомъ ‘опытномъ 
полЪ въ 1912 году. 

Въ качеств ‘предпосылки’ къ описанйо’ сортовъ, мы’ должны 
«дфлать слъдуюция указавя. 

1): Каждый ‘сортъ испытывается у насъ въ’3 пунктахъ: на’ бота- 
‘ническомъ питомникЪ, на коллекшюонномъ-—въ сфвооборотЪ и на’ се- 
лекщонномъ питомникЪ; кромЪ того, выдержавиие ‘предварительныя 
испытаня сорта высфваются еще въ промышленномъ сЪвооборотЪ. 

2). Особыхъ широкихъ раздьлительныхъ полосъ между соргами 
не дБлается. такъ какъ, ‘возпервыхъ, никакя 1—3 ‘саж. преграды, все 
равно, не спасли бы отъ скрещиваня. если бы оно было правиломъ, 
а во-вторыхъ,  хлопчатникъ-=растен!е самоопыляющееся и, въ этомъ 
<мыслЪ, представляетъ извЪстную гарантию противъ скрещивания; въ- 
третьихъ, мы обычно чередуемъ сорта скоросплые съ поздноспЪлы - 
‘ми, сь достаточно различнымъ пер1одомъ  цвЪтеня, и отборъ -сырца 
для дальнфйшихьъ опытовЪ по ‘изучению сортовъ производится отдЬль- 
но сь каждаго яруса хлопковаго куста; въ-четвертыхъ, ‘наконецъ, при 
направлен!и ‘отбора по чистымъ линямъ совершенно не имЪетъ зна 


ченя кличка по сорту, такъ какъ каждый изъ нихъ вообще является 
не чистымъ, а популящей многихъ лин р 


3). На всЪхъ участкахъ, гдЪ испытываютъ. сорта хлопчатника, да 
и вообще на нашихъ хлопковыхъ поляхъ, производится ‘одинаковый 
‘уходъ (кромЪ ботаническаго, гдЪ при малыхъ дЪлянкахъ примфняется 
ручная работа), именно: посЪвъ производится подъ поливъ, послЪ 
2—кратной вспашки и 2 бороновокъ (1 французской бороной); ^сЪются 
<Ъмена хлопковой сЪялкой, мочеными 11/2 сутокъ; время. посфва— меж 
ду 110 апрЪля; междурядья оставляются по. 1+ арш. для пропашки 
культиваторомъ, въ рядахъ гнфздо отъ гнфзда (при прорфживани) 
оставляется черезъ \* арш., причемъ въ гнфздЪ оставляется по’ 2 — З’расте- 
я (смотря по богатству почвы); прорЪживаше д\лается черезъ 12 
дней послЪ всходовъ; пропашекъ планетомъ дается 3—4, ручныхъ 
мотыженй мелкими сапками 3; орошается хлопкогоз поле по 4 ‘раза 
за вегетащонный пер!одъ (съ расходомъ въ 450 куб. саж воды); сборъ 
<сырца производится въ такомъ порядкЪ: сначала идеть индивидуаль- 
ный отборъ на чистыя лини, потомт —общиЙ отборъ съ лучшихъ ку: 
<товъ--по урожайности и скороспБлости; наконець, послфдовательно 
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идуть 1,2, 3 сборы, и каждый отдЪльно! опредфляется ‘на урожай, вы- 
ходъ, и ‘проч. (сроки ‘сборовъ приблизительно слфдующе: 1-й 30 авгу: 
ста, 2-й 25 сентября, 3-й 15 октября, при посфв 1 ‘апрЪля);  очища- 
ется хлопокъ 'на выходъ тремя способами: руками, `на-маломъ’ 10-пиль- 
номъ джинБ и, наконецъ, набольшомъ 60-пильномъ: въ дальнфишемъ, 
весь собранный матер!алъ проходить’ черезъ‹лабораторйо, для изсл®- 
дован!я влажности, в$са СсВмянъ, длины волокна, толщины и проч. 

Въ 1912 г. въ Голодной Степи испытывалось 49 сортовъ хлоп: 
чатника различныхъ видовъ; въ этомъ числь ‘были’ группы: 1) б*- 
Багра4етке —есгипетскме сорта, б) Созь. итзшит—американск!е  уплан- 
ды И в) (4033. Легфиссит-—туземные. По '‘морфологическимъ ^ особенно- 
стямъ, стебля и коробочекъ, среди ‘упландовъ, главнымь образомъ, 
преобладала. группа сортовъ’ коротковЪтвистыхь, отчасти  длиниово- 
локнистыхъ, крупнокоробочныхъ, полугроздевидныхъ и длинноволок- 
настыхъ; по скороспВлости были, рекордно-скороспфлые, какъ Таш- 
кентсюй Упландъ и Кингь (первыя коробочки открылись 22-го поля, 
на 104 день послЪ всходовъ), были и ‘рекордно-поздноспфлые, како- 
вы: Флоридоръ и египетскй. Вольтосъ (первый  началь открываться 
22АХ, а второй 30-1Х—на: (172 день посл всходовъ). 

По. морфологическимъ особенностямъ, отли я у различныхь 
март слфдующия: стебель у египетскаго хлопчатника голый, высок! — 
109 до 152 сант., особенно. высок й сорть Янновичъ; всЪ- египетсюе 
сорта. также. густовЪтвисты. (18—24 вЪтви), имыють длинныя `вЪтви; 
междоузля сближены (2—4, рьже 5 сант. длиною); уголъ вЪфтвей со 
стеблемъ невеликъ, 50—750, и это обстоятельство, на ряду съ боль 
шой 5 лопастной листвой (14-16 сант. длин. и 13 сант. шириною), 
препятствуеть хорошему ‘освъщенйю кубтовъ; цвфтокъ_ большой —око- 
ло 5 сант.; лепестки кремоваго цвЪта, при основани снабжены (внут- 
ри цвфтка) малиновыми пятнами; пестики разъ въ 8—10 длиннЪе 
тычинокъ (3 сант.); пыльники интенсивно желтые; наружные нектар 
ники имфются не у всфхь сортовъ (порядочно имфется у Сакеляри- 
дисъ, Янновичъ); коробочки небольишия, трехъ-створчатыя, удлиненныя 
(размЪра: длина 3,8 сант., ширина 2,6 сант.); сырецъ одной коробоч- 
ки вЪситЪ 2,5 —3,4 грамма; сЪмена голые, черные, 1000 штукъ ихъ 
вЪситъ 120,0 граммъ. 

У большинства американскихь сортовъ вида "и/или стебель по- 
крытъ волосками; слабфе всего онъ у ‘бон. Н., Еее лот, ВТеи Тон. 
Все они равномфрно окрашены въ розово-малиновый цафть. Длина 
стебля варируетъ сильно: отъ 87 сант. у Кинга, до’ 157 сант. у Флори- 
дора. Число вЪтвей‘у скороспфлыхъ' около 17—25, а у поздноспЪлых» 
сортовъ (Алленъ-Лонгъ, Флоридоръ) не мене 24—25.Длина междоуз- 
лай у большинства упландовъ колеблется между 5—9 сант. внизу корня, 
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6-7 сантовъ срединЪ и 3—4 сант; вверху, а у поздносп$лыхь—около 2,7 
сант-—до 6 сант.;уголъ вфтвей со стеблемъ приближается у большинства 
къ прямому (75-905), и кусты. упланда болЪе открыты, чьмъ египетсюе, 
хотя поздноспфлые сорта: (Флоридоръ, Алленъ-Лонгъ)‘имфютъ уголь не 
болфе 45—65. Листья. по длин и ширин$ различны-—оть 18 сант. у 
Алленъ-Лонга, до 8— 10. сант. у: Кинга и Малля-Чигита; ‘формы ‘листьевъ 
варируютъ! отъ, 3 лопастей до Бу ‘цвтокъ’ около 4 сант. длиною, ле 
пестки. бЪловатаго: цвфта; безъ пятенъ у основашя (у Кинга, Симкенса, 
Алленъ-Лонга, Ерли-Кинга/имЪются розовыя ‘пятна; ‘но‘ не у всЪхъ 
кустовъ), пестикъ длиною‘около 2,3 сант., тычинки 0,6 сант.. нектарники 
У большинства упландовъ развиты: хорошо, какъ наружные (прицвЪт- 
никовые), такъ и внутренще. (кольцевые); причемъ изъ’за нектара’ по- 
слЪднихъ цвфты посъщаются пчелами посл нфкотораго увяданя цвЪт- 
ка,. когда, онъ становится уже интенсивно-розовымуъ; 4—5 створчатыя ко- 
робочки вар!ируютъ по величин: отъ 3,3 сант. у Кинга, 3,5 у. Кара-Чи- 
гита до 5 сант. у Тр1умфа и 4,6 у Трайса; ширина—отъ 2,8 у Кара-Чиги- 
та, до 3,4 —3,7 сан. у Триумф, Аунсболла и Кука; вфсь сырца въ одной 
коробочкЪ для скороспЪлыхъ упландовъ колеблется: для нижнихъ ко- 
робочекъ отъ 5,6, для среднихъ 5,2. и для верхнихъ 5,4; у поздносп%- 
лыхъ сортовъ нижн!я вЪсятъ 5,0, средня 6,3 и верхн!я 5,8; наимень- 
ций вЪсь сырца въ 1 коробочкЪ у Кара-Чигита и Хавкинса (3,4 —4.0), 
а наибольшй—у Тр!умфа 6,1-7,0, у Аунсболла 6—8,0, Кука 9,0; вЪсь 
1000 съмянъ упландовъ значительно меньше, чфмъ у египетскихъ; въ 
общемъ нижн!я коробочки вфсятъ внизу—отъ 119,0, въ срединЪ 109.0 
и вверху 104,0. 

Туземные сорта хлопчатника имфють стебли вышиною около. 
110 сант., высоке, съ волосками; вЪтвей—91, онЪ отходять отъ сте. 
бля подь угломъ 75—80%; междоузля 10—17 сант. длиною нижня и 
3 —4 сант. верхня; листья 5-лопастные, закругленные, небольше, длиною 
около 10 сант, и шириною 6 сант.; цвЪтокъ небольшой, желтый, съ ма- 
линовыми пятнами у основан!я лепестка; коробочки небольшия, 4—5 
створчатыя, сплюснутыя, длиною 2,8 сант., шириною 3,1 сант.; вЪсъ сыр- 
ца въ одной коробочкЪ колеблется отъ 2,6—2,9 грамма для желтой 
гузы, до 3,1— 3,4 гр. у бЪлой бухарской гузы; между прочимъ, изъ 
послЬдней нами выдЪлена въ третьемъ году разновидность съ малень- 
кими коробочками, и так!я коробочки даютъ слегка кремовое, мягкое, 
длинное волокно; число коробочекъ съ окраской не константно, и ку- 
сты съ такими коробочками въ потомствЪ вар!ируютъ; вЪсъ сЪмянЪ 
У туземныхь сортовъ небольшой: 80—95 у желтой гузы, до 102—112 
у бЪлой бухарской гузы. | Зо, 

Обращаясь къ промышленному значению отдЪльныхь сортовъ 
хлопчатника, слфдуетъ сказать, что мы, главнымъ образомт, принима- 
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ли во внимаше скороспфлость сорта, урожайность на’ десятину, вы- 
ходъ чистаго волокна, длину, толщину и извилистость волокна, а также 
проценть 1-го сбора и отношеше вЪса стеблей къ общему урожаю 
хлопка, что должно показать, насколько выгодно используются элемен- 
ты почвеннаго плодородя даннымъ сортомъ. 

Выражешемъ хозяйственной голности каждаго сорта служило намъ 
(условно) частное отъ’дфленя произведеня  хлопка—сырца (въ пу- 
дахь на десятину) и выхода волокна—на число дней оть посфва до 
созрваня каждаго сорта; а’ мЪриломъ рыночно-технической цЪиности 
сорта являлось произведене хозяйственной годности ‘на’ цфну пуда 
чистаго волокна, умноженное ‘на’ ‘отношенйе длины ‘волокна даннаго 
сорта къ максимально’ допустимой длин% хлопковаго волокна, приня- 
той за 20 милл. Веб’ частныя данныя ‘приведены ‘въ’ ‘характеристик 
каждаго сорта на представленных д1аграммахъ роста хлопчатника и 
энерми созрЪваня коробочекъ. 


Упланды скоросплые, коротковолокнистые. 


По длинЪ волокна хлопокъ дЪфлятъ на 3 класса: 

Г Длинноволокнистый (Юму 51) съ длиной отъ’25 до З1 и 
болЪе милл. (111 `дюйм.). 

2. Средневолокнистый (тей ит 5'аре), Съ длиною около 25 мил. 
(1 дюймъ). 

3) Коротковолокнисгый (р0/ `5'ир!»), съ’ длиною 19—24 И 
(9/4 дюйм.). ыы 

По этой классификащи, всЪ сорта типа Кинга: Кингъ опытнаго 
поля, Кавказский, оригинальный, пягнистый, Ерли-Кингъ, Симкенсъ— 
относятся въ коротковолокнистымъ, тк. волокно у нихъ колеблется 
по ллинЪ оть 18 до 24 милл.; сорта эти въ то же время оказываются 
скоросп5лыми, съ перюдомъ вегеташи ‘около 130 дней оть посБва 
Къ той же группЪ примыкаютъь по длинЪ волокна и акклима- 
тизированные вь ТурхесганЬ сорга: Кокь-Чигитъ. Малля-Чигитъ, Кара- 
Чигитъ, Ташкентский Упландъ,Трайсъ —всЪ скороспЪлые (съ пергодомъ 
вегетащи отъ 122 до 130 дней), а равно слфдуеть отнести новые 
сорта, поздноспьлые (150—169 дней: Кукъ, Хавкинсъ, Тулъ, Бумъ, 
Я ши ТИ. п, Кульпенеръ и друг. Однако, у большинства этихъ сор- 
товЪъ длина волокна ниже 22.5 милл. не опускается, доходя въ то же 
время у Ташкентскаго Упланда и Тула до 27,5 милл. Къ классу сред- 
не-волокнйстыхь сортовъ, изъ испытанныхъ у насъ, относятся: Аунс. 
болль, Тр1умфъ, Руссель, 1/оз ПиркогИ и Алленъ-Кингь; вв они 
имють волокна длиною отъ 25,5 милл. до 27; вь то же время эти 
сорта являются ‘среднескоросиБлыми, съ перодомь вегетащи (оть п9- 
сЪва до созрЪванйя) около 145-150 дней. 
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Въ группу длинноволокнистыхь входять у пасъ вс египетсве 
<орта,  отъ стараго ‘Ашмуни до новаго Сакеляридиса и Асиль Афифи; 
затьмь лисе! го" рио/с,, отчасти: бои ети Иоррг, МИГ, ‘Фантъ, Флори- 
доръ’и Алленъ-Лонгъ; волокно ихь колеблется въ длинБ отъ 28 милл, 
до 32 и больше (у Сакеляридисъ); вс эти ‚сорта безъ исключеня позд- 
носпьлые, съ перодомъ пегетащи отъ 154 до 177.дней. Къ послЪд- 
нея групп можно было бы огнести и таке. сорта, какъ. Мелль- 
хелектъ” у (съ бурымъ волокномъ), (Судансюй, Муганть и нЬкоторые 
гибрилы, ‘но’ пока они не могуть имёть промышленнаго значешя, и 
мы предпочтемъ, говорить: о чихъ въ другое время 

Условя вегетащи. хлопчатника въ 1912. г. были довольно 'благо- 
юпр!ятны въ, Голодной Степи и, несмотря на раншй заморозокъ 26 
‹<ентября, побивиИй хлопчатникъ, ‚сумма тепла, за время оть посъва 
ранняго' хлопчатника (1-1У) ‚до созрЪвашя коробочекъ. нижняго яруса 
{1:1), т. е. за 122 дня, была. всего. лишь на 35 меньше средней. для 
Голодной Степи; ‘безморозный. перюдъ быль=-193 дия, немного длин- 
нЪе средняго; ‘послъдюй заморозокъ весной былъ 14 марта, и послЪ 
него погода стояла весьма теплая; такъ что, хлопчатник въ’ Голод» 
ной Степи стали сЪять уже съ 20 марта. Въ силу того обстоятельства, 
что хлопчатникъ сЪялся‘въ: 1912г. оздЪсь довольно: „рано; первый 
‘осенй заморозокъ (онъ былъ, не глубоюй—1,5°С)) мало повзмялъ на 
‘урожайность хлопка и на выходъ, первыхъ сортовъ, такъ ках до не- 
го‘на миогихъ поляхъ было’ собрано. уже около 70-проц. всего; сбора; 
къ тому же наступившая посльнего теплая, осень и ‘отсутстве.‹до- 
ждей почти не! отозвались на бЪлизнЪ волокна и ‘потому въ 1912 г. 
низшихъ сортовъ хлопка (благодаря существующей бонитировкЪ, во- 
локна на желтизну ‘и сорность) оказывается очень ‘мало; ‘зато’ сор- 
ность хлопка вторыхъ сборовъ въ этомъ году въ Голодной Степи 
значительно выше прошлогодней (примЪсь листка послЪ. мороза), 

Какъ видно изъ приводимой ниже таблицы урожайности ‘сортовъ 
хлопчатника; всь вышеупомянутые коротковолокнистые сорта: оказы- 
ватются въ тоже ‘время скороспфлыми и урожайными и по 1912 г. 
Наибольший урожай далъ Ташкентскй Упландъ —200 пуд. сырна на 
десяту онъоже былъ и самымъ скороспьлымъ—на 119. день посл 
посфва открылась первая коробочка. Въ первомъ сборЪ, › въ сентя- 
бр, онъ далъ 75,5 проц. всего хлопка; въ то же. время это одинъ 
изъ самыхъ выгодноиспользующихъ почвенное плодороде сортовъ, су- 
дя по отношенйо урожая сырца къ стеблю: въ немь отношеше вЪса 
стеблей къ общему урожаю равно 56 проц., тогда какъ у Флоридора, 
напримфръ, это’ отношене—83 проц., только. Киинги дають меньшй 
проц. ‘стеблей, чёмь Ташкентсюй Упландъ (напримбръ, Симкенсъ 
всего 52,3 проц:). Что касается выхода волокна, то онъ у этихъ сор- 
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товъ  невысокъ—308 проц. (Самое волокно’ длиннЪе, чЪмъ у всёхь 
Кинговъ, 24—25 милл.; оно довольно тонкое иу н$которыхъ кустовъ не 
превышаетъ ' 0,016 милл. у основания и 0,010'милл. у верхн. конца -волок- 
на; между т$мъ у того же Симкенса толщина волокна колеблется отЪ 
0;018—до 0,022 милл.. По числу извитковъ ‘у волокна, онъ также вы- 
дается среди Кинговъ, уступая, впрочемъ, кавказскому и Алленъ-Кин- 
гу: послЬднй, по числу извитковъ, почти не уступаетъ’ египетскимъ и 
на дюймъ имфетъь ихъ 135200, тогда какъ Ташкентский Упландъ 
только `12—85. Влажность волокна’у Ташкентскаго' Упланда больше 
средней для КинговЪ и колеблется ‘около 8,4— 8,9' проц. 

На таблиц '4 представлена подробная характеристика Ташкент- 
скаго 'Упланда; изъ нея видно, ‘что энерм я’ созрфван! я его’ равна’ 50 
днямъ, причемъ почти’всв коробочки ‘успфли открыться до заморозка 
26 сентября. Хозяйственная тодность и рыночно-тёхническая цЪфнность 
сорта наивысиия—790 руб.; стоимость производства одного пуда исчи- 
сляется всего лишь въ 55 коп. (при техническомъ расходЪ на десяти- 
ну 100 руб.), —это почти въ’ 8’ раза дешевле, чЪмъ производство пуда 
сырца' Флоридора (1 руб. 42 коп.); 

Изъ Ташкентскаго  Упланда“на коллективномъ участкЪ въ 1912 г- 
были выдфлены для разведеня въ чистотЪ’ кусты, ‘имфвше уже къ. 
20 августа по 20—25 открывшихся коробочекъ. 

Слфдующими по урожайности сортами ‘послЪ Ташкентскаго Уп- 
ланда' являются Кокъ-Чигитъ, Малля-Чигитъ, Трайсъ. Первые два сорта 
хорошо извфстны въ Туркестан и особой характеристики не требу- 
ютъ; слБдуетъ лишь указать; что Кокъ-Чигитъ, по. 1912 г., обладаетъ 
максимальной ‘энерчей созрЪваня: всЪ его коробочки открылись въ 
течеше 33 дней и къ 10 сентября, на изслфдовавшихся въ течеше 
вегетащюннаго ‘перюда кустахъ, уже не было ни одной неоткрывшей- 
ся коробочки, `какъ видно изъ таблицы 5; между тмъ какъ даже 
Кингъ (5 разновидностей)’ обладалъ энермей созрЪвашя: отъ 35 до 55 
дней. Волокно Кокъ-Чигита ‘слегка синеватаго оттнка (очень похоже 
на волокно! Ве В бот, сЪмена темнозеленыя, опушенныя ), средней дли- 
ны; длина волокна колеблется отъ 22 до 24 милл.; толщина—отъ 0:015 до 
0;018 милл:; число извитковъ больше, чёмъ у Ташкентскаго Упланда 
(37—120‘на 1 дюймъ). Выходъ волокна удовлетворительный-—31,6 проц. 
Рыночно-техническая ‘цфнность этого сорта нами опредфлена въ 595. 
руб. (на`десятину); если къ этому прибавить`и выгодное. отношене 
стеблевой ‘массы къ урожаю сырца (57. проц.); то`Кокъ-Чигиту мы дол- 
жны отвести’ одно изъ. первыхъ ‘мфсть въ ‘районЪ ^ Голодной, Степи, 
тьмъ болфе, что урожаи его ‘бываютъ устойчиво высоке въухорошие 
и въ пложе (въ метеорологическомъ отношен!и) годы. Примыкаюции 
къ этой групп “новый сорть “Трайсъ заслуживаеть, по’опыту насто- 
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щаго года, серьезнаго  внимашя, какъ по. урожайности, такъ и по 
<короспфлости; онъ далъ у насъ 160 пуд. сырца на десятину, въ томъчисль 
коло 75 проц. въ первомъ сборЪ; выходъу. него удовлетворительный — 
32°/ ; длина волокна боле 23 милл., по толщин волокно схоже съ. волок- 
номъ Кокъ-Чигита (0,018 милл.), а по числу извитковъ Трайсъ выше 
го: у него на’! дюймъ приходится 24 — 175 извитковъ; влажность во- 
ло‹на у него наименьшая изъ всфхъ сортовъ—6,6—6,8 проц. Какъ 
видно изъ таблицы № 3, Трайсъ обладаеть очень большой энермей 
<созрфвашя и, если въ первый перолъ созрЪвашя, до 10 сентября, 
оставались нераскрывшихся коробоч, больше чфмъ у Кинга и Кокъ-Чиги- 
та, то посль 10-[Х онъ какъ-то сразу. догналъ ихъ; къ 10 октября у него 
уже почти не оставалось недозрЪвшихъ коробочекъ. Рыночно-техни- 
‘ческая цфнность этого сорта, высокая (510 руб.), а техническая сто- 
имость производства одного пуда очень низкая-—64 коп. При высо- 
комъ урожаф, сравнительно невысокомъ открытомъ кустЪ, крупныхъ 
коробочкахъ (6,2—6,7 грамм. сырца) и выгодномъ отношени  всфхъ 
«стеблей къ массЪ урожая (59 проц.), сортъ Трайсъ производитъ выгод- 
ное впечатльнте, и надъ нимъ сльдуетъ поработать. Мы отобрали изъ 
чего нфсколько кустовъ съ выдающейся длиною волокна и скороспЪ- 
лостью (по 20 открывшихся коробочекъ къ 5 сентября). 

Группа Кинговъ: кула входятъ испытывавшеся въ Голодной Степи 
<орта: 1) Кингь акклиматизированный на опытномъ полЪ съ 1904 г; 
2! Кингь оригинальный; 3) Кингъь Караязсюй; 4) Ерли-Кингъ; 5) 
"Симкенсъ и Алленъ-Кингь—всф принадлежать кь скороспфлымъ, уро- 
жайнымъ и коротковолокнистымъ сортамъ; впрочемъ, Алленъ-Кингъ 
нЬсколько отличается отъ остальнихъ меньшей урожайностью (80 пуд:), 
значительной длиной волокна (25—29 милл.) и малымъ выходомъ 
(31,0 проц.}. Урожайность остальныхъ Кинговъ болфе или менфе оди: 
накова и колеблется оть 130 дб 140 пуд. на десятину, причемъ 
140 п. дали: Кингъ опытнаго поля и Ерли Кингь НаиболЪе скоро- 
<пЪлыми оказались (Симкенсъ и Кингъ Кавказсюй —въ 130 дней отъ 
посЪва, но энермя созрфваня больше всего было у Ерли-Кинга и 
оригинальнаго—35 дней, между тЬмъ какъ караязскаго Кинга созрЪ- 
ван!е растянулось на 55 дней. Выходъ волокна у Кинговъ въ теку- 
щемъ году ниже прошлогодняго и колебался отъ 32 проц. у Кинга 
‘пятнистаго до 34 у Кинга оригинальнаго; Симкенсъ далъ въ общемъ 
высоюй выходъ—35 проц. Волокно у всЪхъ Кинговъ оказалось корот- 
коватымъ, 22—23 милл., довольно толстымъ—отъ 0,019’ до 0,023 милл. 
‚у основан!я волокна; по числу извитковь выдфляется Кингъ кара- 
язсюй?у котораго”ихъ насчитывается на | дюймъ отъ 87 до 213, и 
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меньше всего извитковъ опредфлено ‘у’ ‘оригинальнаго! Кинга и Сим- 
кенса' (12—50). 

Въ виду огромности значеня для прядешя извитости; слБдуеть 
всегда при харакгерисги ‹% качествъ волохна опрэдЬлять его подъ мик: 
роскопомъ. Извитость”’ волокна ‘повышаетъь силу сцьпленя волокна и 
тЁмъ увеличиваеть крЪпость пряжи; величина‘ извитковъ и равном р 
ность отчасти опредфляютъ и друмя”свойства волокна: мелюе и рав- 
номфрные извитки сопровождають ‘тонину, растяжимость‘и др. свой- 
ства Если ‘извитость’ имфетъ такое’ большое для’ прядильщиковъ 
значеше, то нЪкоторые”Кинги; обладающие ‘ею въ’ ‘высокой ‘степени 
(Алленъ Кингъ, кавказск!й), заслужили и съ этой стороны ‘хорошую- 
репутацио. Изъ таблицы‘?и 3 видна кривая созрваемости коробочекъ: 
У веБхь Кинговъ, очень’ ‘сходная; везд% до заморозка: 26 сентября боль- 
шая часть коробочекъ ‘оказывается ‘открывшейся; причемъ пертодь со: 
зръвашя  ‘ихь не длиннбе 50 ‘дней. Рыночно-техническая — цБиность 
Кинга’ колеблется отъ 385 руб. для ‘Алленъ-Кинга, до 538 ° руб. ‘для 
Симкенса; стоимость производства одного пула‘сырца ихъ ‘обходится 
оть 1 р: 25`к: (Апленъ-Кингь); до'75\коп. у’Симкенса: Заслуживаетъ быть. 
отмфченнымъ одно обстоятельствопри характеристик разныхъ Кинговъ: 
у большинства ‘ихъ еЪмеёна мел я (1000 сБмянъ ‘вЪсить 99,0`до 105:0 гр) 
сЪрыя; между тБмъ-у Кинга караязскаго; и. отчасти у’Симкенса, оказы- 
ваются зеленоватыми. КромЪ ‘того, ‘у’Симкенса’ проц, [малиновыхь пя: 
тенъ уосновашя лепестковъ › значительно больше, чьмъ у_ другихъ 
Кинговъ: 

Невдаваясь въ детальную характеристику другихъ коротковолокни- 
стыхьъ сортовъ изъ группы‘ поздноспьлыхь, каковы: Кукъ, __//амий 
Туль; Бумъ, Кульпенеръ и.В’еи Пон спЪдуетъ отмЪтить, что наиболье 
интересными изъ. этой группы являются. Мази ен ВИ и; оба 
эти сорта, собственно, уже являются* переходными къ. скороспЪлымъ 
такъ. какъ перюдь вегетащи у нихь не великъ—142 дня у еси ПИоь 
и 149 дней у Нани. По урожайности, оба они не уступаютъ почти 
Кингамъ; а Вии Лон даже превосходить ихъ” (170. пуд.); выходъ 
волокна у Наиййе колеблется оть 81,2 до 33,3 проц., ау Вим Кит 
около 31,8 проц. 

Морфологическими ‘особенностями. Хавкинса служать короткЯ 
плодоножки у коробочекъ, по 2—3, въ видЪ грозлей (почему сорт 
этотъ и относится къ групп’ ‘полугроздевидныхъ) и пирамидальный 
кустъ, съ укороченными средними. иверхними вЬтвями; какъ уже было. 
сказано выше, чистыя лини Хавкинсъ, по результатамь  настоящаго 
года, оправдываютъ рекомендацио этого. сорта, въ качествЪ. урожайна- 

и въ достаточной мБрБ скороспЪлаго и длинноволокнистаго (въ 
зистыхъ линяхъ). Одно свойство Хавкинса у нашей чистой лини №7 
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является нЪкоторымъ минусомъ для. него, это—нерфдкое полегаше 
слабаго стебля, что очень затрудняетъ” пропашку ‘и сборъ хлопка 
(10 рядамъ). Частныя характеристики всЪхль’указанныхъ въ’ этой груп- 
п сортовъ можно найти въ таблицахъ № 10 и 11: 

Переходя къ характеристик длинноволокнистыхъ сортовъ, изъ 
которыхъ у насъ испытывалось 8 сортовъ упланда, Си-Айланда и 8 
египетскихъ, мы’ остановимся только на нЪкоторыхъ изъ нихъ, заслу 
живающихъ вниман!я: именно, изъ упландовъ—на ФлоридорЪ, Фантъ и 
АИ. п-№19, изъ ‘египетскихъ-—на ‘Сакеляридись, ЯнновичЪ и Афифи; 
объ остальныхъ можно судить по таблипамь (Мн, Влветок Рнов ре, 
Зо; тут. бо вв, бош летт `Норре, ‘Си-Айландъ, египетсюй Ашмуни, 
Арсилъ, Абасси, Бельтосъ, Нубери. 

'Апленъ-Лонгь по длинЪ волокна почти не уступаетъ египетскимъ 
сортамъ; его волокно доходить ло 31 и больше милл.; оно ляже тонь- 
шеё нЪкоторыхъ египетскихъ, имЪя въ толщину’ ‘0,01 — 0,018 милл, 
тогда какъ толщина, напримбръ, ‘Ашмуни дохолигь ло 0,016 0,02 
милл. КромЪ того, волокно’ Алленъ-Лонга оказывается богаче снабжено 
извитками, чёмъ даже знаменитый египетский сорть (Сакеляридисъ: у 
Алленъ-Лонга на 1'дюймъ извитковъ приходится отъ 80 у основан, 
до’ 255 въ среди! волокна, а у 'Сакеляридиса—отъ 90 до 182. КромЪ 
того, извитки у Алленъ-Лонга распредБлены равномфрно и они’ мелке, 
что особенно цфино,’а‘у Сакеляридисъ они вытянуты и не совефмъ 
равномфрны. При такихъ свойствахъ, волокно Аллена; однако, слабъе 
египетскаго _ и не имфетъ такой шелковистости. (оно слегка матово). 
Сортъ этотъ для перваго года акклиматизащи ' даль у насъ’ все же 
удовлетворительный урожай, въ 60 пуд. сырца на’ десятипу, какъ вид- 
но изъ таблицы 4; боле трети его коробочекъ открылось до ‘1-го 
осенняго заморозка. СкоросиЪлость его не велика—158 дней, но’ энер- 
пя созрЬвашя значительно выше, чЪмъ у египетскихь и Флоридора 
—50 дней (противъ 57 дн. у ‘Флоридора и 68. дн. у  Сакеляридиса); 
рыночно-техническая цЪнность Аллена! опредЪляется въ 190 руб.; сто- 
имость производства одного ‘пуда сырца-въ |1 р. 67 к., противъ 
2 р. 20 к. Сакеляридиса. Отдьльные кусты Алленъ-Лонга выдЪлялись 
хорошей скороспвлостью. и мы для чистыхъ линй могли’ отобрать, 
напримфръ, кусты, ьмЬвшШе къ 23 сентября ‘до 22—27 Ща" 
коробочекъ. , у } 

Флоридоръ акклиматизируется на‘опытномъ полЪ уже четвертый 
годъ‘и, несмотря на это, мы не можемъ сказать, чтобы онъ отличался 
хотя бы средней скороспЪлостью и урожайностью, какъ его' характе- 
ризовали нЪкоторыя' хозяйства и вь Байрамъ-Али Его широке тол- 
стые кусты, малый уголъ, образуемый вЪтвями со ‘стеблемъ, большия 
листья все это‘ияох1е признаки для’ сорта, и туркестанское солнце» 
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повидимому, не можетъ ‘справиться съ его поздноспфлостью; это, ко- 
нечно, не касается чистыхь лин, которыя ‘и. у Флоридора могуть 
быть съ удовлетворительною скороспфлостью. Изъ д!аграммы. распре- 
дълешя коробочекъ по кривой’ модификаши видно, что изъ двухъ 
чистыхъ лин, отобранныхъ нами въ ‚1911 г., одна обладаетъ значи- 
тельной урожайностью, въ 70-75 коробочекъ, на’ кустЪ, но она даеть 
въ первомъ сбор лишь 20 проц сырца, ‘ао вторая, съ. меньшей уро- 
жайностью (35—40 коробочекъ), въ томъ же сборЪ дала. уже’ 33 проц; 
наконецъ, въ 1912г. нами выдЪфлены чистыя лин со скоросплостью 
въ 15 17 открывшихся коробочекъ къ 23. сентября; въ то. же время 
волокно у этихъ лин было’ превосходное. Изъ таблицы б’видно, что 
Флоридоръ, на коллекщюнномъ участкф, ‘созрфлъ поздно: только на 
175-й оть посЪфва день можно было произвести. малый сборъ хлопка 
и то уже подвергшагося вляню заморозковъ 26 сентября; урожай- 
ность его не совсъмъ низкая—70 пуд., но собранное волокно отно- 
сится, главнымъ образомъ, на вторые и низк!е сорта; выходъ волокна 
не высок 29 —30 проц.; рыночно-техническая цЬнность, этого Флори- 
дора опредЪлена нами въ 238 р., а стоимость производства одного 
пуда въ 1 р. 42 к. Волокно у Флоридора. 1-го сбора. отличное: оно 
длинное, оть 30’до 33 милл., тонкое, шелковистое, нЪжное, съ блескомъ, 
кр пкое; по тонинЪ волокно Флоридора не уступаетъь египетскимъ 
сортамъ, а по извитости даже превосходить мноме изъ нихъ, особен- 
но обильно число извитковъ въ срединЪ волокна, отъ 336 на. 1 дюймъ, 
а при основан!и 195. 

Фантъ сЪрый,; названъ такъ потому, что  сЪмена его, полученныя 
черезъ С. В. Понятовскаго отъ А: Е. Любченко, были присланы изъ 
Америки смьшанныя: с5рыя‘упландовск!я и голыя черные, типа Си-Айлан- 
да; высфвались тЪ и друмя ‘отдЪльно, номы приводимъ данныя по уро- 
жайности Фанта съ сфрыми сБменами, такъ какъ ‘у Фанта голосфмян- 
наго. наблюдался ‘большой проц, коробочекъ съ оголенными сЪменами 
(безъ волоконъ`. Этотъ сортъ. поздносп$лый; созрфлъ на 160-й день 
посл посфва; урожайность его’ порядочная-—98` пуд. на десят., не 
значительный проц. ‚хлопка ‘получается низкаго ‘качества, подвергша- 
гося влыино заморозка; выходъ ‘волокна малый -отъ 28’до 32 проц 
длина волокна колеблется отъ’ 29 до 36. милл.; ‘волокно’ невыровнен- 
ное, слабов.тое, безъ блеска; оно толще Флоридора (0,017*0,02 милл.) 
и съ меньшимъ числомь извитковъ (24-110, на. 1 дюймъ); рыночно- 
техническая цфнность Фанта—350 руб., стоимость производства одного 
пуда 1 р. 10 к- 

„Въ 1912 г. у насъ были выведены во второмъ покольни нЪко- 
‚торые гибриды упландовъ съ’ еглпегскимъ Афифи (КокъХАфифи, 
Пизе ЖАфифи и КингьхАфифи`; къ той же. переходной групп от- 


носится „Мутантъ“, о которомъ говорилось выше; затмъ въ кол- 
лекщонномъ порядкВ были высВяны многолтше: АбиссинскЙ и Перу- 
зансвй хлопокъ. 

Отчетъ 060 всЪхъ этихъ сортахъ мы отлагаемъ до будущаго го- 
да, когда, во-первыхъ, получатся первые константные гибриды, съ 
доминирующими признаками по длин и скоросплости, заключаю- 
ицеся теперь въ общей группЪ особей съ двумя доминирующими 
признаками, а во-вторыхъ, выяснится подлинность характера „Мутанта“ 
и опредЪлится, вынесутъ ли нашу зиму многол5тше хлопчатники (они 
на зиму закрыты). На таблицф сравнительной длины волокна пред- 
ставлена длина переходной группы—гибрида КингьЖАфифи и Мутан- 
та; первый имфеть длину 96 милл. и болЪе, большия ‘зеленыя сЪме- 
на, а второй съ волокномъ въ 24 милл. и сфроватозелеными сЪмена- 
ми и листьями Си-Айланда. Къ группЪ переходныхь сортовъ отно- 
сится № еИ$ зе1есё-Воуре, имъющ желтобурое волокно; въ 1912 г. уро- 
жай его достигъ 150 пуд., волокно длиною 29 милл., тонкое около 
0,011 0,018 милл., довольно извитое (на дюймъ 100—240 извитковъ). 

Изь Вгипетскихъ сортовь самымъ урожайнымъ и скороспьлымъ 
на родинЪ считается Сакеляридисъ; онъ же и обладаетъ наиболЪе 
ллиннымъ волокномъ. Въ послфднее время выдЪляется Асиль-Афифи, 
уже появивцийся и на русскихъ фабрикахъ; затёмъ,—Афифи; далЪе, 
сходящИ со сцены Янновичъ и. наконець, Ашимуни, почти единственный 
сортъ для средняго и верхняго Египта. 

Результаты опытовъ съ египетскими сортами въ настоящемъ го- 
ду у насъ даютъ не совсфмъ опредЪленную картину урожайности 
всьхь испытываемыхъ сортовъ, Такъ, оказывается, что на коллекщюн- 
номъ участк5 наибольший урожай даль Янновичь 60 пуд., затЬмъ, 
Афифи-—58 пуд., Ашмуни 56 пуд. и, наконець, Сакеляридисъ 45 пуд., а 
вс остальные сорта: Вольтосъ, Нубари, Асиль-Афифи, дали отъ 40 до 
35 пуд: между тЪмъ, на ботаническомъ питомникЪ, высший урожай 
далъ Сакеляридись, затёмъ—Янновичъ, Нубари, Вольтосъ, Афифи и 
послЬднй —Ашмуни. Объяснеше такому  несовпаденио приходится 
искать въ услови освъщешя и качеств почвы на томъ и другомъ 
участкЪ: на коллекщонномъ участкЪ египетске сорта были высБяны 
по зеленому ‘удобренйо и развивали необычную густую стеблевую 
массу и листву. Эхо мшало хорошему освЪщенио ихъ солнцемъ: на 
участк% всегла лержалась большая влажность почвы, и запоздане 
всЪхъ сортовъ было неизбЪжно; а такъ какъ Сакеляридисъ при сбли- 
женныхъ междурядьяхъ и сильномъ развит!и въ длину средне-стебле- 
выхъ вЪтвей особенно затфнялся, то онъ и даль меньзий урожай 
(хотя несъ больше коробочекъ), чфмъ Янновичъ, такъ какъ для поздно- 
спблыхь египетскихъ сортовъ урожаи приходится учитывать только 
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по первому сбору (остальные не надежны). На ботаническомъ питом- 
никЪ кусты египетскаго хлопчатника, въ силу тощей почвы, солонце- 
ватости, росли со слабо развитыми листьями, оставались ‘открытыми 
для солнца, и потому здЪеь созрЪване ихъ шло для нашего района 
даже чрезвычайно быстро: напримфръ, у Сакеляридисъ, при посфвЪ 
30-Ш, коробочки начали открываться уже 20 августа ‘на’139 день) и, 
въ первомъ сбор, 25 сентября, онъ даль уже 52 проц. общаго уро- 
жая сырца, опредЪленнаго здЪсь по подсчету на десятину въ 80 пуд; 
между тЬмъ на коллекщонномъ участкЪ Сакеляридисъ началъ откры- 
ваться лишь съ 12 сентября и, въ первомъ сборЪ, даль лишь 11 проц. 
всего ‘хлопка. 

На послЪлнемъ участкЪ. скоросплость Сакеляридйса-—158’ дней, 
энерг!я созрЪваня 68 дн., урожайность 45 пуд; выходъ ‘волокна 30 
проц., длина рекордная: отъ 31! до 38 милл. `Рыночно-техническая 
цфнность этого сорта—230. руб. на десятину; стоимость ^ производства 
одного пуда сырца волокна 2 р, 20 к.. До своего созрЪвашя, Сакеля- 
ридисъ потребовалъ 36009 тепла и 1813 час. солнечнаго чяня, между 
тьмъ, Ташкентский У пландъ потребовалъ лишь 2915? тепла и 1339 час. 
солнечнаго. мяня, а Симкенсъ и Караязскай около 31422 тепла и 1446 
час. солнечнаго сявя (при скоросиБлости отъ’120 до. 135 дней). При 
большой ‘длинЪ, волокно Сакеляридиса является и очень крфикимъ, 
(0,01. --0,019. милл.) и извитымъ, причемъ извитки. числомъ отъ 175 до 
280 на | дюймъ, распредълены очень равномфрно по длин всего 
волокна отъ основан!я до верху, чего. нельзя сказать про волокно 
Флоридора или Аленъ-Лонга. СЪмена Сакеляридиса самыя тяжеловЪс- 
ныя изъ всъхъ другихь сортовъ египетскихь и уиландовъ: 1000 шт 
ихь вЪсить отъ 134,0 до 145,0 граммовъ, между тЬмъ у Флоридора 
онЪ, всятъ 100—108,0 иуКинга—около 97--105,0 грамм. Особенностью 
Сакеляридиса является также то, что волокно его ‘содержить всего 
около 8 проц. влаги; между тБмъ, всБ остальные египетские сорта со- 
держать ея отъ 10; до 13 проц, а упланды отъ 6,6 до 7,9 проц. Отно- 
шене стеблевой массы къ общему урожаю-у Сакеляридиса самое не- 
выгодное: процентъ стебля около 91 проц, (такой высок!й проц. почти 
У всёхъ египетскихъ):; между тЪмъ, у всЪхъ упландовъ этотъ проц. не 
превышаеть 60. Сорть Янновичь, какъ и Асиль, Сакеляридисъ, вы- 
ведены изъ Афифи и потому во многомъ напоминаетъ его, отличаясь 
иЪсколько большимъ ростомъ вЪтвистостью и скоросифлостью: унасъ 
онъ созрЬль на 162 день, а Афифи-—на 177 день; вь первый сборъ 
онъ даль 10 проц, сырца, а Афифи 6,6 проц. Онъ иметь болфе 
длинное волокно, чёмъ Афифи, оно тоньше и ровнбе; выходъ волок- 
на у него меньше, чёмъ у реет проц; число извитковъ на.1 
дюймъ 75-212. ао. си „.. 
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Въ заключен!е; ‘упомяну объ особенностяхъ волокна’ туземныхъ 
сортовъ, высЪвавшихся у насъ въ 1912 г.. Изь этихъ сортовъ о выдЪ- 
ляется бухарская бЪлая гуза--по урожайности (110 п) она не усту- 
паетъ Руссель, Кара-Чигиту, отличаясь сравнительной скоросизлостью 
(148 дн.) и приличнымъ первымъ. сборомъ (33.проц ). Коробочки у этой 
гузы средней величины ‘и хорошо ‘раскрывають свои створки,  такъ 
что ‘сборъ хлопка производится легко. Волокно у нея длинифе, нфмъ 
у всбхъ остальныхъ туземныхъ' сортовь, ‘и достигаеть ие мене 23,5 
милл. (длиннзе Кинга американскаго); выходъ волокна 29,1 ‘проц.; во- 
локно довольно сильно извито (129—120. извитковъ на дюймъ), ‘очень 
крЪикое, но грубоватое, такъ какъ обладаетъ значительной толщиной 
0,022--0,028 милл. (самая большая толщина изъ всЪхъ сортовъ); кром% 
того, волокна у нея неровныя, съ зубчатостью по длинЪ (шаршавыя). 
Изъ этого сорта выдфлены были въ третьемъ году кусты съ коробоч- 
ками малицоваго цвЪта, каковая окраска. передавалась и. по наслЪдству, 
хотя ине; полностью; волокно у эгой „бухарки“ оказалось, кремоваго 
цвфта, схожее съ волокномъ Афифи, но только грубЪе. о какь игу 6%- 
лой гузы. О свойствахъ этого. волокна. можно судить по  выставлен- 
нымъ нами образцамъ хлопка разныхь: сортовъ. Для полноты упомя- 
немъ о самомъ коротко-волокнистомъ сорть. Малля-ГузЪ; съ бурожел- 
тымъ. волокномъ и такими же сЪменами; волокна этой гузы длиною 
не болфе 18—20 милл. грубоватыя, толщиною 0,015—до, 0,02 миля 
извитость очень слабая—отъ 0 до 24 на дюймъ. Урожайность. этого 
сорта не велика —55 пуд., выходъ. низкй-—27 проц.;  рыночно-техни- 
ческая цфнйость. 115 ‘руб.; стоимость производства пуда волокна 1 р. 
85 коп. На таблиц № 8 представлены ‘и друпя данныя характеризу- 
ющия туземные сорта. 


Въ заключен!е о сортахъ приведемъ характеристику по группамъ 
сортовъ: 
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Въ виду большого ‘значешя вопроса о’ нормированш влажностя 
волокна хлопка, мы приведемъ нъкоторыя данныя’ по ‘изслфдованйо ея 
нами у всЪхъ сортовъ въ 1912г. Какъ извфстно, ассощащя’‘бумаго- 
прядильщиковъ въ Англ; въ виду ‘убыточности для’ фабрикантов 
избыточной влажности хлопка ‘(вводимой иногда нарочно ’ продавцами 
для увеличешя вЪса хлопка}, установила опредъленную норму влажно- 
сти волокна—около’ 8\/> проц. отъ вЪфса ‘сухого хлопка; ‘искусственное 
увлажнеше хлопка производится нерфдко и’въ Туркестан, а потому 
знать, какова нормальная влажность ‘разныхъ  сортовъ, безусловно, 
необходимо. Въ послъдиее ‘время для ‘опредфленя влаги въ хлопкь 
опытное поле прюбрфло большой кондищонный`аппаратъ (для массо- 
выхъ опредфлен!й), но въ текущемъ году влага’ опредфлялась обычно: 
сушкой волокна при 100 С. въ течеше 3 час. и до постояннаго вЪса. 
Наибольшей влажностью обладаютъ вс египетсве сорта—отъ 9.6 
проц. до 11,6 проц., и изъ нихъ Асиль-Афифи имёлъ въ 3 сборЪ 137 
проц. влаги; вс упланды имЪли ‘влажность отъь 7,6 до 8 проц., ‘но 
нЪкоторые' сорта были съ влажностью всего лишь въ 6,2- 7,3 проци 
каковы Трайсъ, Симкенсъ; средневолокнистые поздноспьлые упланды 
имютъ влажность 6—8,6 проц. и въ ‘частности У Фанта 8,3—10,0 
проц.; наконецъ, туземные сорта обладають влажностью волокна въ 
7,5—8,0 проц: По отдфльнымъ сборамъ большая влажность у египет- 
скихъ сортовъ оказалась въ 3 сборЪ (11,5 проц.) и ‘меньшая во’ 2-мъ 
(9,5 проц.); ‘у’ коротковолокнистыхъ ‘упландовь высокая влажность 
была во 2-мъ сборЪ (7,9 проц.) и низкая въ первомъ (7,6 проц). 

Такимъ образомъ, у’ египетскихь сортовъ волокно влажнфе ука- 
занной нормы лочти на 2 проц., а`у упландовъ, наоборотъ, меньше 
почти на 2 проц. 

Къ какому же положению можно придти относительно хлопко- 
ваго сортименга въ Голодной Степи? 

Во 1-хъ, въ услошяхь Голодной Степи, пока не будеть 0с0бо 
побудительныхъ причинъ для развеленя длинноволокнистыхъ сортовъ 
хлопчатника (какъ-то: высокая расцфнка по длинЪ и пр.), наиболфе 
подходящими сортами является: Кингъ, Кокъ-Чигить, Трайсъ; при зна- 
чительной осолоненности мЪстныхъ почвъ, желательно выработать 
приемы устойчиваго хлопководства, включая сюда и получеше усгой- 
чивыхъ галофитныхъ сортовъ хлопчатника. 

Во 2-хъ, изучеше сортовъ слфдуетъ вести съ наибольшей дета- 
лизашей какъ съ ботанической, такъ и съ технической стороны. 

Въ З-хъ, селекщя хлопчатника должна быть основана на выведе- 
ни чистыхъ лин и отчасти на гибридизащи скороспфлыхъ, урожай- 
ныхъ, но коротковолокнистыхъ сортовъ (типа Кингьъ и Кокъ) съ дянн- 
новолокнистыми поздноспфлыми (типа Алленъ-Лонгъ, Сакеляридисъ). 


Въ 4-хъ, научная селекшя на опытныхь учреждешяхь должна 
быть отдфлена отъ размноженя сЪмянъ сортовъ для промышленнаго 
распространен, и послЪднее должно быть передано сЪменнымъ план- 
тащямъ (работающимъ, по возможности, съ ограниченнымъ числомъ 
„районныхъ“ сортовъ). 

Въ 5-хъ, мноме распространяемые теперь въ Туркестан высоко- 
урожайные, но коротковолокнистые сорта, какъ Кингъ, Кокъ-Чигитъ и 
отчасти Тр!умфъ, заслуживаютъ особаго внимашя селекщонеровъ, и 
улучшеше ихъ въ чистыхъ линяхъ должно быть особенно рекомен- 
довано для районовъ съ короткимъ вегетащоннымъ пер!одомъ; во 
›всякомъ случаЪ, они не подлежатъ браковкЪ за коротковолокни- 
тость. 

Въ 6-хъ, для усп5шнаго распространен!я культуры длинноволок- 
нистыхъ сортовъ необходимо, чтобы они расцфнивались выше корот- 
коволокнистыхъ упландовъ (соотвфтственно ихъ длин$ и прядильнымъ 
качествамъ), чтобы поставить ихъ въ равныя условя конкуренши 
съ боле урожайными коротковолокнистыми упландами; а для под- 
держав я ихъ въ чистотЪ слЪдуетъ организовать особыя сфменныя 
хозяйства (напримфръ, въ Байрамъ Али) и, при помощи инструкто- 
ровъ, распространять ихъ въ отдфльныхъ, хотя небольшихъ райо- 
нахъ, организуя цфлыя товарищества мелкихъ фермеровъ, производя- 
щихъ длинноволокнистые сорта. 

Въ 7-хъ, въ этомъ смыслЪ желательно, черезъ посредство хлоп- 
ковыхъ комитетовъ при биржЪ, организовать бонитировочныя ибпы- 
таня волокна по длинЪ, крЪпости и проч., независимо отъ близны 
и сорности хлопка. 

Въ 8-хь, желательно, чтобы при новыхъ опытныхъ хлопковыхъ 
станшяхъ велись детальныя изслЪдован!я техническихъ качествъ во- 
локна на длину, толщину, извитость, крФпость, способность къ окра- 
шиванйо, на влажность и проч.; для этого необходимо оборудованше 
агрономическихь лаборатор!й необходимыми приборами: Шопипера, 
МеН5'а, кондищонными и другими- 

Зав дываюний Голодностепскимъ 
опытнымтъ полемъ, агрономт, М. Бушуевъ. 


Нёкоторые сорта хлопчатника въ 1912 году 


на опытномъ полЪ. въ Голодной степи: 
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0бъ организаши селекци при Туркеетанекой 
Селескохозяйственной Опытной Станщи. 


Тъсныя рамки, въ которыя поставлена дЪятельность Туркестан- 
ской Опытной Станщи, съ 1913 г. будуть раздвигаться, и на очередь 
выступаетъь вопросъ объ организаши ряда спещальныхъ отдфлен!й. 
Исходя изъ тЪхъ направлен!й, въ которыхъ уже работаеть Опытная 
Станщя, и изъ тфхъ начинанй, въ ‘области которыхъ сдЪфланы опре- 
дЪленные шаги, мы считали необходимымъ организовать при Опытной 
Станщи слЪдующия 5 отдъленй. 

1. Отдфлеше административно-хозяйственное. 


я г растеньеводства. 

3. * садоводства. 

4. г агрономической хим!и. 
5. ж животноводства. 


Основныя черты дЪятельности и персоналъь каждаго изъ этихъ 
отдЪленй намЪфчается въ слЪдующемъ видЪ. 


1. Отдвлеше административно-хозяйственное 
"Персонал. 

1. Зав5дывающий Опытной Станщей. 

2. Дълопроизводитель-бухгалтеръ, онъ же библотекарь и сек- 
ретарь редакщи „ИзвЪстй Станщи“ (и другихъ публикашй). 

3. Экзекуторъ, въ лицф котораго желательно имЪть техника для 
надзора за постройками и ремонтомъ. 

На административно-хозяйственномъ отдфлен!и лежитъ денежная 
часть, отчетность, постройки, благоустройство, покупки и продажи. 
разсчеты со служащими, регистрашя инвентаря, матер!аловъ и запа- 
совъ; освъщеше и отоплеше, издане ИзвЪст и другихъ публикащи, 
корреспонденщя и всякя сношеня. организащя СовЪта Опытной 
Станщи для объединеня дЪБятельности отдЪловъ ит. д. 


Ц. Отдьлеве растеньеводства, 
Иервональ состуить из: 
1. Завфдывающаго отдЪлешемъ (Завфдывающ Станщей); 
2) ботаника (изучене мЪстной растительности, какъ дикой, такъ 
и сорной и культурной, фитопатолоны, вегетащонные опыты); 
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3. агронома (культуръ инженера) для веденй полеводства; 

4. селекщонера, помощника завфдывающаго отдфлешемь въ 
области селекщи и контроля с№мянъ; 

5. метеоролога, работающаго по метеорологи, фенолои и учету 
поливныхъ водъ въ связи съвлажностью почвы. 

Въ составъ ‘отдфленья ‘растеньеводства входятъ, слфдовательно, 
слЪдующя спещальности. 

1. Ботаника, въ смыслЪ изученя  естественныхь ‘растительныхь 
сообществъ, б1оломя сорныхъ и культурныхьъ растенй, анализъь мЪст 
ныхъ популяшй культурныхъ растенй на составныя расы, фитопа- 
толомя, составлене гербаревъ и коллекщй, изучение свойствъ расте- 
и при помощи вегетащонныхъ опытовъ. 

2. Полеводство. Сюда входитъ веден!е полевого хозяйства Станщи 
съ постановкой опытовъ по сЪвооборотамъ, по премамъ культуры 
важнфйшихъь растенй- (хлопокъ, люцерна, пшеница, кукуруза и нЪк: 
друпя); по поливкЪ, удобренйо и ‘обработкЪ. Полеводъ не долженъ 
чуждаться такжеи вегеташонныхъ опытовъ. 

3. Селекщя. Раздльная культура составныхъ расъ важнфйшихъ 
культурныхъ растешй (хлопокъ, пшеница, люцерна, кукуруза, нЪк. 
зерновыхъ бобовыхъ); индивидуальный отборъ наиболфе выдающихся 
формъ и сравнительная культура ихъ потомства; первыя поля размно- 
женя. Изслфдоваше чистыхъ линЙ. По мфрЪ надобности вегетащон- 
ные опыты и скрещиваше растен!й. 

4. Контроль сЪмянъ, организуемый по предложен Департамен: 
та Земледфля. 

М. Отдьлене садоводства. 
Переопаль: 

1. Завфдывающи отдьлешемъ (помологъ-ампелографъ). 

2. Садоводъ, ведуший культуры: 

3. Спещалисть по переработкЪ фруктовъ и винодфлйо. 

Въ отдфлъ садоводства входятъ слфдующя части: 

1. Изучеше привозныхъ и мЪстныхьъ породъ фруктовыхъ деревь- 
евъ и винограда, какъ со стороны ‘ихъ ботаническихь свойствъ 
(систематика и физ!ологя), такъ и со стороны ихъ практическихъ 
выгодъ. Е 

2. Ведене промышленнаго насаждешя съ учетомъ доходности. 

3. Ведеше опытныхъ фруктовыхъ насажден!: какъ-то —маточные 
сады, ‘опыты на различныхъ подвояхъ, карликовый сортиментъ, съ 
точнымь учетомъ плодоношен!я и другихъ свойствъ, имЪъющихъ прак- 
тическое ‘значене. 

4. Питомникъ. 

5. Виноградники. 
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6. Переработка и сушка фруктовъ, 

7. ВинодЪле. 

8. Огородъ. 

9. Борьба сь вредителями. 

ТУ. ОтдЪлъ агрономической хим. 

1. Анализъ мЬстныхъ продуктовъ (плоды, смена, корма). 

2. ПочвовфдЪн!е и анализъ воды. 

3. Вегетащюнные опыты. ` 

4. Контроль сБмянъ и удобренй. 

Персонал ь: 

1. Завфдывающи отдЪлешемъ. 

2. Лаборантъь по почвовьдЪню и вегетащоннымъ опытамъ. 

3. Лаборанть—аналитикъ по контролю удобрен!й и по надобно- 
стямъ другихъ отдзловъ Станщи. 

\. Отдвлене животноводства. 
Предметы взъотыйт этою отдтленя: 

1. Изучеше туркестанскихъ типовъ скота. 

2. Разсадникъ породистаго. рогатаго скота. 

3. Молочная ферма. 

4. Опыты кормлен!я и откармливаня: 

5. Уходъ за рабочимъ скотомъ Станщи: 

6. Птицеводство. 

7. Червекормлеше и пчеловодство: 

Персонал этою отдьленя: 

1. Завфдывающий отдфленемъ. 

2. Помощникъ, главнымъ образомъ, для ‘надзора по мелкимъ 
отраслямъ (молочное хозяйство, птицеводство, червекормлен!е). 

Кром штатнаго персонала, для работы по отраслямъ потребу- 
ется, конечно, и вольнонаемный персоналъ, какъ-то: мастеръ по молоч- 
ному хозяйству, птицеводъ-практикъ, пчеловодъ-шелководъ- 


ЗдЬсь насъ интересуеть только организащя одной‘изъ частей 

отдЪлешя растеньеводства, а именно селекщи. 

< Предстоитъ выяснить потребность этой важной отрасли станщюон- 
ной работы въ постройкахъ, въ землБ и въ средствахъ, какъ на обо- 
рудоваше, Такъ и на операщонные расходы. 

ко Постройки. 

„, Прежде всего. требуется постройка спещальнаго дома, въ кото- 
ромъ должны помфститься какъ, квартиры персонала, работающаго 
по селекщи (въ связи съ примыкающими сюда отраслями), такъ и ком- 
наты лабораторнаго назначеншя для работъ по этой спещальности. 
Домъ этотъ, сльдовательно, долженъ дать мЪсто квартирамъ: 1) завЪ- 
дывающаго отдьлешемъ растеньеводства, спещальчо работающаго по 
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<елекщи (и состоящаго предположительно Завфдывающимь Опытной 
Станщей`, 2) помощника-селекщонера, 3) счетчика и регистратора по 
селекщи, который можетъ быть въ тоже время счетчикомъ по контро- 
лю сЪмянъ. Посльдый учреждается при Станщи по предложено 
„Департамента. ЗемледЪ тя. 

Рабоч!я и иныя служебныя комнаты нужны въ числЪ 4, причемъ 
эти комнаты также могутъь служить, какъ для работь по селекщи, 
лакь и для работь по контролю сЪмянъ, такъ какъ цЪлый рядъ 
пр!емовъ изслЪдовашя и приборовь можетъ быть примЪненъ съ оди- 
наковымъ удобствомъ какъ въ той, такъ и другой отрасли. Изъ 4 
комнать одна назначается подъ ‘рабочий кабинетъ завфдывающаго 
<елекщей (онъ же завъдываеть и контролемъ с\мянъ), вторая будетъ 
<лужить общей рабочей комнатой для селекщи, третья—лаборатор!ей 
для контроля сЪмянъ и четвертая—музеемъ, въ которомъ должны 
храниться коллекщи. По эскизному проекту этого зданя стоимость 
-его будетъ равна 30,000 р. 

Что касается до вольнонаемнаго персонала, а именно смотрителя 
‹<елекщонныхЪъ участковъ, служителя при кабинет и лаборатор!и (а 
‘также при вегетащонныхь опытахъ) и постояннаго полевого рабочаго, 
-то постройка помфщеня для нихъ можетъ быть отложена на  годъ 
или два, а пока работы по селекщи не получили полнаго развит, 
‘можно ограничиться содфйстшемъ смотрителя и рабочихъ по полевод- 
ству. Обработка полей и впредь можетъ производиться по общей 
«мфтЬ ст  полеводствомъ, а ручныя особыя работы по ‘раздЪльной 


‚‘уборкЪ, молотьбЪ, чисткв сЪмянъ и т. д. могуть производиться по- 


денными рабочими. : 

Изъ другихъ построекъ для ‘селекщи немедленно понадобятся 
1) сарай для храненя образцовъ сноповъ и зерна, для мелкой молоть- 
бы и для предварительнаго изслёдованм урожаевъ, а также 2)’новый 
вегетащонный домъ. Вегетащонный домъ на (Станщи’ имфется, но 
‘очень скромныхъ размзровъ и ‘устройства и можетъ хватить: ‘лишь 
‘для вегетащонныхъ работь по’агрономической хим!и- Для полевод- 
ства же, прикладной ботаники и селекши необходимъ новый  вегета- 
цонный домъ, стоимость котораго, ‘впрочемъ, можеть быть намфчена 
въ очень скромной суммЪ— 1200 р. 

Что касается до селекшоннаго сарая, то въ качеств такового 
можеть служить недавно построенный ‘на Станщи молотильно-машин- 
ный сарай, при условии, чтобы былъ построенъ новый сарай для ору- 
‚д; площадью около 30 кв. саж., цфною въ 3000`р. Этотъ ‘сарай для 
орудй можеть служить для храненя орудй полеводства, селекции, а 
отчасти и садоводства. ! 

Имъюнщийся на Станщи подвалъ можеть служить для хранешя 
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сортового картофеля и, въ случаЪ возникновен селекши картофеля. 
можеть на первыхъ порахъ служить и для хранешя селекщоннаго 
матерала. 

Такимъ образомъ, какъ непосредственно для селекши, такъ и 
косвенно для нея (въ связи съ ея организащей) на’ первыхъ же по- 
рахъ, т. е. въ 1913 г., потребуется возведеше слЪдующихъ построекъ. 

1. Домъ съ 3 квартирами и 4 служебными комнатами 30.000 р. 


2. Сарай для орудй 3.300 р- 
3. Ве®ащюонный домъ—навЪсъ 1.200 р. 
Итого 200. р. 


Земля 


Прежде чфмъ приступить къ селекши какого-нибудь растенйя, 
надо собрать матералъ для ознакомлен я съ разновидностями, сорта- 
ми и различными формами этого растеня. Надо, слЪдовательно, за- 
вести и культивировать коллекцио разнообразныхъ представителей 
даннаго растеня, т, е. заложить „коллекщонный питомникъ“. Имфя 
въ виду, что рядомъ съ обычными для данной мЪстности культур- 
ными растенями интересно имфть новыя, иноземныя или мало извЪст- 
ныя въ культур растеня, отчасти для ознакомлен!я съ ними, отча- 
сти для опытовъ акклиматизащи, приходится закладывать сельскохо- 
зяйственно-ботаническй питомникъ, съ акклиматизащоннымь отдфле- 
шемъ. Приступая къ селекши и высЪвая потомства выбранныхъ ра- 
стен, взятыхъ или изъ коллекщоннаго питомника (который можеть 
быть заложенъ въ болЪе или менфе крупномъ масштабЪ, спещально 
для выбора селекщоннаго матер\ала) или со спещально заложенныхъ- 
полей, засЪянныхь тфмъ или другимъ сортомъ, или съ чужихъ полей. 
какъ даннаго, такъ и другихъ районовъ, приходится закладывать пи- 
томникъ чистыхъ лин, которыя всего удобнЪе высфвать такъ, чтобы 
потомство одного. растеня (или одного колоса) помфщалось въ 0с0- 
бомъ ряду. Изъ этой первой генеращи чистыхъ лин!й. (которыя для 
хлЪбовъ могутъ занимать ряды длиной до 3 арш., а для кукурузы и 
хлопка въ нЪсколько саженъ) для дальнфйшаго испыташя выбирается 
рядъ формъ, которыя высЪваются уже не въ рядъ, а на небольшую- 
дЪлянку, плошадью въ нЬсколько саженъ (отъ 3 до 6). Для кукуру- 
зы и хлопка, впрочемъ, удобнфе и вторую генерацию культивировать. 
такъ, чтобы каждая чистая линя занимала 1 рядъ. Третья генеращя 
чистыхъ лин будеть содержать еще меньшее число лин, чфмъ вто- 
рая (такъ какъ мномя лини будутъ забракованы), но зато каждая 
линя будетъ высЪваться на дълянкЪ большихъ размфровъ для испы- 
таня въ условяхъ, болБе приближающихся къ полевымъ. Если вторая 
тенерашя занимала 6 кв. саж., то третья можеть занимать уже 35 
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жквадр. саженъ, причемъ посЪвъ дЪлается уже не рукамн или. какимъ 
нибудь, садильнымъ приборомь (напр., садильной доской), но ручной 
сЪялкой, Четвертая генерашя можеть быть уже высБяна обычнымъ 
полевымъ порядкомъ, т, е. конной рядовой сЪялкой, на дЪлянкахъ, 
которыя уже играютъ роль „первыхъ полей размноженя“ и могутъ 
занимать. площадь въ '/ё и до \* дес. До первыхъ полей размноженя 
доходить уже сравнительно очень небольшое число чистыхь лишй, 
но и изъ нихъ нЪкоторыя могуть быть. выброшены по тмъ или дру- 
гимъ причинамъ, и для дальнЪйшаго, болфе широкаго, размножешя 
останутся, можетъ быть, всего 2—3, а можеть быть и всего одна 
чистая лин. ДальнЪйшее размножеше этихъ чистыхь лин! выходить 
уже за предЪлы работъ селекщоннаго учрежденя и можеть. вестись 
далЪе отдфльными хозяевами или, что гораздо лучше, спещальными 
товариществами, сорганизовавшимися для размножен!я и распростра- 
нешя чистопороднаго селекщоннаго матер!ала. 


Назначить опредфленныя рамки’ для каждой изъ указанныхъ 
‘стад! селекшонной' работы довольшо затруднительно. Площадь земли, 
которая можеть’ быть использована для селекщонныхь посфвовъ, же- 
-лательно имЪфть въ нЪ5сколько десятковъ десятинъ. Въ виду  дорого- 
ви‘ны земли мы предположительно ’ограничиваемъ задачи селекщон- 
ныхъ работъ на Станщи‘ площадью въ 25 дес., отчисляя 5 дес. подъ 
асстройки, дороги. арыки’ и считая непосредственно используемую 
шлощаль въ 25 дес. По стольку же отвелено на Станщи: 1) для поле- 
водства и 2) ‘для садоводства. Эти 25 лес.. нужныя для работь по 
<елекщи (частью’ ихъ придется помняться съ полеводствомъ и садо- 
водствомъ) нужно прикупить и, считая, что надо быть готовымъ дать 
высокую цЪну, прикупка’ эта можеть обойтись до ‘95.000 р., т. е. по 
1000 р. за десятину. 

Что касается до того, какъ распредЪлить 20 дес. земли между 
‚различными участками селекщоннаго отдЪленя, то на этоть вопросъ 
можно отвфтить лишь приблизительно, такъ какъ Каждая изъ стадй 
<хелекщюонной культуры можетъ предъявить очень различныя требова- 
ня на землю. Начать съ коллекщонныхъ участковъ. Если собрать 
всБ сорта пшеницы, овса, кукурузы, хлопка. как!е только можно по- 
‚лучить, то это уже потребуеть значительной площади (не говоря уже 
о хлопотахъ). Рядомъ съ общей коллекщей сортовъ полезно имЪть 
наборъ наиболь= выдающихся сортовъ, высБваемыхъ въ нЪсколько 
большихъ количествахъ. Изъ этихъ, наиболфе важныхъ, сортовъ ^нЪ- 
которые сорта придется высфвать спещальными участками для анали- 
за на составный расы, учета прироста и урожайности и выбора элиты 
‘ии’ наиболЬе выдающихся индивидовъ: Изолированныя расы (каждую 
въ числь 10—20, а можеть быть и 200-500 индивидуальныхъ ^ пред- 
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ставителей) предстоитъ, затЪмъ, изучить самостоятельно, и лишь тог- 
да открывается путь для настоящей селекщи. Кром того, надо имЪть. 
рядомъ съ коллекщей матераловъ, подлежащихь селекщи, также 
коллекцио уже выведенныхъ; размножаемыхъ и распространяемыхъ. 
селекшонныхъ сортовъ, чтобы консервировать ихъ въ чистоть и, по 
возможности, подвергать дальнфйшему улучшентю, т. е. селекщи въ. 
квадратЪ. Такой участокъ могь бы быть названъ скорфе коисерва- 
цюннымъ, чфмъ селекщоннымъ. 

Конечно, съ другой стороны, нельзя и загромождать работы из- 

быткомъ матер!ала. Такъ, напримБръ, нЪть надобносги собирать исчер- 
пывающя коллекши сортовъ. Важно имЪть м$стные сорта и лучше 
сорта изъ другихъ подходящихъ районовъ и, когда изъ нихъ выбра- 
ны наиболзе многообъщающие для селекщюнной работы, остальные 
можно и забросить. ДалЪе, площадь участковъ можно сократить, уръ- 
зывая мЪфсто для каждой чистой лиши. Пока идетъ испытание чистыхъ- 
лин и еще не вырЪфшень вопросъ, какя изъ нихъ будутъ подлежать 
распространенйо, было бы излишней расточительностью занимать полтЪ- 
нихъ значительныя площади. 
й На Харьковской Селекщонной Станщи исходный посъвъ чистой 
лини, въ видЪ посфва съмянъ, взятыхъ изъ одного колоса, занима- 
етъ рядъ всеговъ 1 арш. длиной. Въ коллекщонномъ и акклимати- 
защонномъ питомник для каждаго номера отводится ‘и даже “*кв- 
саж. Для сортоизученя при помощи учета прироста сухого вещества. 
и для разложен!я сорта на составныя формы (съ установлешемъ ко- 
личественнаго соотношен!я) нужно имфть уже нЪсколько больш дБлян- 
ки, примЪфрно въ 1 кв. саж. Для предварительнаго учета урожайно- 
сти сортовъ съ опредфленной площади, съ цблью выбора изъ НИХЪ. 
тЪхъ, которые пойдутъ дальше въ полевое испыташе, берутся дБлян- 
ки въ 6 кв. саж., т. е; въ 1 дес. 

Для того, чтобы испытываемыя растешя культивировались при 
однородныхъ условяхъ, въ питомникахъ устанавливаются сфвообороты, 
въ которыхъ одно поле занимается посфвомъ. сортовъ или чистых 
лин, находящихся на испыташи, а 2.-3 другихъ поля занимаются 
однообразнымъ уравнительнымъ посЪвомъ. 

Полевыя дфлянки Харьковской Селекщонной Станши установлены 
площадью въ 60 кв. саж. (24%2'/з саж., а вмЪстб съ защитной поло- 
сой 24>3 саж.). При такой ширинф 17 рядовая сЪялка дълаетъ $ 
прохода. Но считается достаточнымь дЬлать и 2 прохода сфялки, с0- 
кращая площадь дЪлянки до 48 саж. ('/5о дес.). Поля нарЪзаны по 1 
дес. размБрами 24100 саж. Чтобы дать мфсто всёмъ взятымЪ въ 
работу растешямъ, а также дать мЬсто уравнительнымъ посфвамъ, 
заведень рядъ сЪвооборотовъ. Въ итог6 территормя Харьковской 
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Селекщюнной Станщи (до 80 дес.) оказывается сполна использованной 
и, повидимому, въ скоромъ времени, при томъ интенсивномъ темп 
работы, который характеризуетъ дБятельность Станщи, должна будетъ 
ощущаться земельная тЪснота. 

На этомъ примЪрЪф можно видфть, насколько площадь въ 25 дес., 
о прикупкЪ которой ходатайствуетъ Туркестанская с-х. Опытная Стан- 
щя, для селекщонныхьъ работъ оказывается скромной. Если назначить 
на ботаническй, акклиматизащонный и коллекшонный питомники хлЪб- 
ныхъ злаковъ > дес.; для изучешя сортовъ и чистыхь лин!Й въ 1-ой 
и 2.ой генеращи тоже \ дес; для 3-ей генеращи и перваго полевого 
испытаня 1 дес и для полей размножен!я 3 дес., то получится уже 5 
дес.; слЪцовательно, если ввести только одинъ 4-польный сЪвооборотъ, 
то потребуется 20 дес. Поля свободныя отъ сравнен!я чистыхъ линй 
и сортовъ, правда, могутъ заниматься въ качествЪ уравнительныхь 
посфвовь размноженшемъ уже выведенныхъ селекщонныхъ сортовъ, а 
также селекщей другихъ растенйй. напримфръ, по такой простьйшей 
схемЪ: 1) хлопокъ, 2) кукуруза и сорго, 3) хлЪба, 4) бобовыя. Оче- 
видно, не всЪ эти растешя могутъ въ данномъ сЪвооборот$ получить 
мЪсто для всфхъ стад селекшюнной работы. Одни изъ нихъ могутъ 
получить здЪсь мЪсто для сортоиспытаня, другя для размноженя, но 
во всякомъ случаЪ придется выдЪлить еще участокъ для сортовъ и 
чистыхъ лин н$которыхъ растенй и для чистыхъ лин люцерны, 
которыя должны сидфть на мЪстЪ рядъ лЪтъ. Эти участки возможно 
будетъ вырЪзать изъ территорм полеводства, такъ что требованя 
Станши относительно земли ограничиваются ходатайствомъ о прикуп- 
КЪ 25 дес. земли, которыя могутъ обойтись до 25,000 р. 


Персоналъ. 


О персонал было въ сущности уже достаточно сказано, когда 
рЪчь шла о постройкахъ. ЗдЪсь остается лишь подсчитать содержа- 
ные персонала. Такъ какъ селекцио предполагается объединить съ 
остальными ‘отраслями прикладной ботаники (б1оломя культурныхъ и 
сорныхъ растенйй, изучене растительныхъ сообществъ, фитопатолог!я), 
а также съ полеводствомъ и метеороломей (которая играетъ служеб- 
ную роль! въ одно отдБленше растеньеводства, то полезно приве- 
сти списокъ всего персонала, который желательно видЪть въ составЪ 
этого отдфленя. 

1. Завъдывающй  отдЪфлешемъ растеньеводства и 
спещально селекщей—2640 р. Предполагая, что онъ будетъ 
въ то же время и Зав$лывающимъ Станщей за дополнитель- 
ное вознаграждене въ 960 р., все жалованье его : .- 3600 р. 

2. Ботаникъ (по изучению культурной и сорной ра 
стительности. фитопатолог!и, вегетащоннымь опытамъ). . 2640 р. 
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3- Агрономъ, ведущий полеводство . ь к 2 11920-р 
4. Селекцюнеръ,. помощникъ ЗавБдывающаго отдЪле- 

немъ, работающий по’ селекщи и контролю сЁмянъ . 5: 1920%% 
5. Помощникъ, работаюций по метеорологи, фенологи 

и учету почвенной влажности . у 5 $ . . 1680, 


6. Разъфздной агрономъ, работающий по организащи 
коллективныхъ опытовъ по’ сортоиспытанио ‘и по собиранно 
матер!ала для селекщи: 3 р Е з х р : 1680 

Итого. 13440. 

Въ помощь постоянному персоналу желательно имЪтъ на 6 м5- 

сяцевъ полевого сезона 3—4 практикантовъ. 


Вольнонаемный персоналъ и рабочее: Руб. 
1. Счетчикъ по селекщии контролю сфмянъ. } . 720 
2. Приказчикъ (смотритель) по полеводству. Е # 720 
3. Наблюдатель по метеорологи и влажности почвы. . 720 
4. Служитель при кабинет прикладной ботаники и 
селекщи (помогаетъ и на селекц. участкахъ). . : 360 
5. Служитель при полевыхъ и вегеташонныхь я 360 
6. Старший полевой рабоч!й. ь . 360 
7,8,9. Три полевыхъ рабочихъ я НИхЪ 2 поливаль- 
щика) х а : й з . - ы —_— ыы 
Итого 4140 


Поденныя работы на 50 дес. (95 дес. для полеводства 


и 95 дес. для селекщи) С 1 3000 р. 
Всего ... 20,580 р. 


Изъ этой суммы на селекцио можно считать около половины, ие 
считая 2 практикантовъ, когорые; по установившемуся обычаю, вЪроят- 
но и впредь будуть особо оплачиваться изъ средствъ Департамента 
Земледфлия. 

Оборудован! 

Въ вопросЪ оборудован!я, также какъ въ вопрось ‘о ‘персоналЪ, 
<елекшя трудно поддается отдЪленио отъ остальныхъ отраслей при- 
кладной ботаники и отъ полеводства. КромЪ того, въ виду предполо- 
женнаго учрежлешя контроля сЪмянъ, многе. предметы, выписываемые 
для контроля, могутъ быть использованы и для селекщи. 

См$та оборудовашя контроля исчислена въ проектв въ 4000 р- 
слЪдующимь образомтъ: 


Мебель «вла НА $ 340 руб. 
Библ!отека и канцеляр!я :. ы $ 5 340. 
Коллекщя съмянъ, склянки ь д ео 


Оптическе приборы. 2. ие и) 472й82005 


8:10 
ВЪсы и пурки . х " у 615 руб. 
Приборы для взятя пробъ и для разборки Свмянь 165, 
+ Приборы для чистки и сортировки сфмянъ ^. 341 мс; 
В „ счета и изслЪдованя сЪмянъ . ВИК 
я „‚ опредъленя влажности `. о 137449 
” ия ‚ всхожести . 258) „ 
о размола зерна и изслЗлованя муки 253 
Пересылка приборовъ | с : ‚ ь 2616 


Итого 1: 4000 руб — 

Операшонные расходы по контролю, предположенные въ суммЬ 
650 р. въ годъ, вЪроятно также, до нфкоторой степени; сольются 
съ расходами по селекщи, 

Конечно, для селекши будутъ имЪть значеме также расходы 
тако-о общаго характера, какъ расходы по метеорологи (въ смыслЪ 
посезонной характеристики условй, въ которыхъ развивались селек- 
щонныя растен!я), далЪе, расходы на канцелярно и библиотеку (оэшие 
‚для всЪхъ отдфловъ), на фотографио и печатане отчетовъ, на выстав- 
ки и коллекши, на освъщене и отоплеше, на разъзды, а также на 
расходы по полеводству, такъ какъ сплошные посфвы на свободныхъ 
“въ данный годъ) поляхь селекцюнныхъ  сЪвооборотовъ могутъ про- 
изводиться средствами полеводства и нзкоторая часть инвентаря поле- 
зодства можеть быть использована также для надобностей селекшон- 
ныхъ работь. Но выдфлять суммы, которыя по перечисленнымъ ста- 
тьямъ сифты косвенно или прямо 'послужатъ на пользу селекщи, бы- 
ло бы безполезно. Съ другой стороны, затруднительно отдфлить отъ 
селекщи расходы по прикладной ботаникЪ вообще и. поэтому, мы 
приведемъ здЪсь въ общемъ вид относяцийся сюда проектъ смЪты. 

Смёта по оборудован! о прикладной ботаники, включая сюда и се- 
лекцио и оборуловане вегетащонныхь опытовъ въ новомь вегета- 
шюонномъ дом (въ рубляхъ). 


Мебель. 
2 сгола, шкапъ и табуреты для вегетац. дома 65 
2 стола и 2 шкапа для селекцюннаго сарая . 90 
4 шкапа для кабинетовъ ве гербармевъ, 
приборовъ и посулы): у у $ . 120 
2 вЪшалки для сбора коллекц. асе : #40 
Столъ, стулья и шкапъ для селекц. кабинета 3770 


Итого 385 385 

Пряборы и матералы для составленя гербартевъ и 
коллекщй (спиртовыхъ и др.) С х . 110 110 
в ДлЯ мннроснопировани. 


Микроскопъ у Е 5 300 


в 


Бинокуляръ - с я в : г 270 
Микротомъ . С 5 . \ ‚ 180 
Лупы и др. принажлевненоети . Е в 70 

820 820 


Оборудоваше вегетащонныхь опытовъ для поле- 
водства, селекщи и пр. отраслей прикладной ботаники 
(въ новомъ вегетащюнномъ домЪ). 


12 вагонетокъ на колесахь и рельсы . $ 400 
200 сосудовъ съ принадлежностями - Е 250 
ВЪсы десятичные, техническе и Роберваля’ .. 80 
Стоматографъ - 3 В 4 : ; 100 
Ограда и проволочная сЪтка на вагонетки . 100 
50 банокъ для водяныхъ культуръ й Я 100 
Лари, ящики, ведра и стекл. посуда ы в 100 
Аспираторъ, трубки, сверла и др. принадлежно- 
сти и матералы ; ь я : г К 105 
1235 1235 
Проволочная сЗтка для защиты селекщонныхъ хлЪ- 
бовъ оть воробьевъ (въ добавлеше къ имющейся 1000 1000 
Оборудован!е селенщоннаго сарая. 
Настилка пола въ имъющемся сараь .` о. 320 
Лари, ящики, мЪшки, брезенты : : 180 
Вялка-сортировка, двое вЪсовъ, крючки (для 
подвЪшивашя сноповъ) и друг!я принадлежности _. 130 
630 630 
Обсрудоваше селекщоннаго кабинета . } 29990 2290 


Итого руб 6470 

Что касается до послЪдней статьи, т. е. до. оборудования _ селек- 
ц!оннаго кабинета, то составъ ея выясняется изъ слфдующаго списка, 
который, однако, ие совсЪмъ полонъ, такъ какъ сюда не вошли пред- 
меты нужные для селекши, но уже вошедиие въ смту контроля сЪ- 
мянъ и могупе быть использованы и селекшей. Мы не пере числяемь 
здЪсь этихъ предметовъ, такъ какъ на нихъ не потребуется затраты 
изъ селекцюннаго кредита. Что касается до особаго оборудован я се: 
лекщоннаго ‘кабинета, то оно предположено въ слфдующемъ видф (не 
считая мебели, указанной уже выше). 


ВБсы Роберваля, Реймача (для картофеля), техническе, Руб. 
рычажные (для колосьевъ, растенйй, зерна). : } 140 
Приборы измфрительные, Гольдефлейса бербиость соло- 
мы), Кисслинга (толщина соломы) Е . . . 90 
Приборы для опредфленя крЬпости волэкна О’Нейля а 


100 р.) и Шеппера (400 р.) я : : й - ‚ 


= 84 — 


Приборъ для опредфленя толщины волокна й 130 

Кондищюонный аппаратъ (для опредфленя влажности 
волокна) и е у ь ? ы у : 250 

ориИеяИ съ принадлежностями . р з р 300 


Сушильные шкапы, эксиккаторъ, наборъ ситъ 70 
Простой микроскопъ. : з | 50 
Мельница для размола зерна & 200 
Печь пекарная для хлЪбопеченья 230 
1000 склянокъ для сЪмянъ (въ № литра) 300 

30 


Книги, бумага, канцелярскя принадлежности . 

Е ШК: 
Итого руб. 2290 
Подводя итоги, мы найдемъ, что на организацио се- 


лекщи испрашивается единовременно: Руб. 
На постройку дома, сарая и оранжерейки 34,200 

На прикупку земли до 5 $ 25,000 
6.470 


СмЪта по оборудованию (прикладной ботаники вообще) 
Итого руб. 65.670 


Ежегодные-же расходы, если выдфлить тЪ, которые падаютъ. на- 
селекщю, предполагаются сл5дующе 


Штатный персоналъ: Руб. 
Зав5дываюций отдъленемъ : Е з 2640 
Помощникъ-селекщонеръ . 1920 
Разъфздной агрономъ & : $ ь : | 1680 
6240 
1440 


Вольнонаемный персоналъ и служителя { 
Итого руб. 9180 


Считая, что селекщя--самая важная отрасль изъ тЪхъ, которыя 
надлежитъ заново оборудовать на Опытной Станщи и полагая, что 
и для СъЪзла хлопководовъ изъ всего плана расширеня  Опытной 
Станщи наиболЪе интересенъ вопросъ объ организащи ‚селекщи (осо- 
бенно по вопросу о селекщи хлопка), я не рЪшился безпокоить 
Създъ изложешемъ всего плана преобразованя Станщи и выдфлилъ 
для настоящаго доклада именно вопросъ о селекщи, въ ‚надеждЪ, 
что встрЪчу по этому вопросу полную подлержку СъЪзда. Съ прось- 
бой объ этой поддержкЪ, которая, безъ сомнфны, будетъ имфть зна- 
чеше при ассигновани средствъ, я и обращаюсь къ СъЪзду. 


Р. Шредеръ. 
и 
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ОВЪ ОТВОДЪ ТУРКЕСТАНСКОМУ ОБЩЕСТВУ 
СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА ЗЕМЛИ. ДЛЯ СЪ- 
МЕННОГО ХОЗЯЙСТВА. 


Докладъ Съьзду Хлопководовь отъ Правленёя Общества Сель- 
скаго Хозяйства. 


Можеть быть нфтъ ни одного мфропрятя; кромв’ народнаго об- 
разованя, которое могло’ бы такъ ‘широко и ‘равномфрно разлиться 
среди населешя и такъ надежно поднять общий уровень урожаевъ, 
какъ распространене чистопородныхъ сфмянъ главныхь полевыхь 
растений. 

Улучшеше культурныхъ растенй, какъ въ смыслЪ повышен! я 
ихъ цфнныхь свойствъ и урожайности, такъ и въ смыслЪ ихъ при- 
способленя къ мЪстнымъ условямъ, сдфлало уже значительные усп?- 
хи въ Америкф. ДЪло распространешя улучшенныхъ растенй про- 
водится тамъ въ широкомъ масштабЪ и считается однимъ изъ важ 
нЪйшихъ видовъ агрономической помощи. . 

На шестомь Международномъ КонгрессЪ сухого земледьл 
проф. Линфильдъ, изъ Монтаны, привелъ вычисленя, показываюция, 
что, если каждый колосъ хлфба дасть лишнее зерно и каждый  кусть 
картофеля дасть лишний клубень, то урожаи въ’ Соед- Штатахъ уве 
личатся слфдующимъ образомъ: 

Пшеница на 15 миллюновъ бушелей, 


Овесъ > #00 я $ 
. Ячмень „15 Я ” 
Кукуруза , 5,2 ч% я 
Картофель „ 21 90, Я 
тельно 


Благодаря улучшению, удалось продвинуть кукурузу значи 
дальше къ сЪверу, повысить сахаристость сахарной свеклы, увели- 
чить урожайность хлфбовъ и звачительно увеличить площади подъ 
кормовыми растенями на пользу животноводства. 

Проф. Карлтонъ изъ Вашингтонскаго Департаме 
на томъ же КонгрессЪ указалъ на крупное значенте, 
введеше Департаментомь Земледфьл новыхъ сортовъ пшеницы 


нта ЗемледьлЯ 


которое имЪло 
и ов- 


— 849 — 


са, Твердая (такъ наз. макаронная) пшеница даетъ теперь въ Аме- 
рикЪ около 50 миллюновъ бушелей въ годъ. Харьковская пшеница 
даеть 19—12 милл!оновъ бушелей, цфнность которыхь равна 9—10 
миллонамь долларовъ. Шведск селекщонный овесъ даетъ Соед. 
Штатамъ до 100 миллюновъ бушелей въ годъ. Всего боле онъ рас- 
пространенъ въ штатЪ Виеконсинъ, благодаря дЪятельности обшир- 
ной сВменоводственной организащи, во главЪ которой стоить проф. 
Муръ. Въ ВисконсинЪ Шведск!И овесъ настолько вытфсниль ‘друме 
сорта, что занимаетъ теперь ^з всей овсяной площади. Благодаря 
введенио Шведскаго овса, валовая доходность висконсински\ь  овся- 
ныхъ полей повысилась на 2.600.000 долларовъ. 

Эти примБры достаточно убЪлительны. М естественно возника- 
етъ вопросъ, не слфдуетъ ли принять мфры’ къ осуществлению по- 
добной организащи или, по крайней мЪрЪ, части ея также и у насъ 
въ Туркестанф. Повидимому, для начала дла не должно встрЪтиться 
серьезныхъ препятствй. Начать лЪло можеть Туркестанское Обще- 
ство Сельскаго Хозяйства, если ему будетъ отведенъ достаточный 
участокъ земли и отпущены небольния средства на первоначальное 
обзаведен!е. 

Туркестанское Общество Сельскаго Хозяйства, какъ извЪстно, 
организовало сЪменной складъ при содфйств!и Департамента Земледф- 
ля. Скромный по началу, складъ этотъ понемногу развивается, и есть. 
надежда, что онъ разовьется въ солидное коммерческое и, вмЪств съ 
тЪмъ, общеполезное дфло. Но практика дЪла указываетъ на рядъ затруд- 
ненй, съ которыми приходится сталкиваться мЪстной сфменоторговлъ- 
Одно изъ главныхъ затруднен встрЪчается при добыван!и хорошихъ с$- 
мянъ люцерны. СЪмена этой важнЪйшей для Туркестана кормовой травы 
приходится искать при посредствЪ мЪстныхъ агентовъ; по большей 
части, сЪмена эти очень сорныя и, что всего непр!ятнфе, почти  всег- 
да содержатъ смена повилики или кускуты. ПримЪсь этого вред- 
наго паразита сильно обезцфниваетъ наши туркестанскя сЪмена. Харь- 
ковское Общество Сельскаго Хозяйства, ведущее обширныя. опера- 
щи съ сЬменами, совершенно отказывается брать наши смена изъ- 
за кускуты. Машины, имфюцИяся специально для очистки сфмянъ лю- 
церны и клевера отъ сфмянъ кускуты, далеко не такъ совершенны, 
чтобы можно было совершенно очистить люцерну оть этихъ вред- 
ныхъ съмянъ. Всльдстье этого, Обществу Сельскаго Хозяйства очень 
важно имфть свою плантацио люцерны для полученя нЪкоторой пар- 
ти сЪмянъ абсолютно свободной оть кускуты, для выработки пр!е- 
мовъ, освобождающихъ люцерну оть этого паразита и для распро- 
странен этихъ прИемовъ среди населены. Предстоитъ, напримЪръ, ис. 
пытать пр!емъ собирашя сфмянъ съ перваго укоса люцерны, каковой 


—-350 — 


приемъ, по мнЪнио Харьковской Контрольной - Сменной Станщи,  га- 
рантируетъ чистоту сЪмянъ отъ кускуты: Но эта, такъ сказать, де- 
зинфекщя сфмянъ явлается лишь ‘однимъ и, пожалуй, не са- 
мымъ главнымъ вопросомъь люцерноваго сЪменоводства. Еще бо- 
лЪе важное значене иметь выведеше чистопородныхъь сортовъ, от- 
личающихся максимальной производительностью, устойчивостью и 
ифнными кормовыми качествами. Люцерна, какъ и всф друпя поле- 
выя растеня мЪстной культуры, отличается большой разнородностью 
по составу. Не говоря уже о разлищяхь между люцерной Сыръ- 
Дарьинской, Бухарской, Туркменской, Хивинской и т. д., всякое дан- 
ное поле люцерны представляеть значительную пестроту состава по 
расамъ. ИмБются растенйя сильно и слабо кустящияся, хорошо и пло- 
хо отростаюшия, болЪе грубостебельныя и мягкостебельныя, съ 69- 
лЪе высокимъ и болЪе низкимъ содержан!емъ листвы, болфе или ме 
не страдающия оть ржавчины и ложной мучной росы, съ фуолето- 
выми и голубыми цвЪтами и т. д. Очень важно выбрать изъ этихъ 
многочисленныхь расъ, представляющихь чрезвычайно большИя разли- 
ция въ отношени хозяйственной цфнности, именно тая формы, ко- 
торыя должны дать наибольшия выгоды хозяину. И размножать, и 
разводить на смена слфдуетъ именно так! я лучшя расы, держа ихъ 
въ чистотЬ и стремясь къ ихъ дальнЪйшему улучшен!ю, 

То же самое слЪдуеть сказать о ишеницахъ. Наши туркестан- 
сюя пшеницы прекрасно приспособлены къ мЪстнымъ  физикогеогра- 
фическимъ усломямъ, и иБкоторые сорта дають прекрасный матер!- 
алъ для хлЬбопеченя. Но, нельзя получить эти лучийе сорта. въ ви- 
ДЪ чистыхъ породъ. Между тЪмъ, лишь чистыя породы, по возмож- 
чости улучшенныя селекщей, могуть принести наибольшую выгоду 
хозяину и завоевать наиболфе высокую репутацио на рынкф. Амери- 
канск!е мукомолы говорятъ, что мЪшанное зерно пригодно лишь на 
кормъ свиньямь или птицЪ, а для ращональнаго мукомольнаго дфла 
и для правильнаго хлЪбопеченя требуется абсолютно чистый товаръ- 
Къ получению такого товара на своей плантащи и къ дальнфйшему 
его распространению среди населеня и намфрено стремиться Турке- 
станское Общество Сельскаго Хозяйства, 

Еще болЪе важное значеше имыють чистопородныя сЪмена для 
хлопководства На любомъ хлопковомъ поль изъ массы покрываю- 
щихь его растенй можно выбрать нЪсколько экземпляров», . „далеко 
превышающихъ обиий уровень по своей производительности, Поэто- › 
му селекщя въ хлопководствв можеть дать чрезвычайно плодотвор- 
ные результаты. Туркестанская Сельскохозяйственная Опытная Стан- 
щя, предпринявшая работу въ этой области, иметь рядъ чистыхь 
породъ, на которыхъ видно, что чистыя лини, выбранныя изъ одно- 
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то (и того же сорта, могутъ давать очень большИя колебаня въ уро- 
жайности сырца, длинз и выходЪ волокна и вЪсЪ сЪмянъ. Въ то вре- 
мя, какъ однЪ чистыя лини даютъ урожай около 200 пудовъ съ де- 
<сятины, другя могутъ дать менфе 50. Естественно, что очень важно 
выбрать, изолировать, размножить и, можетъ быть, еще болфе улуч- 
шить эти наиболЪе урожайные сорта—съ тЬмъ, чтобы распространить 
ихъ среди населешя и постепенно вытфснить тотъ мфшанный прими- 
тивный матер1алъ, который покрываетъ поля туркестанскихъ декхановъ- 

Относительно пшеницы Туркестанская Опытная Станшя распо- 
лагаеть подобнымъ же матер!аломъ. Результаты работы съ пшеница- 
ми фигурировали на осенней Ташкентской выставкЪ этого года и бу- 
дуть описаны въ отчетЪ выставки. Работы эти только недавно нача- 
лись, но цфнные результаты ихъ можно начать уже использовать для 
<Ёменоводства. 

Общество Сельскаго Хозяйства не ставитъ себЪ задачей органи- 
зовать самостоятельную селекщюнную станщю. Оно имфетъ въ виду 
вступить въ соглашеше съ Туркестанской Сельскохозяйственной Опыт- 
ной Станщей и съ другими опытными учрежденями края и получать 
ть нихь испытанный селекщонный матер!алъ для дальнфйшаго раз- 
множеня и распространеня. Задача Общества сводится слЪдователь- 
но кь организащи сЪменной плантащи, представляющей въ своей ос- 
човЪ поля размноженя селекщшонныхъ породъ, выведенныхъ опытны- 
ми учреждешями, Въ этой работ плантащя Общества должна идти 
рука объ ‘руку съ казенными хлопковыми сфменными плантащями, 
дополняя работу посльднихъ въ отношении других растен!й, разви- 
вая коммерческую сторону дла и привлекая къ кооперащи какъ 
отдфльныхъ хозяевъ, такъ и населене вообще. 

Для достиженя указанной задачи Общество нуждается въ подхо- 
дящемъ участкЪ земли достаточныхь размфровъ. Желательно имфть 
100 десятинъ поливной земли для культуры люцерны, хлопка, озимой 
пшеницы, а современемъ и другихъ растешй (кукурузы, сорго, маша, 
сои и пр.). Неполивной земли желательно имЪть 300—400 десятинъ, 
полагая, что 1) з или даже 'э земли остается ежегодно подъ паромъ. 
Общество намфтило и мЪсто для плантащи, именно казенное имне 
Капланбекъ, и вошло въ мЪстное Управлене Земледьля съ ходатай- 
ствомь объ отводЪ ему земли въ названномъ имБёи для устройства 
сЪменного хозяйства. Въ’ настоящее время земли имфыя Капланбекъ 
нарЪзаются для цЪлаго ряда казенныхъ учрежден, какъ то: машино- 
испытательная станшя, хлопковая сЪменная планташя, разсадникъ го- 
родистаго скота, казенный питомникъ, гидромодульная станшя. Но 
остается еще достаточно земли и ‘лля удовлетвореня ходатайства 
Общества. Настоящимь докладомъ Общество обращается къ СъЪзду 
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съ просьбой поддержать его ходатайство и вынести резолюцио о же- 
лательности удовлетворить ‘это ходатайство въ полной мфрЪ, т. е. 
отвести 100 десятинъ, поливной земли и 300—400’ десятинъ богарной: 

ПослЪ, учреждешя сЪменного хозяйства, на’ очередь выступить 
рядъ вопросовъ, касающихся сохранен! я чистопородныхъ сортовъ въ 
чистотЪ и распространешя ихъ въ такой мфрЪ, чтобы они’ рЪшительно 
вытфснили царствующе теперь мЪшанные сорта. Въ этомъ дълЪ Обще- 
ство разсчитываетъ на солидарность съ нимъ организащи агрономи- 
ческой помощи, на возможность. кооперащи отдфльныхь хозяевь и цф- 
лыхъ сельскихъ обществъ, на содЪйств!е хлопкоочистительныхь за- 
водовъ, какъ фирмъ, раздающихь задатки и снабжающихь населеше 
сЪменами. Распространеше селекщонныхь  сфмянъ при’ посредствЪ 
хлопкоочистительныхъ. заводовъ, повидимому, не должно встрЪтить за- 
трудненя, такъ какъ фирмы сами заинтересованы въ распространен 
сортовъ съ повышенной урожайностью и повышеннаго качества. Надо 
имЪть только ‘агента, который слЪдилъ бы за движешемъ“ чистопо- 
роднаго сырца на’ заводь, затЪмъ за движенемъ сЪмянъ въ данную. 
мЪстность и ‘за возвращешемъ матер1ала ‘опять-таки на заводъ, од- 
нимЪ словомъ за тЪмъ, чтобы матераль не затерялся и не пошелъ. 
бы на маслобойные заводы, а распространялся среди населешя. Не- 
обходимо, слфдовательно, ‘регистрировать хозяйства, гдЪ матераль 
имЪется въ чистоть и принимать м6ры, чтобы сфмена вновь посту- 
пили на’ поля. 

По отношенйо къ чистопородистымъ с5менамъ люцерны (кото- 
рыхъ еще не имфется, но которыя, безъ сомнфийя, будуть) дфло об- 
стоитъ съ одной стороны какъ ‘будто проще, а съ другой стороны 
сложнфе. Съмена люцерны ни на что больше не идутъ, какъ на по- 
сЪвъ, но засфваются они часто такими небольшими участками, за ко- 
торыми не услЬдишь и, кромЪ того, высфваются обыкновенно не на 
СЪмена, а на производство корма. Поэтому для размноженя сьмен- 
ного матер!ала здЪсь придется вступать въ кооперацию съ болфе пе- 
редовыми и крупными хозяевами или съ поселенями, спешализиро- 
вавшимися на производствЪ сЪмянъ, 

По отношению къ пшениць вопросъ еще сложнЪе, такъ какъ 
урожай свозится на базаръ и дальнфйшую участь его уже невозможно. 
прослЪдить. Можетъ быть помимо кооперащи съ передовыми хозяе- 
вами здЪсь можно будеть прибфгнуть къ организащи филальныхь 
сЪменныхъ складовъ въ поселкахъ, и на первыхъ порахъ, пока въ 
массу еще не проникла увЪренность въ преимуществЪ  чистопород- 
ныхь съмянъ, прибЪгать въ порядкЪ агрономической помощи къ об- 
мЪну мЬстныхъ мьшанныхь сЪмянъ на селекщюнныя. 

ВСЬ эти организащюнные вопросы могуть быть разработаны 
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лишь постепенно, и въ задачу настоящаго доклада не входить ихъ 
догматическое установлен!е. Но, необходимо указать еще на н$зкото- 
рыя мЪры, связанныя съ организащшей сЪменного хозяйства Обще- 
ства, проведен!е которыхъ опять-таки требуетъь содЪфйств!я со сторо- 
ны Департамента Земледъля. Нужны средства на оборудованше сЪ- 
менного хозяйства, т. е. на возведене необходимыхъ построекъ, на 
пробр»тен1е‹ инвентаря! ина приглашене»‚ персонала, завфдывающаго 
хозяйствомъ. Операщонные расходы могутъ быть покрыты изъ суммъ 
сменногосклала Общества, такъ какъ затраты’эти, во всякомъ’слу- 
аъ, вернутся Постройки могутъ ‘быть ' болЪе! или’ ‘менфе «кромваго 
типа и должны состоятьизъ квартиръ ‘для: 2-хъ: служащихъ, машин: 
наго сарая, амбара и казармы для рабочихъ. Для сооруженя этихъ 
построекъ будеть достаточно суммывъ ‘20 тысячь“руб: Живой’ инвен. 
тарь, ‘въ вид 20 лошадей; ‘обойдется ‘около’' 2000’ руб: Мертвый ‘ин» 
вентарь (сбруя, плуги, ‘бороны; ‘сЪялки, фургоны, жатки; молотилка, 
въялки, сортировки)’ ‘будетъ’ стоить ‘около 2500 ‘руб’ Итого, единовре- 
менныя ‘затраты ‘могут ‘достигнуть’ 24.500 руб. или кругло 25.000 руб. 

Оставляя въ сторонф операщонные расходы, которые: могутъ по- 
крываться’ изъ средствъ Общества желательна ежегодная оплата Де- 
партаментомъ 9-хъ лицъ, которымъ будетъь поручено ‘вести дЪло: сЁ- 
меноводства. Одно изъ этихъ лицъ должно. вести. сфменное хозяйство, 
а другое должно слЪдить за культурой чистыхъ.сортовъ у кооперан 
товъ и’ контрагентовъ Общества, направлять урожаи въ должныя 
русла ‘и являться въ то же время ‘инструкторомъ въ области сЪмено- 
водства. Считая каждому изъ этахъ 2-хъ слиць по 2000 руб. жалова- 
шя; получимъ сумму въ 4000 руб.; которую - предстоитъ. ежегодно 
испрашивать у Департамента: ЗемледЪля, 

Такимъ образомъ, ходатайство ‚Общества сводится къ просьбЪ 
объ отводЪ земли въ указанномъ количествЪ, въ  единовременномъ 
отпускЪ 25.000’ руб. на оборудоваше сЪфменного хозяйства и въ еже- 
годномъ ‘отпускь 4000.руб. на’ содержаше  2-хъ служащихъ по сЪме- 
новодству. 


> 


— 354 — 


Обезпечеше населення улучшенными е5менами 

хлопчатника. Устройство съ этою пЪлью хлоп- 

ковыхъ евменныхь плантащй и мелкихъ хлоп- 
коочистительныхъ заволовъ. 


Ухудшен!е сменного матер!ала въ краф за посльдне годы на- 
столько выразилось, что начинаетъ грозить туркестанскому хлопко- 
водству серьезнымъ понижешемъ производительности, 

Растешя хлопчатника, получаемыя оть плохихъ сфмянъ, полу- 
чаются слабыя; число коробочекъ на кусту уменьшается; вм$сто пяти- 
створчатыхъ коробочекъ, преобладающими являются коробочки четы- 
рехстворчатыя; отдфльныя коробочки становятся маловфсными; урожаи 
хлопка понижаются- 

ВмЪстЪ съ этимъ, длина хлопковаго волокна становится короче, 
вслЪдств!е чего выходъ чистаго волокна изъ пуда сырца уменьша- 
ется. Такъ, въ Ферганф, въ 1910-11 год. было констатировано пони- 
жене выхода волокна по сравненйо съ предыдущими годами, оть 14 
до 1 фунта въ пуд сырца или на 1'/4—2 0/» получаемаго волокна: 
Въ настоящемъ году выхода чистаго волокна понизились еще болЪе. 
Если на основани этихъ данныхъ подсчитать потери промышленности 
всего края, то таковыя, ‘только отъ одного выхода волокна, превы- 
шаютъ миллюнъ рублей. 

Главною причиною такого явлешя служить то обстоятельство, 
что лучшя смена въ громадномъ количеств, около 17 миллЮновЪ 
пудовъ, перерабатываются на масло мЪстными маслобойными заводами, 

Съ цлью обезпеченя маслобойнаго производства достаточнымъ 
количествомъ матер!ала, заводы производятъ закупку хлопковыхъ сЪ- 
мянъ за годъ впередъ до сбора урожая. Лишь только сборъ хлопка 
начинается, какъ заводчики торопятся возможно скорфе получить 34° 
купленный товаръ, вслЪдстые чего, первые сборы урожая, включаю- 
ще первосортныя сЪмена, почти цфликомъ перерабатываются на мас 
ло. 

‚ Спросъ населешя на посфвныя смена начинается передъ насту- 
плешемъ весны; и хлопководы получаютъ, обыкновенно, оставшияся 
на заводахъ плохя сфмена отъ послфднихъ сборовъ, 
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Н$которые заводчики принимаютъ мфры по обезпеченио населе- 
ня своихъ районовъ сЪъменами отъ первыхъ сборовъ, но таке факты 
приходится считать счастливыми‘исключен!ями. Однако, и этотъ сфмен- 
ной матер!алъ отъ’первыхъ сборовъ, вслфдстве отсутств!я сортировки, 
далеко нельзя’ признать с$менами наилучшими. 

Съ увеличещемъ числа: хлопковомаслобойныхъ заводовъ въ краф, 
самое количество сЪменного матер!ала нарынкЪ быстро: уменьшается, и 
ЦЪны на смена’ хлопчатника’ сильно возростаютъ. Населению весною 
приходится прюбрЪтать не только пложя смена, но и по очень. вы- 
сокой цфнЪ, Такимъ ‘образомъ, населене терпить двоякй ущербъ: отъ 
употребления: › плохихъ сЪмянЪ’‹ получаются низе урожаи, а, затмъ, 
продажа’ полученнаго товара, вслфдств!е пониженя качествъ сырца и 
несоотвЪтствйя ихъ’ договорнымъ услов!ямъ, сопровождается. большими 
скидками. 

Такое положенше’ дла’ не только дЪйствуеть на хлопководство 
разрумающимъ образомъ, но и ведеть къ наступлению вообще сЪмен- 
ного кризиса. Отсюда видно; что упорядочеше сЪменного вопроса въ 
краЪ’ представляется насущным и’ безотлагательнымъ. 

Съ другой‘ стороны, ‘работы послфднихь лЪть мЪстныхь опыт+ 
ныхъ учрежден! показываютъ, что вмЪсто существующаго въ распо- 
ряжеши ‘населешя обычнаго. сменного матерлала, гораздо большее 
значене имфетъ ‘снабжене населеня ‘сЪзменами сортовъ хлопчатника, 
болфе лучшихъ и’болЪе приспособленныхь къ мфстнымъ климатиче- 
скимъ и другимъ условямъ, какъ по времени созрфваня и урожайно- 
сти, такъ и по! качеству волокна и пригодности. его для коммерческихъ 
ЦЪлей. 

РазрЪшен!е этого серьезнаго вопроса’ о’ снабжеши населения до- 
брокачественными ‘сменами хлопчатника и, притомъ, ' улучшенныхь 
сортовъ, приспособленныхъ къ данному району, находить, повидимо- 
му, блестящее осуществлене въ устройствЪ спещальныхъ хлопковыхъ 
СБменныхь плантащей. 

На такихъ спещальныхъь планташяхьъ, предназначенныхь служить 
постояннымъ источникомъ желаемаго сБменного’ матер!ала, ’ имЪется 
полная возможность получить ‘смена дЪйствительно отборныя. отсор- 
тированныя и; притомъ; въ чистомъ вид, безъ всякихъ примЪсей, 
тТакъ какт плантащи возможно’ оборудовать собственными маленькими 
хлопкоочистительными заводиками; при помощи установки джиновъ. 
°_ Очистка с5менного матер!ала на частныхъ заводахъ, въ особен 
ности’ пока разводимыхъ сЬмянъ еще мало и ‘размножеше ихъ еще 
не вышло’ за предфлы съменныхъ планташй, когда съмена  необходи- 
мо содержать въ полной чистотВ и’ не допускать никакой посторон- 
ней примьси сБмянъ,--сопряжена настолько съ большими затрудне- 
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ями, что гарант чистоты ‘сменного ‘матер!ала возможна. только 
при услови очистки сБмянъ на джинахъ, принадлежащих самимъ 
сЪменнымъ плантащямъ. На Пахталыкульской хлопковой сменной 
плантащи такой хлопкоочистительный заводикъ оборудованъ и рабо- 
таетъ превосходно. На Капланбекской и Срфтенской плантащяхъ джи: 
ны будутъ установлены въ непродолжительномъ времени. 

Практика показалл также, что разведеше ‘улучшенныхь сЪмянъ 
на хлопковыхъ свменныхъ планташяхъ не м5шаетъ придавать ходу 
работъ на нихъ показательное значене. Такъ, на упомянутыхъ план- 
тащяхъ отлично демонстрируются: внесене удобрешй подъ хлопчат 
никъ и, въ особенности, машинная обработка хлопчатника На Пахта- 
лыкульской сфменной плантащи экономическй подечеть ‘за’ прошлый 
годъ показалъ громадную разницу въ стоимости обработки хлопчат- 
ника ручной и машинной Въ то время какъ ручная работа, по сар- 
товскому способу, обошлась на десятину въ 148 руб. 95 коп. *), т. е. 
почти въ полтораста рублей, машинная обработка стоила только 69 
руб. 75 коп. *), или около 70’руб., т. е. вдвое дешевле ручной. Уро 
жаи же получились: при ручной обработкЪ и посЪвЪ на джоякахъ— 
126 пуд. 12 фунт., а при машинной обработкЪ—144 пуда 13’ фунт. на 
десятину. 

Въ виду особенно полезнаго  значеня хлопковыхъ сзменныхъ 
плантащй въ дфлз поднят производительности хлопководства, Де 
партаментъ Земледъл!я, идя навстрЪчу назрфвшей потребности, при- 
ступилъ къ организаши такихъ плантащй въ ТуркестанЪ. 

Первыя четыре сфменныя плантащши были устроены въ 1910 го- 
ду: 1) Пахталыкульская—съ площадью посфва сменного хлопчатника 
въ 55 десятинъ; 2) Садъ Насръ-Этдинъ-Бекъ—3'/з десятины хлопчат 
ника; 3) СрЪтенская-—3 десят. хлопчатника и 4) Капланбекская—4 
дес. хлопчатника. Всего ‘получилась площадь подъ сфменнымъ хлоп- 
чатникомъ въ 65! дес. 

Въ 1911 году образована хлопковая сменная. плантащя Урда 
Ашуръ Бекъ (1 дес. см. хлопч.) и расширена площадь с$менного 
хлопчатника на Капланбекской плантащи до 10 дес. Общая площадь 
подъ сБменнымъ хлопчатникомъ возросла до 72\® дес. 

*® Вь 1912 году было заложено четыре новыхъ плантащи, а 
щадь подъ сЪменнымъ хлопчатникомъ возросла до’ 108 дес. 

Въ 1913 году предположено: площадь подъ сЪменнымъ хлопчат- 
никомъ въ КапланбекЪ довести до 79 лес., на Срзтенской плантащи 
увеличить до 20 дес; затЪмъ, имЪется въ виду учреждеше 13-ти но- 
выхъ сфменныхъ плантащй. При этомъ общая площадь подъ сЪмен- 
нымъ хлопчатникомъ увеличится до 253 дес. 


®) Стоимость ебора хлопка сырца, по 32 коп. за пудъ, считается отдльно 


пло 
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Какую же’площаль‘хлопчатника будеть возможно ‘засвять сфмё 
нами, полученными съ площади 253 дес, хлопковыхъ сфменныхъ план- 
тацщий? 

Если для сЪменныхъ плантащй принять средн: урожай улучшен- 
ныхъ сортовъ хлопка въ количествь 100 пудовъ сырца на десятину, 
то, при грубомъ` разсчетЪ, съ одной десятины получится 33 пуда чи- 
Стаго волокна и 67 пудовъ съмянъ. 

Но не все это количество сЪфмянъ являегся первосортнымъ. От- 
борныхъ смянъ получается только ‘извЪстный проценть отъ общаго 
урожая. Въ сЪверныхъ районахъ хлопководства, напримфръ, въ прош- 
ломъ году на Капланбекской сЪменной плантащи, перваго сорта’ хлоп: 
ка получилось только 25 проц. или одна четвертая часть урожая. Въ 
Закасшйской области, являющейся представительницей южнаго района 
хлопководства, хлопка перваго сорта получается отъ 65 до 85 проц, 
въ среднемъ 75 проц. или три четверти отъ сбора урожая; 

Такъ какъ въ виду имфется ввести въ каждомъ отдфльномъ рай- 
он сорта наиболфе подходящие, то, при улучшенномт» матер!алф, мож: 
но принять количество отборныхъ сфмянъ равнымъ ‘/4 отъ ‘сбора 
урожая. Такимъ образомъ, изъ урожая сЪмянъ въ ‘67 пуд. съ десяти- 
ны, посфвныхъ сЪмянъ, въ лучшемъ случаф, получится 50 пудовъ. А 
такъ какъ для посфва одной десятины требуется сфмянъ (съ запасомъ 
для возможныхъ пересфвовъ) приблизительно пять пудовъ, ‘то одна 
десятина хлопковыхъ с$менныхъ плантащй можетъ обезпечить пос%в- 
ными сЪменами не болЪе 10’десятинъ посЪва хлопчатника. 

Вся площадь сЪменныхъ плантащй, въ 253 дес., можетъ, слфдо 
вательно, дать улучшенный посЪвной матералъ для 2530 дес. 

Несомнфнно, эта площадь является ничтожной по сравненйо съ 
грамадной площадью подъ посфвами хлопчатника, какую надлежить 
Обслуживать сЪменнымъ матер!аломъ. Площадь посЪва хлопчатника 
вЪ ТуркестанЪ стремится въ ближайшемъ будущемъ превзойти 400000 
Дес., для засфва которой требуется с$мянъ, считая по5 пуд. на десятину, 
ВЪ количествЪ около 2,000,000 пудовъ! 

Конечно, нЪтъ необходимости доводить площадь подъ сфменны- 
ми плантащями. непремфнно до такихъ размЪровъ, чтобы въ одинъ 
Годъ обезпечить СЪменами всю засЪваемую площадь хлопчатника, но, 
всетаки, приведенный примфръ показываетъ, что площадь подъ сЪ- 
менными плантащями, для того, чтобы оказывать замЪтное вляше на 
Подъемъ производительности хлопководства, должна достигать внуши- 
тельныхь размфровъ. 

Для возможно полнаго ‘удовлетвореня потребностей населешя въ 
поСЪВномъ матер!аль необходима обширная сЪть хлопковыхъ сЪмен- 
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ныхь плантащй, ‘распространяющаяся возможно ‘равномфрнфе на всЪ 
хлопковые районы края. 

Въ первую очередь подъ хлопковыя с$менныя плантащи должны 
пойти ‘казенныя оброчныя статьи. Но’ими однЪми ограничиться не 
придется. Очень часто; въ т$хъ районахъ, гдф слфдовало бы открыть 
СЪменныя плантащи, нЪтъ ‘подходящихъ оброчныхь статей. Въ такомъ 
случаЪ. необходимо закладывать Сменныя’ плантащи на земляхь 
арендованныхъ. 

Но самыя большя надежды въ этомъ дБл приходится возла- 
тать на привлечеше къ сфменному дЪлу частныхъ хозяйствъ. ВслЪл- 
стве этого, частная ‘инищатива’ въ образован сЪмениыхъ хозяйствъ 
хлопчатника должна заслуживать всяческаго поощреня и поддержки 

Не подлежитъ никакому сомнфино, что мно[е хлопководы и тор- 
говопромышленныя фирмы, по собственной  инищативВ пойдуть по 
пути размноженя улучшенныхь’ сортовъ и выведеня доброкачествен» 
наго съменного матерйала сейчасъ же, какъ только у нихъ получится 
тверлая увфренность въ томъ, что т$ или друме сорта являются дЪй: 
ствительно ‘для нихъ наиболье подходящими и’ что для начала дЪла 
такя сЪмена ‘возможно получить на ‘сосфднихь сменныхъ хлопковыхъ 
плантащяхъ. 

Поэтому, въ ближайшемь будущемъ крайне желательно устано: 
вить типичные хлопковые районы, въ зависимости отъ климатиче: 
скихъ и другихъ условй и, затЪмъ, возможно точнЪе опредЪлить. ка: 
ке именно сорта являются наиболЪе подходящими для. каждаго хлоп- 
коваго района, какъ въ отношенм урожайности и раннеспВлости, 
такъ и въ отношен!и качества волокна и пригодности его для тЬхЪ 
или другихъ техническихъ ифлей. . 

ПослЪ того, какъ такая работа совмфстными силами агрономовт, 
мЪетныхь хлопководовъ, заводчиковъ и фабрикантовъ, будетъ выпол- 
нена, останется лишь возложить на ’хлопковыя плантащи задачу воз- 
можно скорЪйшаго размножешя уже вполнф опредфленнаго сменного 
матер!ала. 

Въ настоящее время съменныя хХлопковыя плантащи работаютъ 
параллельно ‘съ ^ опытными ‘полями ‘и удьляютЪ много времени на 
испытане различныхь сортовъ’ хлопчатника: Такое” направленше дЪла 
‘пора измфнить. Выяснене пригодности ‘того‘или’ другого сорта хлоп- 
чатника для опрёдъленнаго ‘района ‘подлежить’ компетенщи опытныхЪ 
полей и станшй. Хлопковыя же свменныя плантации должны посвятить 
всю свою дБятельность” основной’ задачь” скорЪйшаго Базе 
сортовъ хлопчатника своего района. 

7 и На основаншизложеннаго,; вниманию Съъзда предлагаются ео 
ети аноде, вынд 1 гкона#20 
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1) СЪменныя хлопковыя плантащи, блестяще разрфшая двЪ зала. 
чи: главную—доставлен!е населению улучшеннаго сменного матер!ала 
и, попутно, демонстрирован!е улучшенныхъ пр!емовъ обработки хлоп 
чатника и способовъ внесеня удобрен!й, представляютъ собою одно 
изъ самыхъ дЪйствительныхъ м$ропр!ят!й по непосредственной агро 
номической помощи населен!ю. 

2) Чтобы придать этому многообфщающему начинанйо размЪры, 
способные обслужить громадныя площади посЪфвовъ хлопчатника въ 
Туркестанскомъ краЪ, необходимо продолжать расширять сть смен: 
ныхъ хлопковыхъ плантащй, раввиная ее равномфрно во всзхъ хлоп- 
ковыхъ районахъ. 

3) Въ виду гарант й полученя чистаго несмЪшаннаго сфменного 
матер!ала, необходимо, чтобы районныя хлопковыя сЪменныя планта- 
ци были снабжены джинами для отдфлен!я отъ сьмянъ волокна, 

4) Размножен!е сЪмянъ за предьлами хлопковыхь плантащй 
возможно осуществить при помощи соглашеня съ частными лицами 
или цБлыми обществами, съ обязательствомъ разведенйя одного из- 
вЪстнаго сорта’ хлопчатника, съ очисткою полученнаго хлопка на’ джи- 
нахъ съменныхь планташй и со сдачею сБмянъ, на’ извзстныхъ усло- 
вяхъ, въ распоряжеше хлопковыхъ плантащи или съ засыпкою части 
сБмянъ въ общественные амбары. 

5) Желательно выяснить пригодность сортовъ хлопчатника, какъ 
для фабричныхь цфлей, такъ и въ сельскохозяйственномъ отношеши, 
и установить: разведене какихъь сортовъ и для какихъ хлопковыхъ 
районовъ Туркестана является наиболЪе желательнымъ. 

6) Предоставивъ ведеше опытовъ съ различными сортами хлоп. 
чатника компетенщи опытныхъ полей и станщй, на хлопковыя сБмен- 
ныя плантащи надлежитъь возложить задачу размноженя  сортовъ 
хлопчатника исключительно своего района. 


Старший спещалистл, но хлойководству въ Туркестанскомъ краЪ 


Учен. Агрономъ Я. Студеновъ. 


и 
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МЪРЫ-К'Ъ. СОХРАНЕНО. И РАЗМНОЖЕНГЮ 
ОБМЯНЪ ХЛОПЧАТНИКА, ВЫРАЩИВАЕМЫХЪ 
СЪМЕННЫМИ ПЛАНТАЩШЯМИ. 


Съ развитемъ маслобойныхь заводовъ замфнается значительное 
ухудшеше посфвныхьъ сЪмянЪъ хлопчатника, такЪ . какъ. ›маслобойные 
заводчики стремятся переработать возможно. больше сфмянъ первыхъ 
сортовъ, обезпечивающихь, имъ хоропИй выходъ масла. НЪкоторыми 
хлопкопромышленными фирмами оставляются для посфвовъ отборныя 
СЪмена, съ сохранешемъ ихъ въ отдфльныхъ, амбарахъ, до времени 
посЪва, но, такъ какъ эти мЪры носятъ всегда случайный  характеръ 
и, обыкновенно, не оставляютъ замЪтныхь слфдовъ, отражающихся на 
улучшен посфвного сЪмени, то Департаменть Земледъьшя рфшилъ 
организовать пробныя съменныя хлопковыя, плантации. 

Главною задачею для плантащй было поставлено размножене на 
сЬмена лучшихъ сортовъ хлопчатника, ак‹лиматизированныхь  мЬст- 
ными опытными полями. ВмЪстЪ съ тЪмъ, плантащи должны были 
демонстрировать предъ населешемь примЪнене разнаго рода удобре- 
н!й и обработки посЪвовъ хлопчатника с.-х. машинами и орудями. 

Результаты работь пробныхь плантащй въ Андижавскомь и На- 
манганскомъ уЪздахъ въ первый 1911 годъ отвфчали поставленнымъ 
имъ задачамъ. 

‚ Наманганская сменная хлопковая плантащя Пахталыкъ-куль полу’ 
чила въ 1911 году сЪмена первосборныхъ лучшихъ сортовъ хлопчат- 
ника: Кингъ, Траумфъ и др.—2550 пудовъ, 

Въ дальнфйшемъ у плантащи явилась новая задача: какъ рас- 
предфлить смена для посЪва въ 1912 году, чтобы они размножались 
значительно и внЪ плантации. 

Запросами на значительныя количества сфмянъ, поступившими 
къ плантащи со всЪхъ областей Туркестанскаго края, подчеркивалась 
нужда въ хорошихъ сЬменахъ для всфхъ районовъ, культивирующихъ 
хлопчатникъ и отсутстые возможности удовлетворить этой нуждз на 
мъстахъ, 


Не могла также удовлетворить даже незначительной части за- 
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просовъ и Наманганская сьменная хлопковая плантащя, имя в ‘пер: 
вый годъ такой запасъ сЪмянъ, какъ 2550 пудовъ. 

Поставивъ себЪ. задачей обслуживать ближайций районъ плантащи 
лучшими посфвными с$менами; послфдняя удовлетворила, главнымъ 
образомъ, ‘мфстные запросы, но вмстЪ съ тВмъ, желая подчеркнуть 
зависимость урожая исключительно отъ хорошаго ‘посфвного сЪмени 
и этимъ проявить интересъ къ новому начинанио, плантащя произве- 
ла незначительные отпуски' за предЪлы уЪзла’и ‘области; а именно, 
смена ‘распредълились для’ посЪва въ 1912 г. сл5дующимъ образомъ. 


Ферганская область. 


Наманганск! у., частнымъ хозяйствамъ. . . . 231 п. 20 ф. 

” туземнымъ декханамъ. ... 766 п. 06 ф 

оо И ИН АА Ч РН 

ДИВС а ар оы > ее созда асе ПАОБЫА 

ПОЛА не она хе аооИь ЗН 

Самаркандская область г. даа еек ааа ЗО а 

Сыръ-Дарьинская „ оо ас обе оо ООН 
Бухарскя владЪня ее АЗ ООте 

Итого. . . 1600 п. 06 ф. 

Оставлено для обсменешя плантащи’и ‘запасы. . . 955 пудовъ. 


Выдавая сЪмена декханамъ  туземцамъ Наманганскаго у., планта- 
Щя образовала комиссонерство со сдачею ‹сырца’ на одинъ изъ. заво- 
довъ г. Намангана. 

Въ настоящее время, изъ выданныхъ 766 пудовъ `6 ф.сфмянъ фирмЪ 
Е. С. Рыскинъ возвратилось сырца на | п. выданныхь сЪмянъ 10`пу: 
довъ первыхь сортовъ, т. е. ньсколько’ болфе 7000 ‘пудовъ, и’ по’очист- 
КВ этого сырца’и отсортировкЪ ‘съмянъ фирма’ получила 4000 пу- 
довъ’ первосборныхъ сьмянъ сортовъ: Кингъ, Трумфь и Кокъ.Чигитъ. 

Плантащя Пахталыкъ-куль имБегь 'въ настоящее время СЪмянъ 
первосборныхь 4190 пуд. 7 фунт; такимъ образомъ, для посфва въ 
1913 году имъется лучшихь сБмянь всего, совмстно съ фирмою 
Е. С. Рыскинъ, ньсколькоболфе 8000 пуд., т. е. является возможнымь 
обсъменить около 2-хъ тысячъ десятинъ. 

За выданными посЪвными сьменами за предфлы района планта- 
Щи и Наманганскаго уБзда плантащя не имфла возможности просл$- 
Дить, ио томъ, что въ дальнйшемъ произошло съ сЪменами, получен» 
Ными отъ плантащи, свЪдъшй не имъется. 

На 1913 годъ плантащя всЪ запасы сБмянъ предполагаетъ со- 
Средоточить вт» районЪ, окружающемъ плантацио, и воздержаться оть 
продажь за предълы уфзда. 


` Работающая совмёстно съ“ планташею ‘фирма Е. С. РыскинЪ 
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предполагаеть отобранныя ‘у себя: сЪмена’  названныхьо выше сортовЪ 
выдать имъющимъ съэтою фирмою › дЪло‘ декханамъ; съ ‘непремфн 
нымъ. ‘усломемъ ‘обратной” сдачи” сырца, за’ чфмъ фирма имЪеть 
тщательно прослдить;, такъ‘какъ это’ связано. съ ‘значительными вы- 
годами лляпослЪдней, ‘въ. виду! того, ‘что сырецъ; получаемый изъ 
отсортированныхъ 'отборныхъ’ сВмянълучшихь ›сортовъ, отличался въ 
выходахъ въ текущемъ году на 7-10 фунтовъ, тие. изъ сырца, полу- 
ченнаго изъ сЪмянъ плантащи, 1‘пудъ’ волокна въ‘ среднемъ полу- 
чался изъ 3 пуд. 5, фунт. вмфсто 3 п: 10 фунт., 15`ф. средняго выхо- 
да для первыхъ сортовъ изъ мЪстныхъ сЪмянъ. 

При обсъменени на 1913 годъ площади до 2000 десятинъ, съ 
продажею сЪмянъ указаннымъ выше путемъ, возможно разсчитывать 
получить сырца первыхъ сортовъ до 120000 пуд, и сЪмянъ отобрать 
до 80000 пудовъ, достаточныхъ для обсфменешя 20000 десятинъ, пло- 
щади равной почти '/2 занимаемой подъ культуру хлопчатника въ 
уБздъ. 

Съ 1914 года явигся возможность имЪть посфвныя сЪмена со- 
вершенно обновленныя, не только для всего уфзда, но даже съ отпу- 
скомЪъ значительныхь количествъ и за предфлы уззда. 


ПОЛОжЖЕНГЯ. 


1). Желательно учреждеше^ возможно‘ "большаго количества сЪ 
менныхъ показательныхь плантащй съ районными хлопкоочиститель 
ными заводами. 

П) Полученныя плантащями сЪменас въ: первые годы должны оста 
ваться въ своихърайонахь ВпослЬдстыи, избыток съиянъ можеть 
отпускаться изза предфлы таковых р 

И) Весьма: полезна совмЪстная работа плантащи съ наиболфе 
солидными ‘фирмами, имфющими лучшия  организащи: по размноженио 


СЪмянъ черезъ своихъ декхановъ, 
И. Ермаков, 


УР РИА ОАРНИОААИНИНАВИНИ 
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0 СРЕДСТВАХЪ КЪ ВОЗСТАНОВЛЕНИЮ ПЛО- 
ДОРОДЯ ПОЧВЫ. 


Изъ всЬхъ агрикультурныхъь. мЪроприй вопросъ о возстано- 
влени плодородя почвы является самымь важнымъ, Въ самомъ дВлЪ, 
если намъ удастся тьмъ ИЛИ ИНЫМЪ пр!емомъ повысить урожай на 
10-—-20—30. проц.» то. цфль такого приема считается достигнутой. НФ- 
р»дко даже много удфляется внимая такимъ пр!емамъ, которые 
являются спорными по ихъ влянно на повышеше урожайности хлоп- 
чатника; для примфра укажу на чеканку растенй, выборъ разстоявшя 
между кустами, число растен!й оставляемыхь въ кустБ ит. п., между 
тЬмъ какъ правильное удобрене почвъ повышаеть урожайность нал 
100—200 проц, и болЪе. Если бы намъ удалось при помощи послфд- 
няго према. хотя бы вдвое повысить урожай хлопка въ краЪ, то ка- 
залось бы вопросъ о снабжени отечественной промышленности хлоп- 
комъ русскаго производства, быль бы близокъ къ осуществленио, не. 
зависимо отъ проведеня другихь мБроприятй по развитио хлопковод- 
ства въ Туркестлнскомъ краь Конечно, это. теоретическое предполо- 
жене не такъ легко провести на практикЪ, тЪъмь не. мене мы долж 
ны стремиться къ этому, т6мъ болЪе, что это не требуеть особыхъ 
жертвъ, и средства находятся, такъ сказать, въ нашихъ руках, тутъ, 
подъ бокомъ. Для иллюстращи сказаннаго можно сослаться на при- 
мЬръ ферганскихь. хлопководовъ, которые съ одного и того же поля, 
но различно удобреннаго, снимаютъ и 60; и 100, и 200 пудовъ. 

Въ Ташкентскомъ уфздЪ (сел. Дурмень) мн извЪстно одно част- 
ное хозяйство, въ, которомъ бЪдная истощенная почва давала столь 
низме урожаи, что посльдн!е не оправдывали расходовъ, затрачен- 
ныхь на ихъ получеше, и не находилось желающихь воздфлывать 
землю; теперь же, посл ращюнальчаго возстановлейя  плодородя 
почвы при помощи зеленаго удобрешя и суперфосфата, урожай лю- 
церны съ 1200 сноповъ на десятину достигь до 4 тысячъ, а урожай 
хлопка съ 30 пудовъ достигь до 120 пуд. и нЪтъ отбою отъ съем 
щиковъ, желающихь арендовать’ землю; между тЪмЪ можно ожидать, 
что и въ дальньйшемь, при ращональныхь обработкЪ и удобреним, 
производительность этой почвы еще болфе повысится. Такихъ примЪ» 
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ровъ можно было бы привести не мало, но останавливаться на нихъ 
не стану. НерЪдко, конечно, случается, что опыты съ удобренемъ да- 
ютъ отрицательные результаты, но это лишь показываетъ, что за- 
тронутый вопросъ еще не достаточно изученъ и требуетъь серьезнаго 
и продолжительнаго научно-практическаго изученя. Цлью настояща- 
го доклада будетъ посильное освЪщен!е этого вопроса съ указашемъ 
тЪьхъ пр!емовъ, которые ‘должны! вести къ возстановленйо’ плодородя 
почвъ и тБхъ мБропр!ят!И, при помощи которыхъ эти свфдЪн/я долж- 
ны быть распространены ' и усвоены! въ ’широкихъ кругахь земле- 
дьльческаго населеня. Не останавливаясь на такихъ мфроприятяхъ, 
какъ возстановлеше плодород!я почвъ при помощи глубокой вспашки, 
ращональной обработки земли, орошеня и пр. которые булуть раз- 
смотр®ны при‘другихь видахъ агрономической помощи, въ’ дальнЪй- 
шемть остановлюсь на возстановлени плодород!я почвы при помощи 
удобрений. 

МнЪше о требовательности хлопчатника къ питательнымъ веще: 
ствамъ и истощени имъ’почвы крайне различны, какъ въ практикЪ, 
такъ и въ литературЪ по хлопководству. 

Заинтересованный этимъ вопросомъ, я еще въ 1901 году произ- 
велъ химический анализъ хлопковыхъ стеблей и листьевъ *), а также 
и лессовой почвы, и нашелъ, что хлопчатникъ истощаетъ почву глав- 
нымъ образомъ въ отношен!и азота и значительно меньше въ отноше- 
ни кали и фосфорной кислоты. Этотъ выводъ тзмъ болье оказался 
интереснымь, что наши лессовыя почвы, въ противоположность аме 
риканскимъ, особенно бЪдны по содержанио въ нихъ азота, нфсколь- 
ко менфе бфдны фосфорной кислотой ‘и содержать въ большинств® 
случаевъ достаточно кали: 

Интересно сравнить хлопчатникъ съ другими растешями по ко’ 
личеству питательныхъ веществъ, уносимыхь урожаями. Такъ, при 
среднемъ полномъ урожаь берутъ съ десятины фунтовъ (въ стеблях, 
листьяхъ, съменахъ, корняхъ): 

Азота. Золы. ‘Кали. Фосфорн. Извести. 


кислоты. 
Сахарная свекла... . 119 564 250 56 42 
'Табаюведесв ахииьлажо 98 868 288 64 271 
Клеверъ красный”, ПОЯ 0щЕ 630 2082. 65 220 
Хльбные злаки. (2.1. 100 348 7 36 25 
Хлопчатникь. 2. 81518 233 41 25 в 


`Какъ видно, хлопчатник! беретъ изъ почвы мена) чъмъ боль 


шинство другихь ая растенй: от: 


тн 
ТЯ алых о химич. состав стеблей. и листьбвь Я не могь тогда, найти, въ 
эн Я 
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По американскимъ даннымъ цифры эти для хлопка еще’ ниже. 
Это видно изъ сльдующихь сравнительныхъ цифръ для среднихъ уро- 
жаевъ на десятину хлопка, кукурузы и пшеници (Ч. Беркетть „Хло- 
покъ“, стр. 79): 


Азота. Фосфорной Кали. 
кислоты; 
Хлопчатникъ ..... 48,00 фунт. 16,29 фунт- 17,07 фунт. 
Куруза оо ннсьсх лоно Об 71,64, 188,56. 
Пшеница о... 99:62: в» 30,47. ВО.8РОЗ, 


Тъмъ не менЪе, только лишь на основании этихъ цифръ, хлоп- 
чатникъ нельзя причислить къ растенямъ, мало истощающимъ почву, 
по слъдующимъ двумъ причинамъ; во-первыхъ, хлопчатникъ требуетъ, 
чтобы питательныя вещества находились въ’ легко усвояемой формЪ, 
каковыя въ достаточномъ количеств могутъ находиться только въ 
плодородной дфятельной почвЪ, и хотя хлопчатникъ растетъ и на пло- 
хихъ и даже бъдныхь почвахъ, но урожай его’здфсь настолько низкий, 
что затраты на обработку не окупаются; во’вторыхъ, при современ- 
номъ положен!и хлопковаго хозяйства, установившагося въ самые по- 
слъдше годы, почти всЪ питательныя вещества уносятся съ урожаями 
и назадъь въ почву не возвращаются. Такъ, стебли хлопчатника, не- 
р®дко вырываемые вмЪстЪ съ корнями, сжигаются въ видЪ топлива, 
причемь ‘улетучивается весь азоть; сЪмена хлопчатника, цфнныя по 
содержанию въ нихъ питательныхъ веществъ, идутъ на маслобойные 
заводы, откуда жмыхи, въ которыхъ’какъ разъ’ содержатся эти пита- 
тельныя вещества, вывозятся большею частью’за границу, въ краЪ же 
остается масло, не содержащее въ себЪ ни азота, ни фосфорной кис- 
лоты, ни другихъ цфнныхъ’ для почвы веществъ. 

Такимъ образомъ, при’ продолжительной культурЪ хлопчатника, 
хотя и медленно, но неизмённо, происходить истощенше почвы и ухуд 
шене ея физическаго строеня. Пока у насъ въ Туркестанз сколько- 
нибудь сильное истощене земли еще мало наблюдается, но пройдет 
Какой нибудь десятокъ —другой лфть, если не будуть своевременно 
приняты серьезныя мфры противъ этого зла, то съ вопросомъ исто- 
щеня почвъ придется очень и очень считаться, какъ это и наблюда- 
ется въ настоящее время въ Египт;гдЪ констатировано замЪтное паз 
деше урожаевъ хлопчатника за посльдёя десятилЪтйя. 

Нерфдко ‘возражаютъ, что лессовая почва неистощима, 
конечно, вевфрно: лессовая почва, какь и’всякая другая, легко исто- 
Щается по отношенио къ такимъ элементамъ, которые находятся въ 
землф въ минимумЪ; каковы ‘азотъ, ‘фосфорная кислота, калй. КромЪ 
ТОГО, ВЪ лессовой ‘почвЪ очень’ мало содержится гумуса (перегноя) и 
Вообще органическихь веществу, которыя‘играютъ существенную роль 


но. это, 
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х 
въ двлЪ улучшеня физическаго строеня почвъ, а вмстВ съ тЬмъ, 
при культурЪ ‘хлопчатника, въ почву почти не попадаютъ ‘органиче- 
ск!е остатки и, съ течешемъ’ времени, почва ухудшаеть свое физи- 
ческое строене, черезъ что уменьшаются химическ!е процессы въ ней, 
уменьшается доступъ воздуха къ корнямъ растен!й, уменьшается проч- 
ность влагоемкость, нагрфваемость почвы и количество въ ней легко 
усвояемыхъ веществъ и, такимъ образомъ, получается полная картина 
истощенйя. 

Если при этомъ принять во внимаше обильное количество‘ пыле- 
ватыхъ частиць Въ лессЪ, придающихъ землЪ связный видъ, большое 
количество извести, способствующей быстрому перегораню ‘органиче- 
скихъ веществъ, то станетъь  очевиднымъ, что’ первымъ условемъ для 
возстановленя плодородя почвъ является накоплене въ почвЪ пере» 
гноя, тогда какъ добавлеше азота, фосфора и каля въ видЪ минераль- 
ныхъ удобренй является мЪрой второго порялка, играющей роль для 
временнаго ‘повышеня урожая лишь въ ближайшие 2—3 года. Наибо- 
лЪе обычнымъ способомъ накопленйя перегноя является внесеше наво- 
за и, поэтому, все, что ‘содфйствуетъ накоплению въ хозяйствЪ навоза, 
какъ то, увеличене площади и количества кормовыхъ растенй, разви- 
т!е: молочнаго: хозяйства и‘другихъ видовъ животноводства, сдабрива- 
н!е скоту хлопковыхъ жмыховъ исьмянъ, ращональный уходъза наво 
зомъ, — все это должно’ быть поощряемо; но, тьмъ не менЪе, количе- 
ство получаемаго въ хозяйствЪ навоза ограничено, и необходимо при- 
бЪгнуть къ другому способу накоплен!я. перегноя въ почвЪ, это—къ 
такъ называемому зеленому удобренио, къ которому я отношу не 
только запахиване зеленой массы такихъ растенйй, по преимуществу 
бобовыхъ, какъ машъ, соя, коров!й горошекъ, и друг., нои, главнымЪ 
образомъ, культуру многолтнихъ ‘бобовыхъ травъ, представителемъ 
которыхъ является люцерна, такъ какъ громадное количество длин 
ныхъ корней ея при сгниваши оставляютъ въ землз глубок!е каналы 
и много перегноя съ большимъ количествомъ дарового азота, усвоен- 
наго изъ воздуха при помощи бобовыхъ бактер!й, а также громадное 
количество зольныхъ веществъ, ‘вынесенныхъ длинными корнями изъ 
глубины на поверхность земли. Благотворное дЪйствье люцерны хоро’ 
шо извфстно туземцамъ, но; къ сожалЬнио, это растеше воздЪлывается 
большею частью’ на’ внфпольныхь  участкахъ и распахивается въ рЬд- 
кихъ случаяхъ, лишь послЪ 7==10—12 лЪтъ ея воздфлыван!я. Необхо- 
димо. чтобы люцерна‘высфвалась черезъ извзстный промежутокъ, вре- 
мени на всъхъ тхъ поляхъ, гд воздфлывается хлопчатникъ. А такъ какъ 
люцерна остается на одномъ мЪстЬ значительное число лЪтъ, отнимая, 
введенная въ сфвооборотъ, значительную. площадь земли у хлопчатни- 
ка, то необходимо сократить число лЬтъь ея нахождешя па одномъ 
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мЬстЬ до минимума. Полагаю, что вполнф возможно распахивать ве 
черезъ каждые три года, такъ какъ на треми годъ урожай получа 
ется максимальный и корни достаточно развиваются, 

Сильно обогащая почву азотомъ, люцерна, въ ‘первый годъ пос: 
ЛЬ своей распашки, вызываетъ ‘усиленное развит! вегетативныхь 
органовъ хлопчатника, затягивая время созрЪваня коробочекъ, но 
Это легко устраняется внесенемъ подъ хлопчатникъ суперфосфата, кд- 
торый, наоборотъ, ускоряегъ созрфваше коробочекъ Такимъ образомъ, 
внесене суперфосфата, н вообще фосфорнокислыхъ удобренй, необ: 
ходимо не только для удобрен!я люцерны, но также и посл распаш- 
ки этого растенй (или другого бобоваго) подъ культуру хлопчатника. 

Для поощреня  посЪвовъ люцерны, требующей" значительных 
затратъ на обработку, покупку сЪмянъ’и удобренше; необходимо вы- 
Давать таке же денежные задатки, какъ и подъ хлопокъ. Задатки эти 
Или ссуды могли бы выдавать т$ же хлопковыя фирмы, которыя вы- 
дають ссуды подъ хлопокъ, такъ какъ, субсидируя посфвы люцерны, 
эти фирмы, если не увеличиваютъ площадь‘ хлопчатника, то во вся- 
КомЪ случаь содфйствуютъь повышению урожайности его. Думаю, что 
задатки или денежныя ссуды по тЪьъ же причинамъ можно было бы 
давать и подъ посфвы однолфтнихъ бобовыхъ растенйй. 

Необходимо при этомъ отмЪтить, что введеше въ плодосмЪнЪ 
однолЬтнихь бобовыхъ растейй можеть и не нарушать существую 
щаго въ данной мЪстности чередования растенй или сЪвооборота, 
такъ какъ мномя такя растеншя могутъ’быть высфваемы въ качествЪ 
озимаго растения, какъ, напримфръ, мохнатая вика, обыкновенный го- 
рохъ, канадскЙ горошекъ, конске ‘бобы, не занимая особаго поля’и 
будучи посфяны съ осени, когда послЪ снятя урожая этого бобоваго 
растешя или запашки зеленаго удобреня, могугь быть произведены 
ТЬмЪ же лЪтомъ посЪвы другихъ растенй. ПосЪфвы люцерны. маша, 
сои вызовутъ, во всякомъ случа, удешевлене кормовыхъ и зерно- 
выхъ продуктовъ, что вызоветъ ‘удешевлеше рабочей силы, что, въ 
‹вою очередь, вызоветь расширен посфвовъ хлопчатника въ болЪе 
сЪверныхь или предгорныхь  мЪстностяхъ, гдЪ до сего времени куль- 
Тура хлопчатника являлась малодоходной. Что касается искусственныхл, 
удобрений, то, не содержа въ себф, въ большинств% случаевъ, органи- 
ческихъ веществъ и не улучшая физическаго строешя почвъ, они долже 
ны быть разсматриваемы только ‘какъ подсобныя удобрешя, вноси- 
ИЫЯ вмЪстф съ навозомъ, зеленымъ удобрешемъ, жмыхами и т. п. 
ТЬмъ не менфе; въ нЪкоторыхъ  случаяхъ эти удобрешя предсгавля- 
ются очень выгодными, въ особенности при внесеши въ такую почву, 
тдЪ нарушено равновЪс!е между главнЪйшими питательными вещества- 
ми, находящимися въ почвЪ въ наименьшемъ количеств, каковыми 
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въ большинствЪ случаевъ считаются азогь, фосфорная кислота, кал 
и известь, причемъ въ лессовой почв лишь первые два встрфчаются 
въ минимумЪ. Впрочемъ, минеральное удобреше имфетъ и первосте- 
пенное и самостоятельное значен!е. для почвъ, богатыхъ отъ природы 
перегноемъ. Не входя въ разсмотрЪЬв!е вяня отдфльныхъ искусствен- 
ныхъ удобренй, тахъ какъ объ этомъ мнф приходилось не разъ вы- 
сказываться въ другихъ случаяхъ, напримЪръ въ статьЪ: „Какъ, слф- 
дуеть удобрать почву въ ТуркестанЪ“, помфщенной въ „Туркестан- 
скомъ Сельскохозяйственномъ КалендарЪ на 1912 годъ*, отмфчу:лишь, 
что минеральныя удобрешШя  позволяютъ значительно сократить’ коли- 
чество вносимаго навоза въ почву (хотя и не въ такой степени какъ 
въ АмерикЪ, гдЪ и составъ почвы иной и не примфняется подъ хлоп- 
чатникъ  искусственнаго орошеня), а также позволяеть съ выгодой 
использовать посфвы бобовыхъ на зеленое удобреше. 


ПримЪнеше минеральныхъ удобренй требуетъ значительныхъ зна- 
НЙ, осторожности и изученя данной почвы; при отсутств!и же таковыхт, . 
нерфдко получаются отрицательные результаты. Въ прежнее время 
считали достаточнымъ для опредъленя состава почвъ и опредъленя 
того, внесен!я какихъ минеральныхъ удобрен!Й требуетъ данная почва, 
произвести химическ!й и механически анализъ почвы, но опытъ пока- 
залъ, что растеня не всегда могутъ усваивать всф тЪ вещества, кото- 
рыя оказались въ почвЪ по даннымъ анализа. 


БолЪе точные резульгаты даеть анализь почвы при помощи, съ 
одной ‘стороны, самихъ минеральныхъ веществъ; вносимыхъ въ почву 
въ различныхъ комбинащяхьъ и различныхъ количествахъ-—сЪъ другой 
стороны, при помощи самого растенйя, которое своимъ развитемъ по- 
казываетъ, въ какихъ именно питательныхъ веществахъ оно нужда- 
ется. Такое опредфлеще, доступное агроному, интеллигентному хозяину, 
но недоступное широкой массЪ земледфльческаго населешя, требует» 
вмЪшательства агрономической помощи, которая, путемъ возможнаго 
детальнаго изученя почвъ каждаго даннаго района, можеть дать бо: 
лъе. упрощенные приемы примфненя того или иного удобрешя для 
каждой данной почвы, принявъ также во вниман!е мфстныя климати- 
ческя условя, орошеше, обработку, вляше предшествующаго расте- 
ня и т. п. Сказаннаго, полагаю, достаточно для того, чтобы видЪть 
насколько осторожнымъ нужно быть въ вопросв о выборф тЬхь или 
иныхъ удобренй, не исключая даже навознаго или зеленаго, Бе 
какъ внесеше нъ богатую перегноемъ почву одного навоза или. ен 
наго удобревшя можеть вызвать излишнее обогащеше. почвы" перегно 
емъ и особенно ‘азотомъ, вызывающими, какъ уже выше т. 
излишнее развит! вегетативныхъ частей и замедляющихъ созрьвани 
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коробочекъ, что можетъ имфть печальный посльдстья при раннихъ 
осеннихъ заморозкахъ- 

Для выясненя этихъ вопросовъ нужны работы многочисленныхъ 
опытныхь учрежден, число которыхъ въ Туркестанскомъ краз не. 
достаточно, Результаты и выводы опытныхъ учрежденй должны ‚быть 
провфрены для различныхъ почвъ при помощи коллективныхь опы- 
товъ. Вопросъ, этотъ очень важный, такъ какъ отъ той или’иной об- 
становки коллективныхъ опытовъ зависить болЪе скорое или медлен: 
ное проведеше въ практику приемовъ удобрения, Приходится, при кол 
лективныхъ опытахъ, ръшать вопросы: 1) о потребности данной поч- 
вы въ томъ или иномъ питательномъ веществ, 2) о выборЪ_ удобре: 
ны, 3) о количествЪ удобрешя и 4) о выгодности или рентабельности 
примьненшя удобрешя, Первые два вопроса въ сущности должны ръ: 
шаться опытными учрежденями, но, такъ какъ послЪднихь у насъ 
немного, по 1—2 опытныхъ учреждешя на каждую область, то по не- 
обходимости приходится эти вопросы включать также въ программу 
коллективныхъ опытовъ, въ особенности первый изъ нихъ. Очевидно, 
что не вырфшивъ перваго вопроса нельзя заняться рьшенемъ Зго и 
4-го: Поэтому коллективные опыты необходимо, производить на одномъ 
и томъ же мЪстЪ не менфе трехъ, четырехъ лЪть подъ рядъ. Схемати- 
чески это будеть выражаться такъ; 1-й годъ ставится опытъ по Жоржъ 
Виллю или. по. восьмерной схемЪ, для опредъленя того, въ какомъ 
питательномъ веществЪ нуждается данная почва, иначеговоря, произ- 
водится анализъ почвы при. помощи растенйй; во 2-й годъ опредЪля- 
ются предълы колебанй количествъ того или иного удобреня (т. е. 
опредляется минимумъ, оптимумъ и максимумъ количества удобренйй, 
какъ извъстно сильно колеблющихся на различныхь почвахъ); въ 
томъ же году опредфляется выборъ удобрешй, если. почему нибудь 
нельзя воспользоваться данными опытныхь учрежден!й, и на 3-й годъ 
опредфляется болЪе детально и въ узкихъ предфлахь (близкихь къ 
оптимуму) наивыгоднЪйшее количество вносимаго удобреня Сказан- 
ное поясню прим ромъ: предположимъ, данная почва, оказалось, ну- 
ждается, какъ этовыяснилъ анализъ ея, вь фосфорной кислотЪ; на 2-й 
годъ вносимъ эту фосфорную кислоту въ различных количествахъ и 
съ большими интервалами, послЪднее необходимо, чтобы успзхъ опы- 
та находился въ нашихъ рукахъ, т. е., предположимъ, вносимъ фос- 
форную кислоту на каждую, дьлянку по расчегу на десятину: "0 (конт 
рольная), 4 пуда, 8, 19, 16 пудовъ; если 12 пудовъ даютъ наивысший 
результатъ, то только въ слздующемь году можно будеть произве- 
сти боле детальное опредълеше количества удобрен!й съ меньшими 
интервалами, напримъръ, 8—10 12—14 пудовъ фосфорной кислогы 
На десятину, причемъ въ томъ. же году или еще во второмъ можно 
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опредЪлить выборъ удобрен/я, т. е. въ данномъ прим$рЪ опредфлить 
остановиться ли на суперфосфатЪ, томассовомъ шлакв или другомъ 
фосфорно кисломъ удобренйи. 

Повторяю, что это только лишь схема, и отъ экспериментатора 
зависить сдфлать т или иныя измнешя опыта, изъ которыхъ суще 
ственнымъ является вопросъ о дополнени опытныхъ дЪлянокъ новой’ 
съ внесешемь органическаго вещества въ видЪ навоза, зеленаго 
удобреншя, жмыховъ и т. п. Въ случаз неудачи опытовъ, придется 
продолжить ихъ еще на нЪсколько л$тъ, произвести химическ!й ана- 
лизъ почвы, быть можетъ, не лишнее будетъ произвести со взятыми 
образцами данной почвы вегетащонные опыты въ сосудахъ и, во’ вся: 
комъ случаЪ, такъ или иначе, выяснить вопросъ о’потребности дан- 
ной почвы‘ въ томъ или иномъ’ удобреши. Такихъ“опытовъ необходи- 
мо произвести возможно больше, причемъ  болфе’ простые опыты, но- 
сяще характеръ демонстративный, "необходимо произвести во всзхЪ 
уголкахъ хлопковыхъ районовъ. Особенное вниман!е нужно удфлить 
опытамъ удобрешя люцерны, какъ наилучше разработаннымъ уже 
опытными учреждешями, т$мъ болфе, что таковое удобреше’ освобо- 
ждаетъ навозъ, которымъ удобряютъ туземцы свои люцерновыя поля, 
для хлопчатника. Другимъ вопросомъ является необходимость составле- 
ня почвенной карты Туркестанскаго края. ДалЪе, необходимо органи’ 
зовать продажу минеральныхъ удобрен! во всвхъ ‘уголкахъ хлопко 
водственныхъ районовъ, дабы туземцы могли на’ мЪсгь подъ’рукой 
получать удобрешя Въ’ особенности это должно ‘относиться на ‘первое 
время къ суперфосфату, жмыховой ‘мукф,/ а‘также’‘такимъ коммерче: 
скимъ удобрешямъ, какъ’'„пахта нури“, употреблене которыхъ боле 
просто и доступно туземцу, чфмъ’ примфнеше’ комбинированныхь 
удобренй. `Для’этого, конечно, продавать удобреше “нужно не только 
съ казенныхъ складовъ, ном изъ другихъ мЪстъ, напримфръ, ИЗЪ 
переносныхъ складовъ при инструкторахъ, правительственныхъ агро- 
номахъ, а также при прокатныхъь и зернобчистительныхь пунктахъ, 
хлопкоочистительныхьъ заводахъь и даже при  туземныхъ лавочкахъ, 
которымъ придется давать извЪстныя льготы и поощренйя за правиль- 
ную продажу. 

Изъ другихъ мьропрят, слБдуеть ‘указать на ‘необходимость 
поощревя частныхь лицъ, примфняющихь у себя ` зеленое удобреше, 
минеральные и искусственные туки (подъ искусственными удобреня, 
ми я разумью такя, какъ хлопковая мука изъ ‘жмыховъ, кровяная, 
костяная мука и проч.) ‘путемь выдачи денежныхь наградь; 'безплат” 
ной раздачи сЪмянъ бобовыхь растенй, минеральныхь удобренйй; да- 
лЪе, необходимо издавать ‘плакаты, брошюры ‘на’ русскомъ' и” ЗуЕеМ. 
номъ языкахъ, устраивать лекщи “и: бесёды их п 


Далъе, необходимо, для удешевленя производства суперфосфата 
на мБстф, произвести изслЪдоваше черезъ особую экспедищю  мЪстъ 
нахожденя въ Туркестанф фосфоритовъ, селитры, сфры и другихъ 
веществъ и матер!аловъ, необходимыхъ для выработки минеральныхъ 
удобренй. Конечно, устройство хотя бы суперфосфатныхь” заводовъ 
здЪсь въ ТуркестанЪ является предпр!ятемъ дорогимъ или, можеть 
быть, преждевременнымъ, но, во всякомъ случаЪ, принимая во’ вни- 
маше дороговизну провоза и ‘удешевлене производства, дешевое 
удобрене должно вызвать и больш спросъ на него. Но даже. и при 
прежней цфн привознаго двойного суперфосфата (около двухъ руб- 
лей пудъ въ Ташкент) недалеко то время, когда. спросъ на супер 
фосфатъ достигнеть миллюновъ пудовъ въ годъ. Не безынтересно въ 
этомъ отношени ознакомиться съ цифрами продаваемаго количества 
суперфосфата черезь Ташкентсюй казенный складъ сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ и оруд, Впервые суперфосфать, въ количеств н%- 
сколькихъ десятковъ пудовъ, вмфстЪ. съ другими минеральными. удоб- 
ремнями, былъ выписанъ Туркестанской Опытной Сельскохозяйствен» 
ной Станщей для производства  опытовъ. Въ слфдующе 3-4 * 
года выписка его не превышала также. нфсколькихъ десятковъ пудовъ, 
пока въ началЪ 1907 г. Туркестанскимъ Обществомъ Сельскаго.. Хозяй- 
ства, по инищативВ одного изъ членовъ этого Общества, не былъ вые 
писанъ изъ С.-П. Б, отъ Г. Сиверса одинъ малый  вагонъ двойного 
суперфосфата, распроданный съ трудомъ въ два года. Выписанный, 
затфмъ, изъ Риги еще одинъ полный вагонъ (800 п.) былъ распроданъ 
скорфе, послЪ чего продажа суперфосфата была’ передана. казенному 
складу въ ТашкентЪ. Продажа. увеличивается съ каждымъ годомъ, и 
уже теперь, на 1913 годъ, казеннымъ складомъ выписано 13. вагоновъ. 

По годамъ продажа суперфосфата выражается въ слфдующихъ 
цифрахъ. 


Въ 1907 году продано суперфосфата 300 пул. 


Въ 1908, г : 800 „*) 
Въ 1909, С м 1300 „, 
Въ 1910 ‚„. г т 1800 „, 
Въ 191; к з 3600... 
"Въ 1912), ы ы 5600 ,, 
На 1913 годъ выписано т 11700 „. 


и Въ эти цифры не вошло нфсколько. вагоновъ суперфосфата вы- 

писанныхъ н$которыми частными лицами и фирмами въ послфдн!е 

ванна 

—_ %) Въ эту цифру входить около 100 пудовъ суперфосфата. розданнаго безплат- 
№ СХ. Обществомъ сельскимъ учителямъ, крестьянамъ и туземцамъ для испытания 

_ ДАйетыя этого удобрешя` на’'эноцерну: 4 


=== 


годы въ г. г. Ташкент, СамаркандЪ и КокандЪ. Какъ видно, цифры 
ежегодно увеличиваются почти вдвое. Если такое соотношен!е будетъ 
наблюдаться и въ будущемъ, то черезъ 10—20 лЬть можно ожидать 
увеличешя потреблен!я суперфосфата до десятковъ миллюновъ пудовъ 
въ годъ. Такимъ образомъ, вопросъ объ изсл5довани мЪстныхъ за- 
лежей фосфоритовъ и устройств въ ТуркестанЪ суперфосфатныхъ 
заводовъ представляется не столь уже преждевременнымъ. 

Резюмируя вышеизложенное, получимъ слфдующе основные те- 
зисы настоящаго доклада. 

1) Производительность хлопковыхъ почвъ въ настоящее время 
недостаточно высока, а при установившейся въ послЪднее время од- 
носторонней культурЪ хлопчатника можеть наступить дальнфйшее 
истощене почвъ. 

2) Для возстановлешя плодород!я лессовыхъ почвъ главнёйшими 
мЪрами являются внесеше органическихь веществъ, какъ-то: внесене 
навоза, зеленое удобреше, культура люцерны и другихъ бобовыхъ 
растейй. Минеральныя удобрешя” для лессовыхъ почвъ играютъ 

` лишь роль подсобныхь удобрен, пробрЪтая первостепенное значе: 
нЕе для почвъ богатыхъ перегноемъ. Культура люцерны совмЪстно съ ми- 
неральными удобрешями, введенная въ сфвооборотъ, наиболфе надеж. 
но ‘и легко возстанавливаетъ плодород!е почвъ изъ подъ хлопчатника, 
причемъ необходимо воздълыване люцерны ввести въ сЪвообороть 
и сократить мЬстопребыване ея на одномъ мЪстБ до З-хъ лфтъ. 

3) Изъ мфръ содЪйствующихъ распространеню  удобренй, [3 
дуетъ указать на слъдующя: 

а) необходимо’ запрещен!е вывоза хлопковыхъь жмыховъ за 
границу. : 

6) необходимо  развитме культурнаго животноводства въ 
связи съ получешемъ хлЬвного навоза. 

в) необходимо выдавать денежные задатки и ссуды подЪ 
посЪвы люцерны и другихъ бобовыхъ растений. 

г) Необходимо увеличеше опытныхъ учрежденй для осно- 
вательнаго изучения почвы и дЪйстый удобревй, 

д) Нужны многочисленные и хорошо обставленные коллек- 
тивные опыты по удобреншю для провфрки выводовъ  опытныхь 
учрежден! на разныхъ почвахъ. 

е) Необходимо устройство демонстративныхъ участковъ п0- 
ка, главнымъ образомъ, въ отношени удобреня люцерниковЪ 
суперфосфатомъ: 

ж) Необходимо организовать продажу искусственныхъ удоб- 
ренй во всЪхь уголкахъ хлопковыхъ районовъ и при передвиж” 
ныхъ склалахъ у инструкторовъ, агрономовъ, а также. и при ма” 
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шино-прокатныхъ и зерноочистительныхь пунктахъ, хлопкоочи- 
стительныхъ заводахъ и т. п. 

3) Необходимо составлене почвенной карты Туркестанскаго 
края. 

и) Необходимо обслфдоваШе залежей фосфоритовъ, сфры, 
селитры и т. п. въ ТуркестанЪ. 

1) Необходимо издаше на русскомъ и туземномъ языкахъ: 
плакатовъ, брошюръ, устройство лекщй, бесфдъ, и вообще нуж- 
на широкая пропаганда удобрен!й: 

к) Частныхъ лицъ, примфняющихъ у себя зеленое удобре- 
ше и искусственные туки и ‘солЪйствующихь ихъ ‹распростране: 
нию, необходимо ‘поощрять путемъ выдачи денежныхьъ наградъ, 
безплатной выдачи сЪмянь бобовыхъ растенй, минеральныхъ 
удобренй. ит. п. 

л) Необходимъ мелю дешевый кредитъ подъ минеральныя 
удобреня. 


Агрономъ Н. Н. Александров 
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Организащя коллективныхЪ опытовь съ удобре- 
ями подъ’хлопчатникъ въ Туркестанекомтъ краЪ. 


Истощене почвъ ‘при продолжительной ‘культур  сельскохозяй- 
ственныхъ растений’ безъ’ отдыха, безъ ‘правильнаго” плодосм$на и 
безъ примфненя удобрен!; представляеть собою’ явлене неизбъжное 
и всЬмъ извЪстное. Въ особенности рельефно выступаетъ истощене 
почвъ при культурЪ такого требовательнаго ‘къ’ почвамъ растевшя, 
какъ хлопчатникъ. 

Самыя лучиия, цфнныя земли Туркестанскаго края могутъ вы- 
держивать монокультуру хлопчатника безъ примфненя удобренй 
только въ течене двухъ —трехъ лЪтъ. ЗатЬмъ, почвы требуютъ отды 
ха, временной замфны посфвами другихъ растеШй или другихъ, болЪе 
серьезныхъ агрономическихь мЪфропр!ятй. Въ такихъ же м$стахъ 
Туркестанскаго края, гдЪ цБлинныхъ земель не имбется, гдЪ хлопчат- 
никъ культивируется уже съ давнихъ льтъ на выпаханныхъ почвахъ, 
тамъ, съ цьлью борьбы съ истощешемъ почвъ, приходится прибЪгать 
или къ введентю цфлесообразныхь сЪфвооборотовъ, подобныхъ выра- 
ботаннымъ на Голодностепскомъ опытномъ полЪ, или къ удобрешямъ. 

Однако, въ самыхъ густонаселенныхъ и, вмфстЬ съ тЬмъ, глав- 
ныхь хлопководческихь районахъ, какъ напр. въ Ферганской области, 
культура хлопчатника ведется, по преимуществу, на такихъ мелкихъ 
земельныхъ участкахъ, что въ большинствЪ случаевъ, за недостаткомъ 
мЪста, вводить улучшенные сЪвообороты является въ высшей степени 
затруднительнымъ. Насущная необходимость, отводить какъ можно 
больше мЪста подъ посЪвъ хлопчатника, заставляетъ хлопковода пе- 
реступать границы, устанавливаемыя правильными сЪвооборотами. 

При такихъ усломяхь, когда съ сЪвооборотомъ не приходится 
считаться, хозяину остается одинъ путь: обратить особенное внимаше 
на механическую разработку земли и примфнять удобреня, на сколько 
это только возможно при наличныхъ условяхъ веденя хозяйства. 

И дЬйствительно, ручная обработка мвстныхъ хлопковыхъ план- 
тащй, во многихъ мЪстахъ Туркестана, доведена до высокой степени 
совершенства. Для удобрешя же хлопчатника примфняется все, что 
пока находится въ распоряжеши мЪстнаго хлопковода: навозъ, ком- 
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постъ, старыя развалины, привозная свфжая земля ит. п. Тамъ, гдЪ 
такое счастливое сочетан{е обработки и удобреншя. возможно, хлопко- 
водство находится въ блестящемъ состоян!и. Въ большинствЪ же слу 
чаевъ, естественныхъ удобрен на всю площадь хлопчатника не хва- 
таетъ, и культура хлопчатника держится только благодаря постоянной 
тщательной обработкЪ, но, съ течешемъь времени, всетаки замЪтно 
слабнетъ, и урожаи хлопка годъ отъ года 
къ почвамъ самымъ лучшимъ, хлопковымъ! 

Но вЪдь не всф почвы обладаютъ оть природы такими высоки: 
ми качествами, на которыя предъявляетъ требования все расширяющееся 
хлопководство. Въ Туркестанскомь краф имЪется очень много такихъ 
почвъ, которыя по своему природному малоплодородйо, даже и въ 


цфлинномъ состояни, не могутъ давать высокихъ урожаевъ хлопчат- 
ника, если ихъ не удобрять. у 


падаютъ. И это относится 


По своей природф такя почвы вполнБ пригодны для культуры 
очень многихъ сельскохозяйственныхь растенйй, но не для хлопчатника, 
Чтобы разводить на такихъ почвахъ хлопчатникъ, ихЪъ необходимо къ 
этому приспособить при помощи добавлешя необходимыхь  хлопчат- 
нику питательныхъ веществъ. 

Если такая поправка на плодород!е почвы не будетъ сдЪлана, то 
мног!я земельныя пространства, находяцияся въ районахъ хлопковод- 
ства, ‘должны оставаться’ безъ культуры хлопчатника или’ таковая 
явится здЪсь обреченной ‘на прозябаше: 

Возьмемъ для примЪфра Кокандекй уфздъ Ферганской области. 
Всвмъ извЪфстно, ‘что’ въ’ этомъ Уфздь хлопчатникъ въ среднемъ дает 
Урожаи гораздо ниже, по сравнению съ другими хлопковыми района- 
ми, счасгливо обладающими великолЪпными хлопковыми землями. 

Главный ‘недостатокъ большинства кокандскихь почвъ о состоить 
вЪ слишкомъ большомъ содержан!и` песка въ верхнемъ слоф. Между 
тЪмъ, песчаныя почвы, вслЪдстве ихъ бЪдности питательными веще- 
ствами, въ ихъ неизмфнномъ вид нельзя отнести къ почвамъ хлоп. 
ковымъ. Нормальная культура хлопчатника на такихъ земляхъ те. 
можна только при внесени удобренй. И теперь въ Кокандскомъ уБз- 
дЪ получаются хороше урожаи хлопка только при условш, если на 
плантацию вносится сильное навозное удобрене, или, въ послЪднее 
время, мука изъ жмыха сьмянъ хлопчатника или друпя удобрения. 

Земель, которыя въ настоящемъ ихъ видз совершенно непри- 
Тодны для культуры хлопчатника, въ ТуркестанЪ имЪется раахное 
Количество, Такя почвы могутъ быть превращены въ хлопковыя план 
тащи при осуществлеши на нихъ извъстныхь мелюращй: ии 
Почвы подвергаются при этомъ сдабриванйо пескомъ; песчаныя к 
‚странства разбавляются примфсью глинистыхъ частичекъ или при 


мощи непосредственнаго наваживан!я глины, ‘или посредствомъ коль 
матажа, т. е. заилен!я отъ поливовъ мутною водою; солончаки про- 
мываются и т. д. Во всЪхъ этихъ случаяхъ, въ конечномъ исходЪ, 
при отводЪ ихъ подъ культуру хлопчатника, нельзя обойтись безъ 
прим5нен!я удобренй. 

Строго говоря, въ природЪ вполнЪ идеальныхъ хлопковыхъ 
почвь и не существуетъ. Даже самыя лучийя цфлинныя земли могутъ 
давать урожаи хлопчатника еще болЪе высок!е, если въ нихъ доба- 
вить недостающИя питательныя вещества. 

Такимъ образомъ, для примЪненя удобренй въ хлопководств$ 
имфется обширное поле. Только при помощи удобрен!й можно создать 
не случайныя, а постоянныя нормальныя условя для культуры хлоп- 
чатника. ь 

Въ Америк давно пришли къ такому заключению. Вопросъ о 
примЪнен!и удобрен!й подъ хлопчатникъ разработанъ тамъ настолько 
достаточно, что для американскихъ хлопководовъ явилась полная’  воз- 
можность съ большимъ успьхомъ пользоваться результатами и выво. 
дами произведенныхъ опытовъ съ удобрен1ями подъ хлопчатникъ, 
организованныхь Министерствомъ Земледьля СЪвероамериканскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ. 

Каке успЪхи въ этомъ направлен!и достигнуты американцами, 
мною подробно изложено въ журнал  „Туркестанское Сельское Хо- 
зяйство“ за мЬсящь октябрь сего. года, въ статьЪ: „ПримЪнене удо- 
брешй подъ культуру хлопчатника въ СЪвероамериканскихъ Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ*, гдЪ  разсмотрфны результаты произведенныхъ 
2802 хъ опытовь съ примнешемьъ удобрен!й подъ хлопчатникъ. 

Сущность опытовъ заключается въ слЪдующемъ. Вс главнфйшЯ 
питательныя вещества: фосфоръ, кали и азотъ, при внесени ихъ 
под хлопчатникъ, вызываютъ прибавку въ урожа%. хлопка: 


1. Минеральныя удобрев!я; 


Средняя при 
быль  отЕ, УДО- 
брешя въ руб- 
ляхъ па деся- 


Средняя при- 
бавка въ уро- 
жав хлопка въ 
пудахуъ на деся- 


тину- тину: 

А. Калйныя удобреня. 
С рнокислый кали... ;...“ 4,8 4,94 
Е а ОНИ чивоци НО ВЕЛ 10,62 
Хлористый кали....,. 77 9,51 
Б. Азотистыя удобрения: 1488 


Сърнокислый аммонй ;..... 131 
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Чилййская ‘селитра: 0.010 144 18,00 
В. фосфорнокислыя удобрешя 
Суперфосфать::.:..0100., 15,7 32,91 
Кослянаясмука у... ., 20,9 37,87 


СовмЪстное внесеше двухь минеральныхъ удобрен!й даетъ значи- 
тельно лучшие результаты. НапримЪръ: 


Средн. прибав- ОВ 

р КЕЙ Средняя при- 

ка въ урожаЪ бы оть зо. 

АО вА т, ВЗАХПУ, бренй въ р ул. 

дахъ на деся- на десятину 

тиву. я 

Суперфосфатъ и хлористый калйй 23,1 47,59 
Селитра и каинить ... на. 23,4 34,76 
Селитра и суперфосфать. .... 24,7 35,21 


Внесене двухъ удобренй оказывается экономически выгоднЪе. 
Наибольшую доходность даетъ внесене суперфосфата съ хлористымъ 
калемъ. 

Но самые лучшие результаты ‘получаются ‘при’ внесен!и: удобри- 
тельной смЪси. заключающей въ себЪ всЪ три главныя питательныя 
вещества: фосфоръ, кал и азотъ. 


Средняя при- Средияя при- 
бавка въ. уро быль оть удоб- 
жа хлопка въ реня въ руб- 
пудахъ на де- ляхъ на деся- 
еятину. Тину. 
Силитра ар: 
Суперфосфать И.И. 35.8 47,26 
Хлористый калй лы -| 
Селитра. 2 азотеето слбдЕ 
Суперфосфать |, о. ин 40,0 43,63 
СЪрнокислый калй а 
Селитра . ИА ронучкиИМ 
Судерфосфать,, фаны кранты 50,1 86,47 
Каинить 


Какъ видно изъ примфровъ, прибавка въ урожаЪ хлопка дости- 
гаетъ здфсь высокихъ размровъ, въ количествЪь до 50 пуд. на деся- 
тину, чистая прибыль отъ удобренЙ‘ доходить до 86 руб. на десят. И 
это выводъ средн изъ многочисленныхь опытовъ! 

П. То же самое явлеше наблюдается и при примфнени  органи- 
ческихъ удобрей: навоза, компоста, испорченныхъ сЪмянъ хлопчат- 
ника, муки изъ жмыховъ сЪмянЪъ хлопчатника, кровяной муки; рыб 
ныхъ остатковъ и пр. 

А. Органическая удобрен!я вносимыя въ отдЪльности, даютъ: 


Прибавка въ урожав Прибыль отъ  удобрен!я 


въ пудахъ на десят. вВЪ рубл. на десят, 
Кровяная мука..... 8,7 8,15 
Мука изъ жмыховъ Сс$- 
мянъ хлопчатника. ... 16,2 20,03 
Навозъ хлЪвной . . з 33,0 58,19 


Б. Органическя удобревшя въ см$си съ однимъ изъ минеральныхъ 


туковъ. 
Прибавка въ уро- Прибыль отъ удоб- 
жаЪ въ пудахъ ревя въ рубл. на 


на десят. десят 

Мука изъ жмых сЪмянъ хлопч. | 243 44.20 
Суперфосфатъ .18 } | 
Мука изъ жмых сфмян. хлопч. | 
Каинитъ „| 25,5 46,85 
Ве ь ыы 27,0 67,77 
Суперфосфатъ 9 ь ) 
Мука изъ жмых. сфмянъ хлопч. | г 
Зола шелухи сфмянъ хлопчат.. | 29.4 2? 
СЪмена хлопчатника . ыы 5 а 

. | . а 


Суперфосфатъ 
В. Наилучийе же резул.тагы получаются, когда къ органическимъ 
удобренямъ прибавляются два или три соотвЪтствующихъ минераль- 


ныхъ удобрения. 
Прибавка въ уро- Прибавкаотъудоб- 
жаЪ въ пудахъва реншя въ рубл. на 
десят. десят. 
Навозъ . 


Судерфовфаь 

Хлористый кали. 

Мука изъ жмых они хлопч. 
Костяная мука 

Каинитъ 

Кровяная мука 

Суперфосфатъ 

Каинить 


55,6 117,69 


56,0 99,41 


56,5 115,96 


Мука изъ жмых. сЪмянъ хлопчат. 
Селитра. .. 

_Суперфосфать 

Мука изъ жмых. "см. хлопч. 
Селитраятаоай. бя 
Суперфосфатъ . 
Каинитъ арена т 


567 12779 


57.0 129,21 


| 
| 
| 
ее 
| 
:] ® 
с] 
т 
зе 
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Такимъ образомъ, примфнешемъ удобренЙ въ указанныхъь ком- 
бинащяхь достигается прибавка въ урожаЪ хлопка въ 56—57 пудовъ, 
а получаемая прибыль отъ удобреня колеблется почти отъ 100 до 130 
рублей на десятину. 

ПослЪ приведенныхъ цифръ не удивительно, что примфнене 
искусственныхъ удобренй при культурЪ хлопчатника въ АмерикЪ рас- 
пространилось въ самыхъ широкихъ размЪрахъ- 

Переходя къ туркестанской дЪйствительности въ области куль- 
туры хлопчатника, приходится констатировать тотъ фактъ, что исто 
щен1е почвъ Туркестана невозбранно подвигается впередъ, угрожая 
въ недалекомъ будущемъ вызвать затяжный рядъ неурожайныхъ лфтъ 
съ недоборомъ хлопка противъ нормальнаго количества, 

Въ то же самое время въ нашемь богатомь отъ природы краЪ 
находятся въ Мангышлак-комъ увздЪ и другихъ мЪстностяхь обшир- 
ныя залежи фосфоритовъ, пригодныхъ для выработки суперфосфатовъ; 
въ горахъ дожидаются своей судьбы мощные пласты нетронутой се- 
литры; горныя нефелиновыя породы, изъ которыхъ можно вырабаты- 
вать ифнныя калйныя удобрен!я, остаются пока неприкосновенными. 

Но не будемъ говорить объ ископаемыхъ. находящихся пока въ 
нЪдрахъ. земли, Въ Туркестан имфется много еще и другихъ, не 
менъе цфиныхъ удобрений. с 

Мука изъ жмыховъ сБмянъ хлопчатника, при употреблени ея 
въ соотвЪтствующихъ комбинащяхь съ минеральными удобрен!ями, 
представляетъ собою могучее средство для поднят!я урожайности 
хлопчатника. НынЪ, это цфнное удобреше, вмВсто того, чтобы  слу- 
жить процвьтаню хлопководства, вывозится за границу. 

Кровяная. мука, получаемая на нашихь бойняхъ, представляетъ 
собою незамфнимое азотистое удобрене, доставляющее азотъ по 
боле дешевой цьнЪ, чъмъ онъ обходится въ чилйской селитрЪ,— 
цфликомъ вывозится за границу. 

ВеликолЪпное удобреше, содержащее въ себЪ фосфоръ, азотъ и 
кали; столь высоко ифнимое за границей, представляетъ собою рыбное 
гуано. Въ Англы, Америк, Кита и Япон, за нехваткой рыбъихъ 
отбросовъ, ‘для получешя рыбьяго. гуано спещально ловятъ мелкую 
рыбу, сушатъ, прессуютъ и пускаютъ въ продажу. Въ это же время 
У насъ, по берегамъ Аральскаго, моря, рыбные отбросы непроизводи. 
тельно образуютъ большия кладбища въ сотни тысячъь пудовъ. Въ 
настоящее время съ Аральскаго моря вывозится въ годъ 500000 пуд. 
рыбы. Но; въ ближайшемъ будущемъ, съ принимающимися мЪрами 
КЪ развит рыбнаго промысла, ожидается, что вывозъЪ рыбы съ 

_ Аральскаго моря превысить миллюнъ пудовъ. На побережьяхъ Кас- 
тИйскаго моря рыбные отбросы выбрасываются также въ большихъ 


— 380 — 


количествахь, слёдовательно, здВсь имфется уже весьма ‘серьезный 
постоянный источникъ одного ‘изъ наилучшихъ удобренй для хХлоп- 
чатника. 

СлЪдуетъ упомянуть и еще объ одномъ высокоцфнномъ: удобре- 
ни, вляющемъ весьма благотворно на хлопчатникъ. Это томасшлакъ, 
получаемый на южнорусскихь желЪзоплавильныхъ  заводахъ. ВмЪсто 
того, чтобы цфликомъ итти на’ 'удобрене  русскаго хлопчатника, это 
удобреше въ большихъ количествахъь вывозится черезъь Черное море 
за границу. 

Происходигъ такое явлене исключительно потому, что’ намъ до 
сего времени съ точностью ‘неизвЪстно, какъ надо пользоваться эти- 
ми удобренями. Оптимальный дозы, въ которыхъ слЪдуетъ примфнять 
удобремя, какъ по отдфльности, такъ' и, въ ‘особенности, въ разно- 
образныхъ ихъ’ комбинащяхъ, въ зависимости отъ разнообразных 
почвенныхъ услов края, до сего времени остаются не выработанными, 

Употреблеше же неправильныхъ дозъ удобрешй ведегь къ разо- 
чарованю. Когда удобрешя кладется въ почву слишкомъ мало, то 
удобреше ‘не дЪйствуетъ. Въ твхъ же случаяхъ, когда количество 
вносимаго удобреня превышаетъ оптимальную’ дозу, оть самаго цфн- 
наго удобрешя, каковы чилйская селитра, кровяная мука, жмыховая 
мука и мномя друмя, получается ощутительный вредъ, выражающйся 
въ понижены урожая хлопчатника: 

Между тБмъ, результаты опытовЪ’ на’ мфстныхъ’ опытныхъ по- 
ляхъ, неустанно работающихъ надъ выясненемъ вопроса о влянм 
искусственныхъ удобренй на `хлопчатникъ и друпя растеня, показы- 
ваютъ, что и въ русскихъ условяхъ культуры хлопчатника отъ при: 
мЪнен!я удобренй слЪдуетъ’ ожидать большихъ успховъ 

Собранныя мною свЪдёня о’ ‘ста ‘одиннадцати’ произведенныхъ 
опытахъ съ удобрешями подъ хлопчатникъ за пятилфтнйй перюдъ 
времени (съ 1906 по 1911 г.) подробно’ изложены въ  ноябрьской 
книжк% журнала „Туркестанское (Сельское Хозяйство“ за 1912 г., въ 
стать „Къ вопросу объ  организащи коллективныхъ’ опытовъ съ 
удобренями подъ хлопчатникъ ‘и люцерну въ Туркестанскомъ кра“. 

Несмотря, быть можетъ, на различе' почвъ, находящихся подъ 
культурой хлопчатника съ’ одной стороны въ АмерикЪ, а съ другой— 
у насъ въ Туркестан, дЪйствйе удобренй въ нашихъ климатиче 
скихъ и почвенныхь условяхъь во многомъ напоминаеть дЪйстве 
удобрейй въ усломяхъ американскихъ. 

Такъ, напримфръ, хлЪвной навозъ, ’вызывающ въ АмерикЪ (въ 
среднемъ изъ 100 опытовъ и при средней дозЪ 1808 пуд: на десяти- 
ну) прибавку въ урожаЪ въ 33 пуда хлопка-сырца на десятину; уве- 
личиваеть урожай хлопка въ Туркестан на 25 пудовъ (среднее изъ 
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21-го опыта, при средней дозз навоза въ 2500 пуд, на десятину). Но, 
при оптимальныхъ дозахъ, въ количествь отъ 2700 до 3000 пуд. на 
десятину, прибавка въ урожаЪ достигала, въ средиемъ изъ 3-хъ 
опытовъ, уже до 36 пуловъ въ первый годъ и столько же, т. е. еще 
36 пудовъ, на второй годъ культуры хлопчатника на томъ же полЪ. 


При сравнени дЪйствя всхъ другихь удобренй, въ условяхь 
Америки и Туркестана, получается приблизительно та же самая карти- 
на, т. е., если взять точные средне выводы изъ всЪхъ опытовъ, 
произведенныхъ въ ТуркестанЪ, то дЪйств!е, какъ каждаго удобрешя 
въ отдфльности, такъ и при внесени ихъ въ комбинащяхъ между’ со’ 
бою, проявляется какъ будто бы слабЪе, чЪмъ въ устлошяхь  амери- 
канскихъ. Это происходить отъ того, что въ русскихъ опытахъ имЪ- 
ется много случаевъ, когда удобреня задавались въ дозахъ, слишкомъ 
удалявшихся отъ оптимальныхъ количествъ, т. е. удобревя часто, заз 
давались или въ слишкомъ большомъ количеств» или въ слишкомъ 
маломъ. Но, въ тЬхъ случаяхъ, когда дозы задаваемыхъ удобренй 
приближались къ оптимальнымь количествамъ, прибавки въ урожаь 
достигали приблизительно тЪхъ же величинъ, какъ и въ АмерикЪ. 
Напримьръ: 


= 


Средшя прибавки отъ ‘удоб- 
ренй ‘въ пудахъ ва десятину: 


НАЗВАШЕ УДОБРЕНЙ, ТВ "Туркестан, въ тВхъ 


Въ Аме- | случаяхтъ, когда дозы 
удобрешй приближались 
рикЪ. |‘къ оптимальнымь вели” 
4 чннамъ, 


Чилиская селитраз о аи фо. вамио време 13,0 
Сфрнокислый‘аммонй 0... 13 | 11,2 
Суперфосфатье ан за. оиесиоит, ви Ь,те 141 
СЪрнокислый: кали 3. оо. 48 95 
Сы изъ жмыховъ сфмянъ хлопч. ..| 16,2 | 12,7 
ка е: | 

ука`изъ жмыховъ сЪмянъ хлопч. | 43 28 
и суперфосфать. зы... вое 

Суперфосфать и селитра 1... .| 247 | 190 
Суперфосфать и сЪрнокислый аммонй.| 6,3 | 6,9 


| 


Несмотря на то, что оптимальныя дозы удобрешй въ. Турке» 
танскомъ краб не оп редфлены съ достаточною точностью, внесеше, 
Удобрешй подъ хлопчатникъ уже и при такихъ условяхъ., является 
рентабельнымь. Прибыль оть внесены удобрен, а также. проценть 
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на капиталъ, затраченный въ удобреняхъ, достигали слЪдующихъ ве- 
ЛИчИНЪ. 


] Чистая прибыль 
оть внесешя удоб- Процентъ на капи 
НАЗВАНИЕ УДОБРЕНИЙ. 7" 5 рубл. на | таль, заграченный 
моль дОФАТ. ' въ удобреняхъ. 
1 Руб. | К. | 4 
| | 
Костяная мука ....... 6 90 20'/о 
Суперфосфать ... 1.0.7 42 20— 
СЪрнокислый кали... ...| 9 131 45— 
белиТранл о ИНЬ 978 19 70 | 49— 
Мука изъ жмых. сЬмянъ хлоп: 
атника» До откивьнссеые: 14 08 55 
Мясокостная мука .... #18 75 84— 
Томасшлакъ ,... 24 140! 90— 
Томасшлакъ и селитра ... 7200 4183 94— 
1 


Результаты получаются внушительные. Оть внесеня удобренй у 
насъ уже достигнута чистая прибыль въ 72 рубля, а затраты на удоб 
реше оплачиваются высокимъ процентомъ въ 945/! Между  тЬмъ, 
изученными удобрениями, да и то не въ полной мЪрЪ, являются пока 
фосфорнокислые туки. Вмяне же кал@ныхь и азотистыхь удобрешй 
выяснено далеко еще не достаточно Безъ опредЪленя же оптималь- 
ныхъ дозъ, въ которыхъ должны примЪфняться эти послЪдня удобре 
ня, нельзя перейти къ составленно наиболфе продуктивныхъ комби- 
нащи удобревй различныхь группъ для совмфстнаго ихъ внесенй. 

Необходимо также имЪть въ виду, что полученные результаты 
относятся только къ тБмъ условямъ, въ, которыхъ находятся опыт- 
ныя учрежденя, производивиия опыты съ внесенемъ удобренйй. Само 
собою разумФется, что для того, чтобы примфнене удобренй имьло 
основанше войти въ повсемЪстную практику различныхь  мфстностей 
Туркестанскаго края, необходимо произвести многочисленные опыты, 
по возможности, въ различныхъ мЪстахъ Туркестана. 

На помощь постановкЪ этихъ многочисленныхъ опытовъ должны 
откликнуться мфстные хлопководы. $ 

Нельзя долфе оставаться безпомощными зрителями надвигающа” 
гося истощеня почвы въ нашемъ краф. Выходъ изъ этого положения 
имфется лишь въ посльдовательномъ научномъ разрЪшен!и вопросовъ 
по удобренйю при совмфстныхъ соединенныхъ усиляхъ людей науки и 
практики. Только при помощи соединенной работы возможно проло` 
жить широкй путь, быстро ведущий къ желаннымъ результатамъ. 

'Такимъ образомъ, выдвигается вопросъ о необходимости оргаии- 
защи коллективныхъь опытовъ при участи, съ одной стороны, опыт- 
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ныхъ учрежден, съ другой—возможно большаго числа мфстныхь 
хлопководовъ 

Главною задачею коллективныхь опытовъ является опредвлене 
поправокъ въ дозахъ удобрен!, въ зависимости отъ свойствъ почвъ 
различныхъ мфстностей. Дфло въ томъ, что оптимальныя дозы удо- 
брен!й находятся въ самой тБсной связи со свойствами почвы. Опти 
мальная доза какого-либо удобрен!я, опредфленная на опытномъ пол%, 
является таковою только для даннаго типа почвы. Съ отклонешемъ 
свойствъ почвъ въ ту или другую сторону. оптимальныя дозы удобре- 
ый измфняются. Это измЪнене происходить въ довольно ощутитель- 
ныхъ размЪрахъ. НапримЪръ, для одного только суглинка: тяжелаго, 
средняго и легкаго, оптимальная доза суперфосфата колеблется отъ 
14 до 21 пуда на десятину. Разница составляеть 7 пудовъ, что, при 
ЦН удобреншя въ 2 рубля за пудъ, составляеть сумму 14 рублей. 
Для томасшлака на тхъ же почвахь оптимальныя дозы колеблются 
отъ 32 до 40 пуд.; разница получается въ 8 пуд. цБною въ 6 р. 40к. 
на десятину Помимо значительной стоимости этой разницы въ коли- 
чествЪ удобренй, точныя оптимальныя дозы’ необходимо отыскивать 
и потому, что всякое болЪе или мене сильное отклонеше отъ опти- 
мальной дозы сопровождается неблагопрИятными посл$дств!ями: при 
слишкомъ уменьшенной доз дЪйств!е удобреня не проявляется, а 
при количествЪ удобренй, превосходящемъ оптимальную дозу, всего 
чаще наблюдается понижеше урожая: я 

Такимъ образомъ, коллективные опыты, произведенные въ воз- 
можно большемъ числ, даютъ скорый и достаточно точный отвЪтъЪ 
а то, на какихъ почвахъ кая должны быть внесены поправки въ 
оптимальныя' дозы удобрен!й, установленныя при культур хлопчатни- 
ка въ услошяхъ опытныхъ полей, 

Въ виду выясненной тЪсной зависимости оптимальныхъ дозъ 
Удобрешй отъ свойствъ почвъ, въ получающихся результатахъ коллек- 
ТиВНыхЪ опытовъ возможно разобраться только въ томъ случа, ког- 
да всЪ почвы, на которыхъ ставятся опыты, проанализированы и, 
претде всего, опредвленъ механичесвйй составъ почвъ. 

Вторая, хотя и меньшая, но очень важная зависимость  опти- 
мальныхь дозъ удобрен!Й отъ качествь почвъ, вытекающея, глав- 
нымъ образомъ, изъ первой,—это зависимость оть содержамя въ 
почв главнйшихъ питательныхъ веществъ. Обыкновенно, питатель- 
выхъ веществъ содержится больше въ почвахъ тяжелыхь и меньше 
ВЪ почвахъ легкихъ. 

Отсюда вытекаеть необходимость производства при постановкЪ 
Коллективныхь опытовъ также и химическаго анализа почвъ. 

Въ усломяхь туркестанскаго почвообразованя, въ. особенности, 
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въ разрЪшени, вопроса о пригодности: почвъ для культуры ‹хлопчат- 
ника, необходимо производить еще одно спешальное опредфлен!е: 
выемку образцовъ почвы. съ глубины каждаго отдБльнаго слоя, опре- 
дфленной толщины, а всего глубиною до одной сажени, съ сцлью 
опредфлен!я степени засоленности. почвъ. 

Правильный  учеть  вляшя ‘внесеня въ ‘удобреняхъ.. то- 
го или. другого  питательнаго ‘начала приводитъ, съ другой. стороны, 
къ необходимости производства предварительнаго анализа всЪхъ при- 
мЪняющихся удобренй;, 

Изъ вышеизложеннаго видно, что производство коллективныхъ 
опытовъ можеть. дать опредЪленные отвфты только при  содЪйстви 
лаборатор!и. Необходимымъ условемъ. постановки: -коллективныхъ 
опытовъ съ удобренями должна явиться спещальная  агрономическая 
лаборатор!я по производству ‘анализовъ почвъ и удобрен!й. 

Достаточно правильно повести-коллективные опыты. въ течене 
лишь одного года, какъ полученными выводами: пожелаютъ _восполь- 
зоваться мфстные хлопководы. Ясно, ‘что  ращональное примфнеше 
удобренй для каждаго отдльнаго хозяйства ‘явится  возможнымь 
только при услови опредфлешя, къ какимъ имен ю типамъ ‘относят: 
ся почвы даннаго хозяйства. Слфдовательно, хозяинъ, прежде чёмъ 
приступить къ примфненйо ‘удобрен!й, долженъ озаботиться производ- 
ствомъ анализов своихъ почвъ. Премъ такихъ заказовъ, по’опредф- 
леной таксЪ, должен быть для вновь‘ учрежденной агрономической 
лаборатор/и обязательнымъ. 

Для хозяина сдфлать ‘анализы своихъ’ почвъ ‘будеть всегда вы- 

годно, что можно пояснить хотя бы вышеприведенными о прим$рами 
значительнаго колебаня ‘оптимальныхъ дозъ суперфосфата на. раз- 
личныхъ суглинкахъ. Вфдь разница въ дозахъ тамъ доходить. до 7 
пудовъ суперфосфата, стоимостью въ. 14 руб. Если вноситсясне одно 
удобреше, а два или три; и имЪется въ виду удобрять  нЪсколько 
десятинъ въ течеше цфлаго ряда лЪтъ;, то становится очевидным» 
все важное значеше предварительнаго изученя своихъ почвъ, при п9- 
мощи механическаго и химическаго анализа. Между тЪмъ, анализы; 
упрощенный механически неполный химический, обойдутся не до- 
рого: . : : 
Въ особенности, потребность въ’изученми почвъ является ощу- 
тительною, когда съ цфлью хлопководства ‘въ’ культуру подъ ороше“ 
не вводятся ноныя, совершенно неизсльдованныя’ почвы” Производ- 
ство анализовъ почвъ въ такихъ случаяхъ сразу ставило бы новыя 
предир!ят!я на прочныя ‘основания: Въ противномъ ‘случаЪ, подобныя 
предпр!ятмя могут ‘оказаться НН ыйьй ы въ орувиженайх = итвъ 
буквальномъ значени этого слова; . 
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Производство коллективныхъ опытовъ, по необходимости, лолжно 
растянуться на н5сколько лЪтъ. Для одного только разрЬшены глав- 
нЪйшихъ вопросовъ хлопководства потребуется времени отъ 5 до 
10 лЬтъ. 

Въ первый годъ опыты можно поставить только на фосфорную 
кислоту, такъ какъ лишь относительно этого питательнаго вещества 
имЪются наиболфе разработанныя данныя. Кром того, фосфорная 
кислота производитъ на практик наибольния прибавки въ урожаЪ 
хлопчатника. Для провфрки дозъ можно взять суперфосфать и томас- 
шлакъ (къ сожалЪню оптимальныя дозы третьяго удобрения, костяной 
муки, не достаточно еще выяснены). 

Коллективные опыты по своей обстановкЪь никогда не могутъ 
быть такими громоздкими, какъ опыты, производимые на опытныхъ 
поляхъ. Обычно, размфръ одной дБлянки равняется 60-ти квадрат- 
нымъ саженямъ или '/4о дес. Такихъ дЪлянокъ для каждаго удобреня 
необходимо нЪсколько. НапримЪръ, для суперфосфата желательно бы- 
ло бы испытать дозы въ 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 и 21 пуд; для то- 
масшлака 32, 34, 36, 38 и 40 пуд. Итого, для опыта необходимо 13 
дЬлянокъ съ удобрешемъ и | дфлянка контрольная, безъ удобреня, 
а всего 14 дфлянокъ. Обыкновенно, сери опытовъ, во избЪжане слу- 
чайностей, принято повторять. Такимъ образомъ, для постановки опы» 
та въ одномь пунктЬ понадобилось бы 28 дЪлянокь по 60 кв. саж- 
каждая, или площадь въ 1680 кв. саж. по возможности однообразна- 
го характера. Такя площади отыскиваются у мфстныхъ  хозяевъ не 
безъ труда. ь 

КромЪ того, одинъ инструкторъ долженъ за лЪто поставить и 
провести такихъ опытовъ около 10 ти въ различныхъ, удаленныхъ 
другъ оть друга, мЪстахъ; при этомъ, во время сбора хлопчатника, 
производимаго въ нЪсколько премовъ, внимаше инструкторовъ на- 
прягается до крайнихъ предЪловъ. 

Изъ изложеннаго видно, что въ одно лЪто нфть никакой возмож- 
ности разрфшить по хлопководству болЪе одного вопроса. 

Въ слЬдующе два года должны быть поставлены опыты на ка- 
м и, затЪмъ, на азотъ. 

И только въ посльдующе года получится возможность разраба- 
тывать вопросы о совмЪстномъ внесении питательныхъ веществъь при 
помощи комбинащй различныхь удобрешй между собою. 

Однако, въ постановкЪ коллективныхъ опытовъ нельзя остана- 
вливаться исключительно на изучени дЪйстйя удобрешй на хлопчат- 
никъ, Пшеница также увеличиваеть урожаи оть удобренй. И это имЪ- 
еть для Туркестана огромное значеше. Пшеницы въ краЪ не хва- 
таетъ, и хлопководство можеть здфсь расширяться только при усло- 
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в!и обезпечешя населешя хлфбомъ. Джугара и кукуруза предста- 
вляютЪ собою растеня сильно истощаюция почву и требуютъ для 
своей культуры также соотвфтствующихь удобренй. Люцерна же, 
доставляющая краю необходимый фуражъ, отзывается на удобреня 
большимъ повышешемъ укоса сЪна. Отъ внесен!я только одного су- 
перфосфата, люцерна дала прибавку въ урожаЪ, въ среднемъ изъ 13 
опытовъ, въ 220 пудовъ сухого сЪна на первый годъ и 163 пуда на 
2-й годъ послф удобрения. 

СлЪдовательно, посль выяснешя главнйшихъ вопросовъ по хлоп- 
ководству, а отчасти и одновременно съ выяснешемъ ихъ, желательно 
продолжать производить коллективные опыты съ удобрен!ями и подъ 
друйя растен!я, на что понадобится еще лфтъ десять. 

Изъ изложеннаго видно, что для разрфшеня перечисленныхь на- 
сущныхъ вопросовъ придется терпфливо пройти длинный и трудный 
путь И только тогда, въ конечномъ результатЪ, будутту установлены 
тЪ наилучиия и наиболЪе оентабельныя комбинащи удобренй, кото- 
рыя будутъ вызывать наивысш!йя прибавки въ урожаЪ; культура хлоп- 
чатника будетъ тогда доведена до высокой степени совершенства, и 
хлопководство въ кра достигнетъ своего наивысшаго расцвЪта, 

ГлавнЪйцие выводы, къ которымъ приводитъ настоящее сообще- 
не, заключаются въ слфдующемъ: 

1. Въ виду наличности полезныхъ выводовъ мЪстныхь опытныхъ 
учрежден! по вопросамъ примфненя удобренй подъ хлопчатникъ, 
вполнЪ своевременно приступить къ организащи колле‹тивныхь опы- 
товъ въ широкихъ размЪрахъ при совмфстномъ ‘участи м5стныхъ 
опытныхъ учреждешй и возможно большаго числа мфстныхъ хлопко: 
водовъ. 

2. Коллективные опыты съ удобревями желательно производить 
и для другихъ главнзйшихъ культуръ въ кра%: люцерны, зерновыхъ 
хлЪбовъ и пр. 

3 ВЬ виду того, что коллективные опыты имФюоть своею глав- 
ною задачею внести поправки въ оптимальныя дозы удобренйй въ за- 
висимости отъ свойствъ почвъ, необходимымъ условемъ является из- 
слЪдован!е почвъ, на которыхъ ставятся таке опыты, при помощи 
механическаго и химическаго анализа. } 

4. Точно также, всЪ примфняемыя удобреня, передъ ихъ внесен!- 
емъ, должны быть проанализированы на содержаше главнёйшихъ пи- 
тательныхъ веществъ. 

5. Для производства множества анализовъ испытываемыхь почвъ 
и примфняемыхъ на нихъ удобрен!й необходимо учреждеше централь- 
ной агрономической лаборатории. 

6. Въ лабораторйюо, кромф текущихъ работъ, связанныхъ съ про- 
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изводствомъ коллективныхъ опытовъ, должны приниматься, по опре. 
дьленной таксЪ, изаказы частныхь лицъ по производству анализовъ 
почвъ и удобрений. 

7. Объединеше работъ опытныхъ учрежденй и мЪстныхъ хлоп- 
ководовъ, а также выработка общей программы должны сосрело- 
точиться въ Агрономическомъ Совфщани въ Ташкент$. 


8 О результатахъ коллективныхь опытовъ должны быть издавае- 
мы ежегодные печатные отчеты. 


Старций спещалистъ по хлопководству при Упра- 
влени ЗемледЪля и Государственныхъь Имуществъ въ 
Туркестанскомъ КраЪ, Ученый Агрономъ 


Н. Студеновъ. 


<<7; 5 
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ИЗЪ ПРАКТИКИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ УДОБ- 
РЕНШ ВЪ ФЕРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ. 


Для выясненя вопроса о примфнимости искусственныхъ удобре- 
вй въ Ферганской области, мфстной агрономической организащей въ 
1912 году было приступлено къ коллективнымъ опытамъ по изученно: 
влян!я на урожаи хлопка и люцерны жмыховъ и суперфосфата, а 
также и распространено этихъ удобренй съ показательными цБлями. 
Работы эти явились первыми работами среди населения, дали немало. 
указан!й относительно работь на будущее время и потому, несмотря 
на многочисленныя въ нихъ погрышности и незаконченность, описан 
ихъ и результаты я осм5ливаюсь предложить вниманйо Съфзда. Изло- 
женно работъ предпошлемъ нфсколько предварительныхь замЬчанйй. 

Изъ многихъ испытанныхъ туркестанскими опытными учрежде- 
шями удобренй въ условяхъ Ферганской области наибольшаго вни- 
маня заслуживаютъ два: суперфосфатъь и хлопковый жмыхъ первый 
какъ улобрене подъ люцерну, второй—подъ хлопчатникъ. Обоимъ 
имъ предстоить черезъ нЪкоторое время замБнить универсальный 
навозъ, количество котораго вь Фферганскомъ хозяйствЪ крайне недо- 
статочно, и пополнить запасы усвояемыхь питательныхъ веществъ въ. 
почвахъ, истощеня которыхъ неизбьжно приходится опасаться при 
однообразныхъь посфвахъ. Удачные опыты примБненя этихъ удобре- 
ий имБются, какъ на опытныхь поляхъ, такъ и въ часгныхь хозяй- 
ствахъ, но многое все же въ этомъ вопрось остается невыясненнымъ, 
Не установлено еще нормь удобренй, не выработано  техническихь 
премовъ внесешя ихъ, не опредълено время внесешя. Удобренйя, далфе, 
не могуть дЪйствовать однообразно въ различныхъь по своимъ усло» 
мямъ районахъ Ферганы и для каждаго изъ нихь необходима разра- 
ботка этихъ вопросозъ въ отдЬльности. Воздерживаясь, на этихъ 
основаняхъ, отъ риска прим$нить удобрешя неправильно и получить 
при нихъ как!е-либо неблагопр!ятные результаты, Ферганская агроно* 
мическая организащя, при распространеши удобренёй въ началЪ лЪта, 
смотрЪла на эги работы только какъ на коллективные опыты, и лишь 
во второй половин лта приступила къ дЪйствительному ихъ распро“ 
страненйо. 
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Въ основаше опытовъ со жмыхомъ подъ хлопчатникъ были взя- 
ты нЪкоторыя данныя Голоцностепскаго и Андижанскаго опытныхъ 
полей. Дозы удобренй, испытанныя ими, колеблются въ широкихъ 
предЪлахъ, отъ 20 пудовъ на десятину при рядовомъ высфвЪ, до 146 
при разбросномъ. Если оцфнивать жмыхъ по азоту и переводить усво- 
емость его азота на усвояемость азота селитры, получается, что въ 
указанныхъ дозахъ вносится эквивалентъ азота селитры —отъ 1,0 до 7,0 
пудовъ (принимая въ жмыхахъ 6,8 М и7О проц. усвояемости). Первая 
доза, примБняемая въ Голодной Степи лишь при рядовомъ высЪвЪ, 
не могла быть привята въ ФерганЪ, гдЪ на рядовое внесенйе удобре- 
ия разсчитывать не представлялось возможнымъ и, потому, какъ ми- 
нимумъ жмыховой муки подъ хлопчатникъ было взято 40 пудовъ, или 
2 пуда азота (усвояемаго). Эта цифра оправдывается тВмъ, что, вводя 
два пуда азота, можно дать, повидимому, все потребное количество 
«го на средн! урожай хлопка. Боле сильной дозой жмыха было взя- 
то 60 п., или 3 п. азота, въ разсчетЪ на то, что два пуда, быть можеть, 
не будуть пополнять всего недостающаго азота въ мфстныхь тощихъ 
почвахъ и третьей дозой—80 п., оправдываемой больше уже важ- 
ностью выяснешя предЪла рентабельности. Такая программа примфненя 
жмыховаго удобрен!я подъ хлопчатникъ вырабатывалась для всей 
Ферганы, не знающей еще удобрительныхъ свойствъ жмыха, за исклю- 
чемемъь Наманганскаго уЪзда, гдЪ примЪнене жмыха на удобреше 
уже извЪстно. Въ виду этого, въ послЪднемъ район опыты съ хлоп- 
чатникомъ можно было осложнить и къ изученио вляня жмыха при- 
бавить еще изучеше дЪйствя суперфосфата и одновременнаго внесеншя 
этихъь удобренй. Для суперфосфата дозы были избраны также болЪе 
Низюя, чЪмъ примфняются на единственномь въ Ферган$ Андижан- 
<комъ опытномъ пол, —9, Зи 4 п. РэОь, или 10, 15 и 20 пудовъ оди- 
‘нарнаго суперфосфата (содержаше РзОз— 20—21 проц.), —нормальная 
доза фосфора—3 пуда—съ отклоненями отъ нея въ сторону умень- 
шеня— для опредфлен!я степени отзывчивости почвы на фосфоръ, и въ 
сторону увеличеня—для установлемя рентабельности. При одновре- 
менномъ внесении обоихъ удобренй, во избъжан!е путаницы въ выво- 
дахъ, программа работъ сохраняла постоянную дозу жмыха-— съ раз- 
ными количествами добавочнаго фосфора—2, Зи 4 пуд. Такая схема 
давала бы возможность учесть вляше каждаго удобреня въ отдфль- 
ности и одновременно съ другими. Всего при этой схемЪ для опыта 
‘предполагалось имфть 9 дфлянокъ удобренныхъ итри безъ удобрения. 
Осуществить весь этоть опытъ на одномъ ‘участкЪ земли еще напе- 
Редъ представлялось возможнымъ только въ исключительныхь слу- 
чаяхъ, вообще же программа работъ предусматривала раздвлене всей 
схемы на части, но такъ, чтобы опыты на различныхъ участкахъ мог- 
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ли связываться, напр.: на одномъ участк —дЪлянки, удобренныя 49—60 п- 
жмыха, на другомъ 60—80 пудовъ. Процентомъ прибавки урожая можно 
было бы вполнф удовлетвориться, такъ какъ, все равно, идеально, 
равныхъ по плодородпо участковъ въ Ферган нЪтъ. Площади опыт- 
ныхъ дьлянокъ предполагались по 60—120 к, с.; для большей точно- 
сти учета опыта, программа, предусматривала или параллельныя дфлян- 
ки или дробный учетъ по половинамъ дЪлянокъ, а также по подсче- 
ту числа коробочекъ. Удобреше предполагалось вносить: или подъ 
предпосъвную вспашку или, при опоздани—мЪфстное, вокругъ лунки, 
на обычномъ сартовскомъ джоякЪ, предоставивъ весь дальнЪйций 
уходъ за дфлянкой владфльцу земли, въ пользу котораго поступаеть 
посл\ взвъшиваня и весь урожай, за исключешемъ пробы, необходи- 
мой для дополнительныхъ опредЪлешй лабораторнымъ способомъ. 

Программа работь по распространению удобренй подъ люцерну 
и коллективные опыты съ нею ограничивались однимъ суперфосфатомъ. 
Дозы для удобрешя были взяты также ниже тЪхъ, которыя примЪ- 
няются обычно, въ предположеши, что острую нужду въ удобрени 
можно замфтить тЬмъ точнфе, чьмъ меньшая доза его вносится. На 
основа этого было предположено вносить фосфора столько, сколько 
идегь его на образоваше урожая люцерны. При обычномъ въ Ферга- 
нЪ урожаЪ ея въ 700—800 п. сухого сЪна и 4,5 проц. (приблизитель- 
но) фосфоравъ немъ, люцерна требуеть около 3 пудовъ Р2Оь. Это и 
было принято дозой для суперфосфатнаго удобрения, а отклонешями 
отъ нея были 2—4 пуда, что соотвЪтствовало 10, 15 и 20 п. одинарна- 
го суперфосфата. Вносить суперфосфатъ предполагалось послф любого 
укоса на слабо политую предварительно почву, а посл разсфва уло- 
брен{й дать нормальную поливку, принявъ мфры къ тому, чтоб 
бреше не было смыто оросительной водой. Учетъ предполагалось 
производить по взвЪшиванйо всей массы урожая на дфлянкахъ въ 60 
к. с, или 10 проц. всЪхъ сноповъ на участкахъ болЪе крупныхъ. Для 
характеристики урожая, кромЪ того, предполагалось брать и пробные 
снопы съ площади одного квадратнаго аршина въ наиболЪе среднем 
мЬстЬ, о чемъ можно судить по высоть (промфры) люцерны и по 
тому, насколько густо она покрываеть почву. При наблюдевяхъ за 
люцерной должны были отмЬчаться высота ея, густота и сорность 
весь уходъ предоставлялся хозяину поля, ему же отдавался и весь 
урожай. 

Приступить къ осуществлен этой программы удалось съ конца 
марта текущаго года, выполнять всю эту работу пришлось въ то время 
еще_очень немногочисленному штату служащихь по агроном и, 
‘именно, автору настоящаго очерка, двумъ  инструкторамъ и двумъ 
практикантамъ, прибывшимь на эги работы по приглашению Управле- 
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ня Земледфл/я. Со средины апрфля и начала мая, когда ряды агроно- 
мическихь работниковъ въ области пополнились студентами практи- 
кантами и новыми инструкторами, время для работъ съ хлопчатникомъ 
почти уже ушло, и все вниманше пришлось сосредоточить на люцерн$. 
Но_и въ этомъ, сравнительно уже простомъ дЪлф, работы налажива- 
лись далеко не такъ легко, какъ можно было ожидать, по крайней 
мЪрь среди сартовскаго населеня. Нелегко было прежде всего найти 
охотниковъ изъ сартовъ, которые пожелали бы войги въ столь близня 
и невфроятныя для сарта сношеншя съ неизвЪстнымъ еще въ округЬ 
„тюрой“, обЪщающимъ дать удобрене, предоставить владЪльцу земли 
урожай и не взять съ него ни копейки. Слишкомъ противорЪчило 
это обычному представлению сарта о русскомъ чиновник и казалось 
ему какимъ то подвохомъ. Никак!я обЪщания, никаюя объясненя не 
могли опровергнуть подозрфя въ чемъ-то неладномъ, и когда, сверхъ 
ожиданй, охотникъ находился, подъ вляшемъ совЪтовъ окружающихь 
—въ день, назначенный для постановки опыта, онъ удалялся куда-то, 
и найти его не представлялось возможнымъ, Мало по малу, довфрие 
сарта, казалось, было завоевано; соглас!е на постановку опыта полу- 
чалось, но и при этомЕ происходили недоразумфния. Стоило вынуть 
рулетку для отмЪра дфлянки—и рЪшене хозяина испытать удобреше 
тотчасъ же пропадало; онъ заявлялъ, что ему нЪфтъ времени, что онъ 
забольлъ и... уходилъ. МнЪ лично пришлось услышать разъ отъ сарта 
выражен!е глубочайшей благодарности за то, что я не поставиль у 
него опыта.. Правда, не вездЪ дфло налаживалось такъ туго; въ тьхъ 
мЪстахъ, гдЬ инструкторы работали въ прошломъ году, отношеше 
къ нимъ было совсьмъ другое, и тамъ соглас!е на постановку опытовъ 
получилось безь особаго труща; но въ такихъ условяхъ въ 1912 году 
находился одинъ Намангансюй районъ. При такихъ обстоятельствахъ 
на земляхъ частныхь землевлад$льцевь удалось внести удобреня подъ 
хлопокъ на 9 участкахъ съ 49 дфлянками, полъ первый укосъ люцер- 
ны заложить лишь 4 дфлянки; независимо отъ этого, опыты съ удоб- 
ренями были поставлены на земляхъ Наманганской плантащи, гдЪ была 
выполнена вся схема удобренй подъ хлопокъ, составившая съ конт. 
рольными 11 дфлянокь. Подъ второй укосъ люцерны удалось зало- 
жить значительно больше опытовъ, и для учета вляня суперфосфата 
на люцерну можно было воспользоваться слдующимъ числомъ дЪлянокъ: 


улобрен- © неулоб- В еего 
7 НЫХЬ ренныхъь 
.‚_ВЪ Скобелевскомь район® 6 5 и 
_ з АВДИЖанскомь мо. 34 28 5 902 
_ „ Ассакинскомь —„ „16 би 32 


> Наманганскомь „о. Энат алии ® 
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„ Базаръ-Курганскомъ (Анд. у.) 16 16 32 
„ Джаляль-Абадскомъ 5 18 18 36 
ОКО ЕЬ И ати 22 44 
ЗАЙЙСКОМЬ НИНЕ В 8 16 

Итого. 129 114 243 


‚Ко времени второго укоса люцерны удалось поставить еще 
нЪсколько опытовъ съ гнфздовымъ удобренемъ хлопка, главнымъ 
образомъ въ Ассакинскомъ районЪ. 

ДЪло съ коллективными опытами, казалось, было такимъ обра- 
зомъ налажено, и близкими казались’ уже данныя, по крайней мЪрЪ, 
половины поставленныхъ опытовъ. Но и здЪсь руководителямъ ихъ 
не повезло. На очень многихъ дЪлянкахъ урожай скашивался владЪль- 
цами земли до прихода на.поле инструкторовъ, несмотря на’ настой- 
чивыя просьбы скосить люцерну въ ихъ присутстви. Въ другихъ м- 
стахъ. чтобы закончить опытъ, оставалось лишь взвфсить урожай, но 
нерЪдко оказывалось, что къ назначенному для взвЪшиван!я времени 
на полЪ не оставалось ни одного снопа. Это наблюдалось неё только 
среди сартовъ, но и русскихъ крестьянъ переселенцевъ, и для иллю- 
страши отношеня къ опытамь послЪднихъ здЪсь умЪстно будеть 
привести выдержки изъ отчета практиканта В. К. Смирнова, работав- 
шаго въ Джаляль-Абадскомъ район%. 

Съ утра, пишеть онъ. вооруженный вЪсами, рулеткой и пр. ат- 
трибутами учетчика, я поЪхалъ въ Благовфщенскй  поселокъ къ 
крестьянину Бутнику, у котораго, по моимъ разсчетамъ, нужво было 
скосить опытныя дфлянки съ люцерной. Бду на люцерникъ и встрё- 
чаюсь съ Бутникомъ. Поздоровались. 

—Ну, какъ клевера?, спрашиваю. 

—И и: вдвое! 

— Что вдвое.? ы 

—Ла клеверъ-то, на суперфосфатЬ —вотъ какой! а безъ суперфос- 
фата— махоньк!й! 

—Ну, давайте косить скорЪе! ы 

—Ла я ужь давно скосилъ и въ сарай убралъ!... Учетчикъ Фдеть 
на второй участокъ, къ другому Бутнику, и тамъ находить клеверъ 
уже покошеннымъ. 

Учетчикъ Ъдеть на трей участокъ, излагаетъ владфльцу его 
свои неудачи, жалуется на непонимане дЪла крестьянами, на нару- 
шенное ими слово: предупредить о предстоящемъ укосЪ. Но, вдруг — 
и оть третьяго хозяина онъ слышитъ: 

—А знаете, мы, вЪль, тоже скосили весь клеверъ .. 


— 898 — 


Необходимо отмЪтить здфсь же, что выдержать программу опы- 
ТОВЪ въ томъ видф, какъ она была намфчена, оказалось почти невоз- 
можнымъ при томъ характерЪ работъ, который далъ себя почувство- 
вать съ самыхъ первыхъ дней. Практикантамъ и инструкторамъ, ста- 
вившимъ опыты, было предоставлено вносить суперфосфатъ въ одномъ 
только количествЪ, чтобы такъ или иначе упростить опытъ, неё свя- 
зывать хозяина поля большимъ числомъ дЪфлянокь и подготовить 
этимъ болфе благоприятную почву, хотя бы для работъ въ 1913 году. 
НаиболЪе удобной нормой оказалось здъсь 18 пудовъ одинарнаго су- 
перфосфата, въ которой заключается около 3.5 пуда фосфорной кис- 
лоты. Норма эта удобна потому, что при ней весьма упрощаются 
разсчеты для хозяевъ, такъ какъ на мЪстную м$ру земли танапъ, 
равный '* десятины —идеть '* мьшка суперфосфата. Принять боле 
высокую норму удобреня было бы мене выгодно, такъ какъ опыты 
стали пробрфтать въ значительной мЪрЪ показательный характеръ, и 
имЪлось въ виду, послЪ удачнаго перваго опыта, производить уже 
продажу суперфосфата; чБмъ меньше было бы затрать на испытанное 
количество удобреншя, тЬмъ легче было бы пр'обрЪсти его сарту. не 
имБющему дешеваго кредита. И, съ другой стороны, противъ высо- 
кой нормы уже въ половинф мая имЪлись наблюденя довольно пе- 
чальныя: на песчаной почвЪ суперфосфатъ, внесенный въ количествЪ 
20 п. на дес., выжегь молодую люцерну. При всЪхъ описанныхъ усло- 
вяхь  работъ коллективные опыты неё могли сохраниться въ чистомъ 
видь, а результаты ихъ были уничтожены на большомъ числь для- 
НОКЪ. Несмотря на это, нфкоторые вопросы по удобреню хлопка и 
юцерны были освъщены, и мы ръшаемся ихъ представить Създу, 
разбивъ для удобства обозрЪн!я на отдфльныя темы. 


1. Какъ влыеть внесеше суперфосфата на развит! люцерны? 


По внфшнимъ признакамъ, удобренная суперфосфатомъ люцерна 
начинаеть выдьляться среди неудобреннаго поля на 8 10 день пос- 
1 внесения Удобрен!я; въ это время отличительнымъ признакомъ слу- 
жить большая высота ея и болЪе синй цвфть листвы, чфмъ на А 
Оренныхь. Рьзкая разница на глазъ обнаруживается на 15 20-й день; 
немного позднфе она уже отличается различными оттБнками на фото- 
трафяхь; она тЬмь сильнъе, чёмъ хуже была люцерна до внесем 
Удобреня; къ моменту цвЪтеныя и укоса урожая на плохихъ полянахъ 
оцерна едва достигает ростомъ до кольна средняго человфка, на 
Удобренныхь—выше пояса. Здфсь приведены цифровыя данныя и да. 
граммы по НИМЪ, характеризующи ростъ люцерны въ высоту по 


ко- 
_ ДНЯМ подъ вляшемъ удобрен!я) изъ данныхъ инструктора я 
„Венко). 
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Высота люцерны въ сантиметрахъ: 
20 Апр., 27 Апр, 4 Мая, 11 Мая, 20 Мая, 27 Мал, 8 Тюня. 
Неудобренной. 11.0....15.3 177) 2.22.0) еу2б.бот ‚38 50.0 
Удобрен. Зп. РзО5_ 11.0 15.5 220 - 31.3...356 57.0 720 
Разница въ ростЪ 
при этомъ была = 02 4,3 93 9.0 18:9. 22:0 
|. Какъ измняется составъ люцерноваго сна подъ влянемъ 
удобреня суперфосфатомъ? 

Вопросъ этоть важенъ для Ферганы, гдЪ часто приходится на- 
блюдать наполяхъ борьбу люцерны и 5е/а’а или мышея, который не- 
рЪдко глушитъ люцерну. По представленнымъ Съфзду фотографямъ 
пробныхъ сноповъ замтна большая сорность сноповъ съ дфлянокъ 
безъ удобрен!я; на удобренной 21. Р>Оз видны остатки мышея; изъ 
снопа дЪлянки, получившей 3 п. фосфора (РзОз)  висить стебель 
Коптейиз; въ снопЪ дЪлянки, удобренной 4 пуд. фосфора, сорныхъ ра- 
стей незамЪтно. Въ другомъ случаб (по даннымь инструктора Яко- 
венко) сорность сноповъ была: на неудобренной дфлянкЪ 529%, на 
удобренной 22°» (удобр. 3,5 РзО.). 

Ш. Каковы результаты взвЪшиваня урожаевъ люцерны ва дЪ- 
лянкахъ, получившихъ удобреше разными дозами суперфосфата? 

1) Въ Скобелевскомъ. районв опытъсо старой люцерной даль 
слЪдующее. 

Урожай люцерноваго сфна на сер!и дЪлянокъа, би в, безъ удоб- 
решя и лежащихъ рядомъ съ ними, удобренныхъ, полученъ за 1 укосъ: 

а 6 в 


Безъ удобреня (пуд. на (дес.) 76.0 120.0 120.0 
Удобренныя (пуд. на дес.) 164“ 90а 0780 
Проц. прибавки урожая подъ 

влянтемъ суперфосфата. 116 90 162 


т. е, вь усломяхъ Скобелевскаго района, старая люцерна на сильно 
истощенной почвЪ отзывается на внесеше суперфосфата тЬмъ силь- 
нЪе, чфмъ больше его доза. На такихъ же почвахъ, но при болфе 
молодой люцернЪ, при внесенми 18 и 24 п. суперфосфата, получены 
слЪдующе урожаи: 


безъ удобреня 89.2 п. 05 прибавки при этомъ 
уд. 18 п. суперф. 240.0 п. ы : > 164 
уд. 24 п. суперф. 281.0 п. „ , . 212 


Средые выводы изъ 18-ти случаевъ укосовъ, гдЪ испытывалось 
18-ти пудовое удобреше, при среднемъ урожаз безъ удобренй въ 
204 пуда въ укосъ, дали прибавку урожая въ 154 пуда сьна на ле 
сятину, или 76 проц., при колебамяхь ихъ оть 6 до 311 проц, Надо 
отмФтить при этомъ, что въ тЪхъ случаяхъ, когда проц. прибавки 
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былъ очень малъ, удобреше значительно сильнфе дЪйствовало на слЪ- 
дующи укосъ и, потому, слабое дЪйстве его объясняется тЪмЪ, что 
удобреше, очевидно, не усиъвало еще проникнуть въ доступный кор- 
нямъ люцерны горизонтъ. 

2) Въ Ассакинскомъ районЪ (по даннымъ студента-практиканта 
СвЪховскаго) фосфорная кислота, въ количеств 4 и 6 пудовъ на де- 
сятину, повысила урожаи `люнерноваго сна за одинъ укосъ: въ пер. 
вомъ случаЪ со 163 до 217, или на 33 проц.; во второмъ—со 158 до 
195, или на 23 проц. 5 

3) Въ районф Андижана (по даннымъ студента-практиканта Е: 
К. Кондрашева) и ближайшихъ къ нему кишлаковъ, фосфорная кисло- 
та, въ количествь 6 пуд. на десятину, дала повышене урожая при 
уборкЪ 12 сравнительныхъь укосовъ: среднйй урожай безъ удобрешя 
въ 256 пуд. въ укосъ и съ удобрешемъ- -въ 338 пуд; повышеше уро- 
жая получено въ 84 пуд. на десятину, или 32 проц. 

Помимо учета массы урожая по взвфшиваню его, въ Андижан- 
скомъ районЪ производился учетъ и по числу сноповъ люцерны. Та- 
кой учетъ былъ примЪненъ на основаши того, что въ продажу посту- 
паеть люцерна обычно въ снопахъ и м5рится снопами, а не по в%су. 
Результаты такого учета, въ среднем изъ 7 участковъ, отмчаютъ 
прибавку числа сноповъ на 21 проц. (съ 1382 до 1669 на десятинЪ). 

4) Въ районз Наманганскомъ (по даннымъ инструктора Ермакова) 
суперфосфать быль внесень въ количествь 2, Зи 4 пудовъ РэОз 
на лесятину; учтено было по 4 укоса на удобренныхъ дЪлянкахъ и по 


4 на неудобренныхъ. Средше выводы изъ урожаевъ однородныхъ дЪ- 
лянокъ дали: 


Урожай въ 1 укосъ безъ удобреня 204 пуд. — приб_вки 
съ 10 пуд. суперфосфата. .. 241 ›„ 18°, ь 
НИЕ Ио МОБ И 23° „ 
вонь ох 76 264 0% 29070 ы 


т. е., относительная прибавка урожаевъ получена тфмЪъ больше, чфмъ 
сильнфе доза удобренй; въ этомъ отношени наманганске результа- 
ты тождественны со скобелевскими, и здЪсь, повидимому, можеть 
привиться внесеше 20—24 пуд. суперфосф. удобрения. 

5) Въ Базаръ-Курганскомъ районЪ (по даннымъ инструктора Вар- 
лова) учету подверглись дфлянки, удобренныя по разсчету 36-ю пуд. 
один. суперфосфата (удобреше внесено владъльцемъ земли по его 
‚ усмотрьнно) и 18 пуд. Въ среднемъ выводз по сер дфлянокъ съ 18 
пудовымъ и 36 пудовымъ удобренемъ получены слъдующия цифры 
(урожай: въ пуд. за 1 укосъ): › 


Удобреи. На наралл. _ Мо прибавки 
ы : контрольн. — я 
съ 18 пуд. суперф. 238 ан 


влоны а У. ао р нАНв 
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съ 36 пуд. суперф. — 321 248 30 

6) Въ Джаляль-Абадскомъ район (по даннымь студента-прак- 
тиканта Смирнова) суперфосфать по разсчету 3,5 и б пуд. РО; на 
десятину далъ, въ среднемъ изъ 12 паръ учетовъ. 

а) урожай люцерны неудобренной —153 пуда въ укосъ. 

С : удобр. 3,5 и.РэО; —310 пуд., или °/оприбавки —21 

6) урожай люцерны неудобренной. . 9207 пуд. 

$ „ добр. бп. РзО; —310 п. 
но эти данныя получены только на основани дзухь паръ утзгозъ. 

7) Въ Аимскомъ и Ошскомь районахь заложенные опыгы не уда- 
лось учесть, за отсутствемъ во время учета инструкторовъ. 

Такимъ образомъ, въ различныхь районахь Ферганы суперфос- 
фатъ въ настоящемъ голу дЬйствовалъ неодинаково и больше всего 
въ Скобелевскомъ районЪ, несмотря на болфе низкую дозу примБ. 
нявшагося тамъ удобрешя. Въ виду сильной разницы въ почвахь 
этого района и остальныхъ, гдь примфнялось удобрен!е, ‘большее дЪй- 
стве послЪдняго приходится объяснить только бЬдностью его почвъ. 
Среднимъ повышешемъ урожая люцерны подъ влянемъ суперфэсфя- 
та въ области, если вообще можно обобщить выводы на столь боль- 
шомъ протяжен!и, можно считать 259%. 

1\. Окупается ли означенными урожаями въ | укосъ внесен 
удобрен? 

Для учета рентабельности суперфосфата подъ люцерну  приве- 
демъ соотвЪтствующия данныя по районамъ въ слфдующей таблиц®. 


Е | 8 |я | де, 
Назваше |” Ва а 1 ВЫ 
| ЕЕ Е РЕН 
й В =. ВЕР 
района. | 18 Е БАя 
ЕН Я вы 
ИО] 
Скобелевсюй .. 18 и м 154 0,80 123,20 19,80 103,40 — 
Ассакинскй .. 20 163,217 541,00 54,00.22,40 81,60] — 
Андижанскй >. 30 256; 338 821.20 98.40 33,60 64,80 — 
Намангансий | 20 204 264 60] 1,20 72,00 22,00, 50,00) 


Базаръ-Кургансвй . | 18 202 238 36 0,8028 '80 25,20 3.0955 — 
Джаляль-Абадский . | 18 153 185 3210,80 25,60 30,60) 5,0075—80 
Во всфхъ районахъ, лежащихъ на желфзной дорог, говорить 
таблица, расходы на покупку суперфосфата окупаются съ избыткомъ 
въ первый же укосъ; въ районахъ, удаленныхъ отъ городовъ и же- 
лЪзной дороги, это--или сомнительно, или не окупается. Насколько 
же выгодно удобреше ‘вообще указываеть слЪдующее: 
\. Продолжается ли дЪйств!е суперфосфата на слфдующе укосы? 
Прослфдить это вляне удалось въ очень немногихъ случаяхъ, а 
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данныя по этому вопросу сильно разрознены. Приведемъ главнфйшия: 
1. Опытъ на участкЪ Созонтьева, близъ Скобелева.— 
безъ удобремя съ удобрешемъ 


а. Урожай по 1-му укосу 76,0 172,0 пуд. на дес. 
$ ‚ 2-му укосу 56,3 я д 
я ‚ 3-му укосу 25,0 71,9 Я р. 

6: оу „_1-му укосу 128.0 ОЗУ ей 
„ „ 2 му укосу 56,3 182,0 к $ 
„* ‚ 3-му укосу 58,0 99,1 С и 

в. св „_1-му укосу 126,0 325,0 " ” 
о» 2-му укосу 66,0. 272,0 5 . 
я „ 3З-му укосу 83,0 1110 я 5 


2. Опыты въ Ассакинскомъ районЪ 
безъ удобреня съ удобрешемъ 
Урожай по 1-му укосу 158,0. 210,0 пуд. на дес. 
” ‚ 2-му укосу ' 115,0 181,0 ъ я 
3. Опыты въ Андижанскомъ районЪ 
безъ удобремя съ удобрешемъ 
(сырая масса) 685.0 809,0 пул. на дес. 
(сухая масса) 146,0 202,0 у = 
т. е, вляше суперфосфата не менфе сильно и на второй и на трей 
укосъ люцерны, послЪ его внесенйя. На этихъ основашяхтъ, рентабель- 
ность суперфосфата даже въ такомъ отдаленномъ районЪ, какъ Джа- 
ляль-Абадск!, не можеть подлежать сомнфнио. 

УТ. Какое удобреше—навозь ‘или суперфосфать—оказываеть 
лучшее дЪйстые на люцерну? 

Данныя по сему вопросу получались попутно съ разрьшешемъ 
вопроса о вляни суперфосфата и, для сравневя этихъ удобренй, дЪ- 
лянки располагались возможно ближе къ части поля, удобренной на- 
возомъ. Вотъ нЪкоторые результаты этихь опытовъ: 

1. Въ Скобелевскомъ районЪ урожай люцерны по навозу— 152,3 п- 
въ укосъ, по суперфосфату—223,6 п. въ укосъ, 

2 Въ Джаляль-Абадскомъ урожай люцерны по навозу—225 п. 
въ укосъ, по суперфосфату 235 п. въ укосъ- 

Этимъ исчерпываются тЪ вопросы въ области коллективныхь 
опытовъ съ люцерной, на которые я р-шаюсь дать отвфты на осно- 
вани однолфтнихъ опытовъ’ и сравнительно немногих дБлянокъ. 
Необходимо прибавить еще лишь нЪсколько словъ. 

Техника внесен суперфосфата, какъ видно, осталась безъ раз- 
работки, несмотря на попытки ‘разршить и ее. Здьсь можно со0б- 
щить лишь то, что самое внесен!е суперфосфата производилось двумя 
способами: 1) разсЪвомъ его’ на’ сухую или слабо политую землю, пос- 
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лЪ чего поле орошалось все медленной струей воды и 2) всыпашемъ 
его въ воду. При первомъ способЪ, лишь въ одномъ случаз ‘можно 
было заподозрить смыван!е суперфосфата въ боле низкую часть по 
ля и, потому, этоть способъ достаточно удобенъ;. при второмъ—всы- 
пани въ воду отмфчались иногда ожоги на листьяхъ люцерны, если 
со внесешемъ суперфосфата происходило опоздане. Время внесеня 
удобреня— подъ второй или трей укосъ люцерны—повидимому не 
имфетъ значеня, и въ обоихъ случаяхъ повышенше урожая болЪфе или 
мене одинаково. 

Многочисленные вопросы, которые возникаютъ еще въ связи съ 
вопросомъ объ удобрени люцерны, не были затронуты опытами те- 
кущаго года, главнымъ образомъ, потому, что при описанныхъ уже 
услов!яхъ ъучетъ опытовъ былъ крайне затруднителенъ, а подчасъ и 
невозможенъ. Въ виду этого, на будуцие годы необходимо теперь же 
выработать такую технику учета, которая позволила бы вести ихъ са- 
мому учетчику съ однимъ рабочимъ и до скашиваня дЪфлянки хозя- 
иномъ поля. Пособемъ для выработки этого могутъ служить данныя 
учетовъ по пробному снопу съ одного кв. аршина и по взвфшиваню 
общей массы урожая, полученныя подъ Скобелевымъ: 

Дл. №1 №2 №3 №4 №65 №6 
Урожай по пробн. снопу .. 781 172.0 1280 2980 126.0 3250 

„  ВзвЪшиваню . .76.0 1640 120.0 228.0 120.0 178.0 

Пробный снопъ даеть урожай 
на десятинф выше, ч$мъ об- 
щий учеть на: 2, 23% 500 7:50 97.4 ^^ 50 17% 

Какъ видно, при умБломъ взяти пробнаго снопа на полЪ съ 
площади 1 кв. аршина (при помощи рамки) можно получить довольно 
близкя цифры къ результатамь взвфшивашя При 4—5 снопахъ на 
УчасткВ и площади подъ каждымт. въ 3 кв. арш, повидимому, точ- 
ность учета можетъ быть значительно повышена, и останется лишь 
ввести поправку въ вид н$котораго эмпирическаго коэффищента, 
которая наблюдается всегда при учет по очень малой дфлянкЪ. 


Учеты коллективныхъ опытовъ съ хлопкомъ были произведены 
по взвЪшиванйо урожаевъ только въ одномь Наманганскомъ район%; 


-въ другихъ произвести этотъ учетъ не пришлось за огъздомъ практи- 


кантовъ и по различнымъ другимь причинамь,  описаннымъ уже въ 
части доклада о работахъ съ люцерной. Приведемъ все ж> вс имБ- 
ющияся и заслуживаюня довфр!я данныя. 
1. Вляне суперфосфата на хлопокъ (данныя Инстр. Ермакова). 
На внБшн!й видъ хлопковаго куста’ суперфосфатъ, внесенный 
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уже по появлени всходовъ по политымъ грядамъ и задЪланный за- 
тьмъ кетменемъ или культиваторомъ, началъ оказывать дЪйстые до- 
вольно рано, и ужевъ первыхъ числахъ Поня отмФчался болфе здоро- 
вый видъ растений на дБлянкахъ, получившихъ удобрене. Особо 
рёзкой разницы въ развити хлопка подъ вляншемъ азотистаго и фос- 
Ффорно-кислаго удобренйй не было отмЪчено, промБры же растенй и 
урожай, въ среднемъ выводф изъ 3 участковъ, дали слЪдующее: 


а | | 
АЕ 2 
УДОБРЕНТЕ. ОЕ МЕ о 
вая вы 
| | 
Безь ‘удобрещя с, ани Зла и 412109 |5 = 
Де. - | 63 | 61 130.9] 21.9 
15, у За толи ср 724 |710 | 188.2 127.2 
20, 5 ааа оова И | 5737159 5:9 
Вто ао СОЕ АоЗеаиь СЕНЕ: | АЗВ 2 
60_, - О ИИ ПДВ УИЕ И: 
О о нь 09 ЗС О5Е О 
и коме Ем ее КУСТ, И ЧАС 691157 8.132. , 
15 вос 40 км „ее. 1641127 10'1°151.3 142.3 
20. „6, 40 „ож. ран. ели гы. 88| 1616} 1923 |-8818 


| 
На основан этихъ цифръ видно положительное вляне супер- 
фосфата и жмыха въ отдьльности каждаго и вмЪстЪ. НаиболЪе высо- 
&«йЙ урожай полученъь при одновременном дфйстйи ихъ въ макси- 
мальныхь количествахъ, но результаты опыта затемнены; опредфлить 
на основан!и ихъ потребность наманганскихъ почвъ въ удобреши 
рискованно. Судя по большимъ прибавкамъ урожая подъ влянемъ 
жмыха, можно высказать предположеше, что азотъ болЪе необходимъ 
для наманганскихь почвъ, чфмъ фосфоръ. 
2. Окупается ли удобрене хлопчатника прибавкой урожая хлопка? 
Стоимость удобрен!й въ приведенномъ опытЪ состоитъ изъ сто- 
имости жмыха—50 к. пудъ и стоимости суперфосфата —1 р. 10 к. При 
такихъ цфнахъ удобреше десятины обходится: 


10 пуд. суперф.. . . .Ир-к Стоимость наименьшей 
5. » 16,50, прибавки урожая—21.9 пуда 
20, э о. 1199, =, ^ хлопка—87 р, 60к., и пото- 
40 пуд. жмыха. . о. .20,--, му всь комбинаши удобре- 
50, ” с | . .30,— „ нйоказались рентабельными. 
ЗОдеыту  болфатюзту д дегемй0 а ЕЕ 

10 п. суп. 40 п. жы. з АЗ 5 


НО раз Бадоы8бь 50» 
® о 140. , 44. 5100, 
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Въ Ассакинскомъ и Скобелевскомъ район опыты съ хлопком 
учесть до конца не удалось, но, на основани промЪфровъ растенйй и 
вЪса сырца изъ 100 коробокъ, влянше удобрен!й было положительно; 
лучшее дЪйстве и въ этихь районахъ оказалъ хлопковый жмыхъ. 


Въ заключене настоящаго доклада мнЪ остается сказать еще 
нЪсколько словъ объ отношеняхь къ удобренямъ населеня посл 
того, какъ были получены изложенные результаты. Несомн-ннымъ 
осталось для всЪхъ, видфвшихъ удобренные посфвы, что изъ всБхъ 
улобревй особенно рельефно дЪйствуеть суперфосфать на люцерну. 
Заключене такое не осталось для сарта безь результатовь и, въ г. 
Скобелев, гдз производилась продажа суперфосфата, его было про: 
дано къ концу лта все наличное количество (400 пудовь), а неудо- 
влетворенные еще заказы превышають уже тысячу пудовъ. ЧБмь 
доступнфе будетъ сарту покупка суперфосфата, чёмъ больше будеть 
складовъ его, т6мъ скорфе найдеть себф примБнене уже знакомое 
теперь сарту „дорэ“ подъ люцерну. 

Заканчивая на этомъ докладъ и предоставляя его разсм отрЪнйюо. 
СъЪзда, я добавлю еще одно: описанными работами Ферганской агро- 
номической организащи удалось, наконецъ, пробить широкую брешь. 
въ сартовское хозяйство, облегчить этимъ дальнЪфйция агрономическя 
работы и привлечь къ себ полное довЪр!е населен!я. 

Положеня къ настоящему докладу слБдующи: 

1) Коллективные опыты съ искусственными удобренями въ Фер- 
ганской области указываюгь на рентабельность ихь примЪфненя подъ 
люцерну и хлопчатникъ. 

2) Коллективные опыты и показательныя м5ропрят!я по распро- 
страненшю удобрешй должны быть продолжены на рядъ лЪтЪ. : 

3) Для скоръйшаго распространешя искусственныхь удобрешй 
въ Ферганской области необходимо организовать у инструкторовъ 
склады удобрен!Й и, главнымъ образомъ, суперфосфата. 


Агрономъ Н. Йурбатовъ. 


Чекан 


| 
| 
| 
й 
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КОЛЛЕКТИВНЫЕ ОПЫТЫ ВЪ ГОЛОДНОЙ СТЕ- 
ПИ СЪ ВНЕСВНИЕМЪ УДОВРЕШЙ ПОДЪ ЛЮ- 
ЦЕРНУ И ХЛОПЧАТНИКЪ ВЪ 1912. Г. 


Считается, что массовые коллективные опыты представляютъ 
необходимое звено’въ организащи опытнаго изслфдован!я вопросовъ 
сельскохозяйственной техники ‘въ реальныхъ условяхъ мЪстнаго хо- 
зяйства; имфющаяся практика этихъ опытовъ указываеть на сугубый 
интересъ къ нимъ со стороны самихь хозяевъ. Для завоевашя ими 
большого. распространен! я среди населеня, стремящагося къ улучше- 
но премовъ веденя полеводства необходимо обставить коллектив- 
ные опыты возможно проще и выработать для нихъ таке методы, ко- 
торые дфлали бы ихъ практически легко примфнимыми, не вредя. на- 
учному значению самихъ опытовъ. НерЪдко коллективные опыты пу’. 
гають населене своей сложностью, абстрактностью и дороговизной 
(вь Екатеринославской губ. коллективные опыты на 190 участкахъ об 
ходились почти въ 20000 рублей ежегодно); поэтому во вновь захваты- 
ваемыхъ такими опытами районахъ Туркестана необходимо избЪгать 
этихь осложнешй, но нельзя, конечно, къ нимъ подходить и безъ пред- 
варительнаго учета мЪстныхъ условй, иначе опыты могуть потерять 
практическое значене и даже совершенно могутъ не ула ться, какъ 
это было въ Московской губернии. 

Однако, спрашивается, какое же значене могуть имЪть начатые 
У насъ коллективные опыты съ удобрешемъ въ Туркестан? Заботы 
0 повышени урожаевъ хлопка неизбЪжно приводять къ, необходимо: 
сти обогащен!я почвы питательными веществами и потому, на ряду 
съ примфнешемъ улучшенныхь пр!емовъ обработки почвы (при помо- 
щи чего достигается превращене въ усвояемую форму запасовъ пи- 
тательныхъ веществъ въ почвЪ), огромное значеше пр!обрЪтаетъ внесе- 
не удобренй въ почву. Работами туркестанскихъ опытныхъ учрежде 
НЙ достаточно оттБнена отзывчивость туркестанскихъ почвъ на вне- 
сеше удобрев!й, главнымъ образомъ, азотистыхъ и гумуса (а подъ 
люцерну фосфатовъ). и легенда о баснословномъ плодороди мЁст- 
ныхь почвъ безъ удобрешя должна отойти въ область предан; ту- 
земцы тЪхъ хлопковыхъ районовъ, какъ Наманганскй, гдЪ особенно 
Дорого содержане скота и мало навоза, за посльдше годы сами, безъ 
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особыхъ показэтельныхъ опытовъ, стали примЪнять новое удобреше— 
жмыхъ, а подъ люцерну, кое-гдЪ, и суперфосфатъ. Наконець, недав 
но Андреевскимъ хлопково-маслобойнымъ товариществомъ было заяв- 
лено, что хлопковый жмыхъ, который недавно сбывался весь за гра- 
ницу (за отсутстыемъ спроса Ма мЪстЪ), за послфдн!е годы такъ стре- 
мительно началъ распространяться среди туземцевъ на удобрене подъ 
хлопчатникъ и кормъ скоту, что черезъ 3 —4 года, пожалуй, нечего 
будетъ и думать о вывозБ его изъ предьловь Туркестана. Являясь 
со своими коллективными опыгами въ Туркесгань, мы какъ разь во 

время отвЪтимъ населенйо разныхъ районовь на важные для него 
вопросы: въ какихъ количествахъ и когда лучше вносигь эти удобре- 
ня, въ какой комбинащи; какъ оплачиваются эти удобрения, смотря 
по мЪсту и способу внесеня удобренй, -и проч. 

Но, придавая большое значене коллективнымъ опытамъ, мы дол: 
жны помнить что на основани ихъ мы не въ состояни предсказать 
точно, какое повышеше урожая даетъ примфнен!е, напримфръ, того 
или иного удобрен!я на данномъ полЪ; з1то мы можемъ сказать, ка: 
кой результатъ является наиболзе вЪроятнымь (при внесен!и удобре- 
в!) и на какое среднее повышеше урожая могутъ разсчитывать хо- 
зяева—по многимъ опытамъ въ данномъ районЪ. Наиболфе же вЪро- 
ятный результатъ дЪйствя удобревшй будетъ предсказанъ безъ оши- 
бокъ въ томъ случа, если результаты совпадаютъ со среднимъ изъ 
многихъ опытовъ. 


Коллективные опыты въ Голодной Степи въ 1912 г. были поста- 
влены силами Голодностепскаго опытнаго поля и ими обслуживался 
ближайш!й къ опытному полю районъ сел. Спасскаго и казенныхъ 
земель; поводомъ къ постановкЪ этихъ опытовъ послужила присылка 
Департаментомъ Земледьля 20/1 с. г. одного вагона суперфосфата 
Сиверса (750 пуд.), предназначеннаго для такихъ опытовъ. КромЪ 
района опытнаго поля, опыты съ этимъ суперфосфатомъ были поста: 
влены: въ районЪ сел. Надеждинскаго, Ходжентск. у. Самаркандск. 
обл., инструкторомъ Дерябинымъ, и въ районЪ с. Ср$тенскаго— ин- 
структоромъ Локкъ; въ томъи другомъ случаЪ суперфосфать вносился, 
главнымъ образомъ, подъ люцерну, частью подъ хлопокъ. 

Всего израсходовано суперфосфата слфдующее количество: 

1. для опытовъ въ Голодной Степи на 15-ти крестьянск. участк. 36 пуд. 


2... р инструкторомъ р , 2, 

3. ; инструкторомъ _Локкъ . - а Ва 
г Итого ЕВ .. 66 пуд. 

|НА й 


ВЕ Зориле: зе риа 
Во Л 


г 


<. Калла рлллябулиия СУЛЛА лИИ $. 
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Въ Голодной Степи опытовъ съ внесешемь суперфосфата было 
поставлено ‘сначала 15 (изъ нихъ 10 подъ люцерну и 5 подъ хлопчат- 
никъ), но вскорф 4 изъ нихъ были прекращены изъ-за отсутств!я 
воды для орошения участка, и въ другомъ—изъ.за плохихъ всходовъ 
хлопчатника (на солонцевой почвЪ). Общее руководство опытами лё- 
жало на Завёдывающемъ опытнымъ полемъ, а выполнеше ихъ снача- 
ла было поручено практиканту’ опытнаго поля студенту Ново-Алексан 
дрИйскаго Института, г. Чанышеву, ‘во потомъ выяснилась’ неприспо- 
собленность его къ такимъ опытамъ, и съ 15 оля’ ихъ вели” ‘практи: 
канты опытнаго поля студенты Московскаго с.-х. Института: И. В. 
Быковъ и Г. С. Зайцевъ. Оба они положили не мало труда по учету 
урожая на этихь опытахъ и закончили ихъ блестяще; несмотря на 
это, въ дальнфИшемъ слфдуеть пожелать, чтобы коллективными опы- 
тами завЪъдывалъ особый персоналъ, уже подготовленный и не связан- 
вый постоянными работами на опытномъ полЪ, иначе всегда возмож 
НЫ упущен многихь деталей со стороны практикантовъ и въ рабо- 
тъ по опытному полю и по коллективнымъ опытамъ, 

На разъфзды практикантовъ-коллективистовъ, на наемъ рабочихъ 
по уборкь урожая на опытныхъ дфлянкахъ и на пробртеше н%ко- 
торыхъ инструментовъ (какъ то: одни вЪсы Сальтерса, 2 вЪсовъ-без- 
МЬновъ, рейка, м$рная лента рулетка, фонарь, измфрительный циркуль’ 
транспортиръ, англйсюй аршинъ, эккеръ съ бусолью, нивеллиръ кар 
манный, счетная машинка, готовальня, линейка—всего на сумму 132 
руб. 55 коп.) было отпущено Управленшемъ Земледьля 349 руб. Ка- 
ждый опыть обошелся по 23 руб. 20 к., а если исключить стоимость 
инструментовъ (они нужны на нЪсколько лЪть), то по 14 р. 40 коп: 

Присланный Департаментомъ суперфосфатъ Сиверса (съ 20%/о Рз 05) 
ВЪ МосквЪ стоить 78 к. пудъувъ Ташкент, на казенномъ склад 
Ар В к, ‘а провозъ и выгрузка его въ Голодной Степи стоять 10 
КОП слЬдовательно, у насъ 1 пудъ его стоить 1 руб. 18 к; 15/0 _РэОв 
(фосфорной кислоты) обходится намъ около, 5,9 коп., тогда какъ 1% 
Р.О; въ, двойномъ суперфосфать обходится лишь въ 48 коп. При 
опредьлен!и нами влажности суперфосфата Сиверса оказалось, что она 
равна 5,7°/; а у двойного суперфосфата, выписаннаго нами въ 1911 г. 
9на была 9,05%. КромЪ прямого дфйствя фосфорнокислыхъ удобрений 
На растеня, необходимо имфть въ виду и побочное ихъ дЪйстве; на- 
Примфрь, извЪстно, что томасшлакъ, какъь щелочное фосфорнокислое 
Удобреше, на торфяныхь почвахь гораздо лучше дЪйствуеть, чмъ 
Кислая фосфорнокислая соль; также и на песчаныхь почвахь онъ 
‘Йствуеть л чше, т. к. въ такихь почвахъ не имфется достаточнаго 
Оличества извести, чтобы нейтрализовать кислотность Човфорнокиса 
бы въ томасшлакь зато избытокь извести (СаО отъ 34—22°/ 
-й 
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при содержан!и РзО5 оть 8 до 22%). Поэтому на нашихъ; богатыхъ 
известью почвахъ, можно впередъ сказать, чго томасшлакъ будеть 
хуже дЪИствовать, чЪмъ кислые фосфаты, внесеше коихъ будеть со- 
провождаться еще побочнымъ дфйствемъ, оказываемымъ внесенемъ . 
кислой реакщи въ сферу вляня удобрений, 

Чтобы сказать ‘впередъ (приблизительно): ‘какой эффектъ могуть 
вызвать тЪ. или. иныя удобреня на нашихъ почвахъ, приведемъ непол- 
ный анализъ ихъ по опытному полю; прежде всего, надо сказать, что 


по механическому: анализу наши почвы ‘относятся къ тяжело засоло- 
неннымъ лессовымъ суглинкамъ. 


КАКЕ’ ЭЛЕМЕНТЫ. №7 ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЧВЫ 


ево нышнантхоргоя вооти „ЧтБАЭЖО В ата асов ве 


Не бЪдна азотомъ. 
у ры фосфоромъ. 


Азота (Ми. =. 075-- 
15--0, 

0,5 средне-богатая кал!емъ, 
13 
9. 
2 


Фосфорной кисл- _(Р5Оз) 
Окиси калйя (КзО) А 


Извести (СаО) 16 | богатая известью. 
Гумуса ... .  0,9--1,7 | очень бЪдная гумусомъ. 
Растворимыхь солей. .’ 0,2.--3,0 |} солей много 
Въ томъ числЪ хлори- | 

стаго натрия (№ аС) .| 0,01--12 } почва солонцеватая 


) 


Для упрощеня коллективныхь опытовъ нами была принята въ 
Голодной Степи одна схема удобрешй для всъхъ участковъ и одина- 
ковая для люцерны и для хлопчатника; по этой схем каждый кол- 
лективный участокъ разбивался на 8 дфлянокъ, именно: 

1) на 2 хь дълянкахъ суперфосфать вносился въ количествь 30 
пуд. на десят., или 6 пуд. РзОз; 

2) „ 2-хь- по 20 п. или 4 п. Р-Оз; 

3} „ 2.хъ— по 10 пуд. суперфосфата или 2 п. Р.О и 

4) „ лвЪ дфлянки не ‘удобрялись—служили контрольными; самыя 
дЪлянки на мфсть распредЪлялись такъ: 


30 пуд | 0. о пуд: о пуд. [10 пуд. 0. 20 пуд. 30 пуд- 
ны р 

Супер- | конт- | супер- | супер- | супер-| конт- | супер: супер- 

ов рольн. СВ, | фоеф. | фосф. | рольн. | фосф.  фосф- 


6 и = я п.Р-ОБ4 в п:РзО5. — | 4 паз 2 п.РэОь 


&елл ль 6 сиу 
Аида ры Аоки мб Предел Убе 


8) 91 уурибафойь ^ соо, Иер. мо бои. ее. 
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Площадь каждой дфлянки съ внесенемъ удобрен!й подъ люцерну 
равнялась 60’кв.‘саж., а подъ хлопчатник —30 кв. саж; въ первомъ 
случаЪ, дЪлянки ‘были по’ 6 ‘саж. шириною и длиною по 10 саж. а 
во ‘второ аъ-—8Х 10 ‘саж между двумя сосфдними дФлянками оставля- 
лись раздфлительныя’ полосы въ |‘арш, выбрасывавш!яся изъ учета, 
а кромБ нихъ, дБлянки отдфлялись бровками, чтобы избЪжать смыва- 
я удобренй съ одной дфлянки на другую, хотя это было ‘сдфлано 
не вездЪ (нфкоторые крестьяне не хотБли „портить“ ‘свою люцерну 
частыми бровками). 


Какъ потомъ „выяснилось, въ условяхь орошаемаго ‘хозяйства и 
на солонцеватыхъ почвахъ огромное. значене для правильной’ поста- 
новки коллективныхъ опытовъ имЪфетъ микрорельефъ дЪлянокъь и 
условя ихъ орошешя: всякое повышен!е обусловливаетъ плохое, скуд- 
ное орошеше, частичное осолочен!е и слабый приростъ растенй (часто 
растеня чувствуютьъ себя на такихъ мЪстахь хуже послЬ внесеня 
удо5рен!), а понижеше сопровождается застоемь оросительной воды, 
иногда вымоканемъ растенй и проч, НерЪдко неудачное расположе- 
ще дЪлянокъ—длинными сторонами вдоль оросительной канавки или 
близъ ряда деревьевъ (они всегда сопровождаютъ въ Туркестан оро- 
сительныя канавки—арыки)--ставитъ однЪ дфлянки въ условя лучша- 
Го или худшаго орошен!я или затфненя. Все это надо имЪть въ виду, 
и обязываетъ ставящихъ коллективные опыты до опытовъ (хотя бы въ 
нЗкоторыхъ случаяхъ) произвести нивеллировку и друбя подобныя 
рекогносцировочныя обслЪдован!я; а на подозрительныхъ солонцева 
тыхьъ почвахъ (особенно при опытахъ съ хлопчатникомъ) было бы по- 
лезно сдЪлать опредЪлене валового количества вредно растворимыхъ 
солей электрическимъ мостикомъ Уитнея. Какъ ниже увидимъ, боль- 
ШЯя отклоненя (отъ средней) прибавокъ урожая ‘подъ вляшемъ удоб- 
ренй въ Голодной Степи вфройтно и объясняются значительнымъ 
влышемь привходящихь условйЙ (какъ солонцеватость  нфкоторыхъ 
дДЬлянокъ, неравном рное орошеше ихъ и проч.). 


Въ дальнЪфйшемъ мы дадимъ лишь кратк!й обзоръ дЪйств!я удобре- 
НЙ по нашимъ коллективнымь опытамъ въ 1912 г, откладывая болфе 
подробный отчетъ о нихъ до будущаго года, такъ какъ при опытахъ 
внесешя удобрешй подъ люцерну приходится считаться съ 2—3 лЬт- 
нимъ влянемь на нее суперфосфата, а значитъ и рентабельность это- 
То удобрешя выяснится только тогда. 


Удобреше люцерны суперфосфатомъ въ Голодной Степи произ 
ведено между 29/НГи ЗЛМ—до перваго укоса за 3 недфли; только на 
опытномъ полЪ, для сравненя, на 1-мъ участкЪ суперфосфатъ вно- 

_ Сился посл перваго укоса—4 мая. Въ большинствЪ случаевъ, люцерна 
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подъ опытами была 4—5 лЬтняя; только у крестьянина Ивана Косыхь 
она была посфяна лишь предыдущей осенью. Удобрен!я вносились 
руками, въ разбросъ, причемъ суперфосфать перемзшивался съ зе 
млей, 'Люцерна на опытныхь дфлянкахъ у крестьянъ косилась косами, 
потомъ вязалась въ снопы и, по просыхани, взвЪшивалась практи- 
кантомъ на безмЪнЪ (выписанномъ отъ’Линдемана); ‘кромЪ того, ‘ка 
ждый разъ до укоса она промфрялась на высоту, число стеблей и ку 
стовъ на кв. аршинъ 


У большинства крестьянъ люцерна весной, 95/1 Ш, была про 
боронена въ 2 слЗда; дальнфйш!Й’уходъ за ‘нею состояль въ регуляр- 
ныхъ поливкахъ и четырехкратномъ укосЪ при начал цвфтенйя. 


Время поливокъ и укоссвъ было болфе или менЪе одинаковое для 
всЪхь: участковъ, именно: 


п 
Поливки. | О О 


| 
1-я поливка 10—14 апрФля. | 1-й укосъ 24 апрЪля. 
2-я Ч 5 мая. 2-й , 5 юня. 
3-я :) 25 мая. 3-й °. 15 юля. 
4-я в 20 поня. Чит: 5 сентября. 
5-я я 25 поля. 
бя ы 20 августа. 


Что касается хлопчатника, то подъ него удобрен!я вносились пе- 
редъ самымъ посфвомъ и задфЛывались бороной; посфвЪ хлопчатника 
вездф производился одноконной сфялкой Баннера; при разстояняхъ 
въ 14 арш. между рядами и \ арш‚ въ рядахъ между кустами (въ 
лункЪ оставлялось по. 2-3 растен!я); сЪмена`мочили 1!» сутокъ ивы 
сЪвали въ количеств 4 пуд. на десятину; посЪвъ производился‘ меж- 
ду 29 марта и 4 апрфля. Всходы появились дней черезъ 6, прорфжи- 
ване ихъ производилось дней черезъ 10—15. Участки подъ хлопчат 
викомъ, гдЪ ставились опыты съ суперфосфатомъ, были съ хорошей 
почвой: вездЪ хлопокъ слфдовалъ или по зеленому удобреншю (запа- 
хивалось съ осени бобовое —машь) или по распаханной люцернЪ. Уход» 
за хлопчатникомъ состоялъ въ мотыжен!и (по преимуществу, русскими 
сапками, при работ женщинъ), пропашкЪ, поливкв и двухкратномъ 
сборЪ хлопка —сырца. 


Время поливокъ, мотыженя и сборовъ видно изъ сльдующей 
таблицы; 
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м 


в 
Мотыжен!е и Сборъ хлоп- | 8 рек 
я Поливки. | ВО | Цв®- — Начала бара 
ропяшкау чатника |=] Я | темя ванёя. 
1-е мотыже- | 
не и пропаш- | 
ка. . .17ЛУ| 1-я 24/\У 1 18/Х 1ЛУ БАТ 25/МИ = 1/МШ 
2-е мотыже- | 
шеи пропаш 
ка. . .18/У | 2я 20/1 [2 й 10/Х 
Особая про- | 
пашка . 26// | 
3-я пропаш- | | 
ка. . .4/УТ | 3-я 10/УП 3-й 25/Х—10/Х1 | 
Особыя про | | 
пашки дои|4я ШУШ | | | 
посл поли- | 
вокъ 22/1 | 5я 22//Ш 
(не увсЪхъ) 


Какъ видно изъ нижеприводимыхъ данныхъ, дЪйстые фосфорно- 
кислыхъ удобренй въ Голодной Степи, по даннымъ коллективныхъ 
опытовъ 1912 г., рзко отлично для люцерны и хлопчатника; въ то 
время, какъ люцерна весьма отзывчива на внесене этихъ удобренй 
(чЪмъ больше доза ихъ, тфмъ больше урожай люцерны и доходъ на 
десятину), хлопчатникъ, оказывается, почти не реагируетъ на повыше 
не количества суперфосфата: урожай его и при 10 п. и при 30 п. су- 
перфосфата на десятину одинаково повысился на 10—11 пуд., но при 
внесенши 10 пуд. суперфосфать оказывается рентабельнымъ (доходъ на 
десятину—27 руб./; тогда какъ внесене 30 пуд. суперфосфата оказы- 
вается не рентабельнымъ '(доходъ—0 руб.). 

Таблица 1я показываеть дЪйстве суперфосфата на люцерну: 


ТАБЛИЦА 1 я 


По каждому укосу 
урожай на десятину 


Рентабель- 
десятину. 


ность на 


132. (96/216 |137| 53.20. к. | 7 Эр Оль 


| 
| 123 |223]172| 88] — м = 


| 
ам < я —| 86 р. З0 к. | 37р. | 29 р. 80. к 


я й 
| Ч еониа] 

4| 20 |. 707 | 16. | 140 | 145 |253/258|133] 149 р: 00 к. | 25р | 34 р. 
| | т 1 
| $ 

510 | 648.) 14 81 136 р. 30 к | 14р. | 11р. 30 к 

8] 

в]. о |5. п Е: 58 ы: а им + = 

7| 20 712 | 155 | (145 — -| 50 р 

8| 10 670 14 108 = =| = | 36 р 


| 1 
Среднее | | 

для: | 

З0п.с. 746 | 15 179 -ы —| —| —| 62 р. Ок. | Зв. |254. П.К 
: | | | 
| | 

20„„ 69| 16 130 = | о 346 р. 00 к. | 25р. | 2Ё р. 00 к. 
| | | 

о мя = 2 р, 00 к | 14р | 18 р. вю 


р 


| 
| | ] 
Контроль 567 |125 — и Е А НЕ ЕЕ" | 
ная. | ] 

| 


Мы видимъ, что’ суперфосфать уже въ 1-й ‘укосъ‘оказалъ дЪй- 
стве на люцерну, повысивъ урожай (хотя до перваго’ укоса энъ быль 
внесенъ всего лишь ‘за три недЪфли); но’ ‘всего’‘сильнЪе дЪфйстве его 
сказалось во второмъ укосЪ (главнымъ образомъ ‘при 30 пуд. супер- 
фосфата) и третьемъ укосЪ, какъ видно ‘изъ д1аграммы № 1 Наиболь- 
шую прибавку дало внесеше на десятину 30 п. суперфосфата (179 п), 
затъмь—20` п. суперфосфата (130 п.) и меньшую-—10 п. ‘суперфосфата 
(90 п.). 

Однако, несмотря на возростающее повышене урожаевъ при 
увеличени количества-вносимаго суперфосфата; ‘рентабельность вне- 
сеннаго удобренйя не параллельна урожаю; такъ. прибавка дохода при 
внесени 30 пуд. суперфосфата не превышаегь 4 руб. по сравнению 
съ таковой же при внесени 20 пуд. суперфосфата; въ то же время 
1 руб., затраченный на внесене удобреня, оплачивается при внесени 
30 пуд. суперфосфата лишь 4,8 пуд. люцерны и приноситъ 1.7 руб. 
дохода; при внесени-20 п. суперфосфата—уже 5 пуд и почти 2 руб. 
а при внесен и 10 пуд. суперфосфата—даже 6,7 пуд. и 2,3 руб. 

Такимъ образомъ, съ точки зрЪшя оплаты удобреня, въ Голод- 
`ной Степи ращональнфе вносить суперфосфать малыми дозами (по 
10 п. ежегодно) или средними—20 п. на десятину; это тЬмъ болфе 
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обязательно, что и отклонене отъ средней прибавки урожая (въ сто- 
рону уменьшен!я) значительно меньше при 10 пуд. суперфосфата— 
(37 п), чьмъ при 30 пуд. суперфосфата (—104 п.); это’видно изъ 
слЪлующей таблицы и д1аграммы № 2. 


При учетЪ дЪйстыя удобрейй по массовымъ коллективнымъ 
опытамъ, для повЪрки „законности“, такъ сказать, полученныхъ циф- 
ровыхъ рядовъ, прибЪгаютъ къ анализу данныхъ по Гауссу, Въ осно- 
вЪ анализа Гаусса лежитъь положене, что получаемый статистический 
рядъ данныхъ обусловливается дЪфйстМемъ постоянной. причины, и 
совпадеше фактическихь отклонешй съ нормальной кривой Гаусса 
показываетъ, что, напримфръ, полезное дЪйств!е удобрен!й ‘обусловли- 
вается постоянной причиной (недостаткомъ даннаго элемента въ поч- 
в$). независимо отъ случайныхь (разницы въ орошенм нЪфкоторыхъ 
‘участковъ, метеорологическихъ ‘условий и проч.), которыя могутъ лишь 
ослабитъ или усилить дЬйстые удобреня. Рядъ Гаусса характери- 
Зуется лежащей въ основЪ его, такъ называемой, средней ариемети- 
ческой величиной (у насъ средняя прибавка урожая для всЪхъ одно 
именныхь дфлянокъ); величиной „в®роятной м ‘средней ариеме- 


тической, опредъляемой по формул А=————— И Величи 
ВИ Фрому И 


ной „вфроятнаго отклонен!я“ для ряда, опредфляемаго по форму- 


БГ и ‚ гдЪ 4 сумма отклонен отъ средняго (5, а 
ве -и 


и—число чл. нов ряда. 

Располагая въ ряды ‘прибавки’ ‘урожая отдЪльно ‘для’ ‘каждой 
группы удобрев!й (для 10;'20;, 30 ‘пуд. суперфосфата). мы получимъ 
слфдующую таблицу: 


ы 


Дая 30 п сунерфоефата | Для 20 п. суперфосфата, Для 10 п. суперфосфата. 
} я | ; 
Прибавка, Окилоненя Прибавка | Отклоценя Прибавка ТИ 
отъ средней | оть ередией ‚ отъ средней 
а р | урожая 
ав прибавки м ВИ прибавки. р прибавки 
| 


: 
57 пуд; | 37 пуд. | 26 пуд. | —104 пуд| с ^ 75. пуд. |--104 пуд 
84 ве 28 - 


я 100 серы, Аба ИЯ 
= 107, а ЕЕ й 
907“. п ТУ Я ВБ Ь р 
98, 8 139, 97754185 и 
105, 15 4 159 нее Ире > тов 4 

‚ 106 ^ 6 рее 208 В ОВО дак ия 
- |255 ‚ | 106 и. -233 им мы 
| Е Са 
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Средн. 
ариеме- 
тич. | 90 пуд. 130 п: 179 п. 
прибавк. 
урож. 


ВъЪроятное 

отклонен1е=12,3 п.| 52 п. 33,6 п 
ВЪФроятная 

ошибка = 3,9 п 18,6 п. 10,5 п. 


Какъ видно, наименьшее „вфроятное отклонен!е“ даеть рядъ при- 
бавокъ урожая отъ внесеня 10 пуд. суперфосфата на десят.—=-= 12.3 пуд. 
при вЪроятной ошибкЪ 3,9 пуд., а наибольшее вфроятное отклоненше 
получено при внесен!и 20 п. суперфосфата—--52 пуд. РазумЪется, дан- 
ныя этого года еще недостаточны для окончательнаго сужденя объ 
оптимальномъ количествЪ суперфосфата для внесеня подъ люцерну 
въ Голодной Степи, и ихъ учеть слЪдуеть продолжить на слъдующй 
годъ, какъи самые опыты; однако; въ смыслЪ рентабельности _особен- 
но при необезпеченности водою), повидимому, слфдуетъ рекомендо 
вать и подъ люцерну въ Голодной Степи вносить суперфосфатъ ма: 
лыми дозами (6 п. двойного суперфосфата, или 19 п. 20% одинарнаго), 
повторяя ихъ каждую весну. Изъ даграммы №1 видно, что прибавка 
урожая при внесеши 10 и 20 пуд. суперфосфата! особенно замътной 
становится въ третьемъ укосЪ, хотя повышене урожая начинается уже 
съ перваго и второго укоса и сопровождаетъ также и четвертый укосъ, 

На основани полученных результатовъ съ коллективными! опы 
тами, мы можемъ сказать, что въ Голодной Степи, въ район опытна: 
го поля, прибавка 90 пуд. люцерны при внесени 10 пуд. на десятину 
20°/0-го суперфосфата, можетъ быть принята за величину дЪйствя это- 
го удобренйя, причемъ вфроятная ошибка будетъ-Е3,9 пуд., а вЪроятное 
отклонеше отъ прибавки-+-12,3 пуд.; для 90 и 30 п. суперфосфата 
прибавка достигаеть 130—179 п., при значительномь отклонен!и въ 
34—52 п. Чистый доходъ отъ внесешя суперфосфата подъ люцерну 
опредфляется на десятину: при 10 п. суперфосфата—въ 18 руб.; при 
20 п—въ 21 руб. и при 30 п. въ 95 р. 70 к.; это довольно высок 


‚ % на затраченный капиталъ (около 70—1305/0), тьмъ болфе, что онъ 


получается не за 12 мЪс., а за 6 мЪсяцевъ; мы считаемъ къ тому же 
пудъ люцерны въ настоящемъ году по 35 коп., между тЪмъ, въ годы 
спроса люцерны въ Фергану (1911 г.) она покупается здфсь по 50 коп. 
Н5которые крестьяне спассцы уже учли выгодность удобрения люцерны 
суперфосфатомъ, и намь отъ крестьянъ поступило нЪсколько заявлё- 
нй выписать это удобреше, 
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Что касается вляны внесеня суперфосфата на хлопчатникъ, то, 
какъ сказано выше, по даннымъ коллективныхъ опытовъ, оно сказа 
лось не сильно и, вообще, эти опыты сопровождались значительными 
отклоненями; результаты видны изъ слЪдующихъ сводныхъ таблицу: 


р: 2 Коробо- |, Е Сми 
а р т | ыы 
Е Е |= я чекъ на 18 9> Ее в 5 а 
СН аЯ а Е ЕЕ 
ре Рае 5 ааа в |ез8чев 
Е |= Ра РЕЯ 3 2 в |895 ща Е 
РИ тара АЕ НЕ: 
| Вано ааа Е: Е 
5: Не 3815 Е А 
оао ея |5 В ЕЁ ЕЕ Я веЕЗ 
83 [5 = Е = СГ у ЕЕ 
ЕЕ: м И 25 4531 п. е=ы 
С = = о т 
О 145 19 42 +34 34 198,0] 23 
| 
2 0 | 119 - о = 33.5 100 | 23 
З ый ит 1 | 380 — | 
| | | 
8» | 20 130 4 р аа Зена 
] 
10 136 10 15 +25 АЕ чат 
в | 0 133 — | = Ее 
т | 20 143 Я 26] | 32 НЕ а 
| | | 
т 139 13 бое ии аа 
ЧЕН: 
8 | ЗН. сми! 136 100 19 
О ВАН 11.0 |115 
БАНЕ и 1+ 
Контрольная | 126 | |3 


Какъ видно изъ приведенныхъ данныхь, средняя прибавка уро. 
жая хлопка отъ внесеня суперфосфата не превышаетъ 12 п, на деся 
тину; причемъ больше всего она была на дфлянкахъ, гдЪ внесено бы- 
ло 10 п, суперфосфата _(20°/.) на десят. 1:5, а-меньше всего —при 
внесени 30, п. суперфосфата, --10,0 п.; учеть рентабельности внесен!я 
суперфосфата показываетъ, на основан!и этихъ опытовъ, что при вне. 
семи. 30 п. суперфосфата получается убытокъ въ 2 р., при 20 п. су. 
перфосфата—доходь 11 р-; всего больше дохода получается при вне- 
сенш 10 п. суперфосфата, именно, 31 р. на десятину. ДЪйстве супер 
Фосфата сказалось и на развит!и кустовъ хлопчатника; такъ, на всЪхъ 
Суперфосфатныхь дфлянкахъ высота хлопчатника была 115—119 сант., 
а на неудобренныхь— 113 сант; число всЪхь коробочекъ было боль- 
ше всего на дЪлянкв съ 10 п. суперфосфата —25 шт. на кустЪ (при 
Учеть нЬсколько разъ 25//Ш на 20 кустахъ каждой дЪлянки), а на 
контрольной— 23 шт.; созрЪваме коробочекъ всего быстрье шло на 
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‘Суперфовф тныхъ ‘дфлянкахъ: къ 25/УШ“на суперф. съ 30 пуд. было 


открывшихся коробочек” 5’ лит, на куств, съ 16 пуд. суперф. лишь 
3;5, ‘а'на неудобренныхь--2}9 коробочек; число опаншихъ коробочекъ 
было, вообще, очень велико ‘и, какъ будто, ‘больше на суперфосфат- 
ныхь дЪлянкахъ (20 шт.— противъ 18,5 на контрольныхъ). _Выходъ 
волокна у суперфосфатныхъ былъ выше (34,0°/0 у сорта Кингъ), чЬмъ 
на неудобренныхъ дЪлянкахъ (33,5); вЪсъ 1000 шт сфмянъ по супер 
фосфату- меньше «98,0 гр.), чЪмъ на контрольныхъ (100,0) Каждый 
рубль, затраченный на внесен!и суперфосфата подъ хлопчатникъ, опла 
тился (по нашимъ опытамъ) такъ: 
при 30 п. суперфосф. н1 дес. прибавкой 0.24 п. хлопка или 09 руд. 
у 020.1 & ь р. 0,4. ТЫ Ь 
э О „ р , 0.76 . Ч 

СлЪдовательно, и подъ хлопчатникь выгоднБе вносить суперфос- 
фатъ малыми дозами (10 п. 20% суперф. или 2 п. РзОь на десятину), 
имфя въ виду въ то же время, что на нашихъ почвахъ, бъдныхъ азо 
томъ, хлопчатникъ, прежде всего, отзывчивЪе на ‘внесен!е азотистыхъ 
удобрешй. 

Отъ болфе опредЪленныхт, выводовъ 1на основани коллектив: 
ныхъ опытовъ) относительно. дЪйств1я суперфосфата, въ условяхь 
Голодной Степи, мы, однако, здфсь воздержимся, предполагая коснуть- 
ся этого вопроса въ отчетЪ по опытному полю въ Голодной Степи за 
1912 г. (на основан!и опытовъ со многими удобрешями за 1911 и 
1912 г. г.; кром$ того, какъ показываетъ нижеприводимая таблица и 
дЛаграмма № 3, данныя коллективныхъь опытовъ 1912 года дають 
картину очень сильныхъ отклоненй отъ средней ариеметической при- 
бавки урожая для всЪхъ группъ (30, 20 и 10 пуд. суперфосфата), 
особенно для группы съ внесешемъ 30 и 20 пуд. суперфосфата на 
десятину: : 


2] Для 30 посуперфосфата. |Для’20 п. суперфосфата | Доля 10/ и. суперфосфата. 
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Средняя ариемет. 


прибавка =10 п |-|+ 11,0 - 11,5 
ВЪроятное 
отклонен1е- 27 п + 27,0 == 169 
ВЪроятная 


ошибка = 11,3 п. | = 113 = 71 

Какъ видимъ, приняте обязательности прибавки урожая хлопка 
отъ внесен!я суперфосфата въ 10—12 пуд. для Голодной Степи едва 
ли будетъ правильнымъ, такъ какъ вфроятное отклонеше (по Гауссу) 
въ 17—27 п. и вЪроятная ошибка въ 7—11 п. настолько велики, 
сравнительно съ самой прибавкой, что могуть покрыть въ отдфль- 
ныхъ случаяхъ эту прибавку, увеличивъ или уменьшивъ ее въ 1—3 
раза. 

Опыты будущаго года, поставленные въ большомъ числ, съ 
учетомъь привходящихь усломй (вляня поливокъ, солонцеватости 
опытныхь дЪлянокъ и проч.), покажутъ боле точно норму средней 
прибавки урожая хлопка оть внесеня суперфосфата и позволять от- 
вЪтить на вопросъ, въ силу чего произошло въ нашихъ коллектив- 
ныхъ опытахъ такое большое отклонеше отъ величины средней при- 
бавки: отъ привходящихъ ли влян, оть различнаго ли содержаня 
въ почвахъ азота и фосфорной кислоты или отъ преобладающаго влЯ- 
ня солонцеватыхъ почвъ и т. п. 

Заканчивая свой кратк!Й обзоръ по коллективнымь опытамъ въ 
Голодной Степи въ 1912 г. мы считаемъ нужнымъ высказать слфдую- 
щя положен/я: 

1. Коллективные опыты должны ставиться по упрощенной схем%; 
въ будущемъ, въ схему сь количествомъ удобренй необходимо вклю- 
чить и вляне времени внесешя удобренйя. 

2. КромЪ вопросовъ удобрешя, желательно поставить въ каждомъ 
районз по 1--2 опыта съ 1—2 улучшенными сортами хлопчатника 
(скороспфлыми и урожайными), на ряду съ базарными сортами, а рав- 
но--опыты по плодосмЪну. 

3. При учеть урожая на опытныхъ дЪлянкахъ съ хлопчатникомЪ 
слфдуеть дЪлать перечетъ на десятину не только по площади, но и 
по числу кустовъ, а съ люцерной— по площади и по пробнымъ сно- 
памъ. 

4. Въ районахъ съ рЪзкой разницей въ составЪ почвъ, особенно 
при солонцеватости ихъ, необходимо предварительно постановки кол- 
лективныхь опытовъ производить хотя бы рекогносцировочное изслЪ- 
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дованше рельефа даннаго участка, а равно валового количества солей 
простымъ и скорымъ способомъ, —при помощи электрическаго мостика 
Уитнея. 

5 Организащей и постановкой коллективныхъ опытовъ долженъ 
вЪдать особый персоналъ, находящийся въ научной связи съ опыт: 
ными учрежденями: постоянный инструкторъ, знакомый съ коллектив- 
ными опытами и даннымъ райономъ, и штатъ временныхъ пракги 
кантовъ, обязанныхъ закончить опыты осенью и сдать отчеты о нихъ 
со всБми выводами 


Завъдывающуй Голодностенекимь опытномъ полемть, 
Агрономл, М. Бушуевъ, 
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ВЛЯНТЕ ЧИСЛА И ВРЕМЕНИ ПОЛИВОКЪ НА 
УРОЖАИ ХЛОПКА. 


Для успъшной культуры хлопчатника въ нашихь условяхъ, кро- 
м подходящаго сорта, доброкачественныхъ сфмянЪъ, хорошо обрабо- 
танной и удобренной почвы, своевременнаго посфва и умлаго  даль- 
нЪйшаго ухода, кромЪ благопр!ятнаго сочетаня  метеорологическихъ 
условй,— прежде всего, необходима поливная вода и, въ особённости, 
разумное пользоване ею. Поэтому вопросъ о томъ, какъ и когда 
нужно поливать хлопчатникъ, какъ распредфлять поливки въ соотвЪт- 
ств и съ различными фазами развитя растенй, для получен!я наивыс- 
шихъ урожаевъ, долженъ стать въ ряду главныхъ вопросовъ при изу- 
чени культуры хлопчатника. 

Всякому, даже поверхностному наблюдателю, не трудно замЪтить 
три перюда въ развити хлопчатника: первый пер1одъ начинается съ 
момента появлешя всходовъ и продолжается до начала цвфтешя, вто- 
рой перюдъ—это перюдъ цвЪтеня и образован!я коробочекъ и, на- 
конецъ, трет —перюдъ созрвашя. На основани цфлаго ряда соотвт- 
ствующихъ опытовъ, которые велись и ведутся по се время Асха 
бадскимъ опытнымъ полемъ, оказывается, что урожай сырца, при 
всЪхъ прочихъ равныхъ условяхъ, находится въ извЪстной зависимо- 
сти отъ того или иного распредфленя ‘даннаго общаго числа поли- 
вокъ по`отдьльнымъ перюдамъ вегетащи. Такъ, напримфръ, пять по- 
ливокъ могутъ быть распредълены слфдующимъ образомъ: первый 
пер!одъ —одна, второй—три и тре!й— одна; или же: 2—9 и 1 ит. д.: при- 
чемъ, въ первомъ случаф сред урожай на десятину за шестилфте 
(1907—1912 год.) получился 121 пуд. 12 фунт, а во второмъ—105 пуд. 
27 фунт. Вообще, любое данное число поливокъ, въ зависимости отъ 
ихъ распредфлен!я по отдёльнымъ перодамъ, можетъ дать нЪсколь‹ 
КО комбинащй, то повышающихъ, то понижающихъ урожай сырца. 

За время съ 1907 г. по 1912 г., Асхабадскимъ ‘опытнымъ полемъ 
было испытано всего 96 случаевъ различнаго сочеташя числа поли- 
вокъ, общее количество которыхъ колебалось оть 2-хъ до 9-ти вклю: 
чительно. При этомъ, какъ видно изъ прилагаемой ниже таблицы, для 
лвухъ поливокъ испытывалась только одна комбимащя, для трехъ— 
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четыре комбинащи, для четырехъ-—три, для пяти—семь, для шести — 
четыре, для семи-шесть и для девяти—одна. 

Средне урожаи для различнаго числа поливокъ, не принимая во 
вниман!е ихъ распредзленя по отдфльнымъ пер!одамъ, оказались 
слфдующими: двЪ поливки даютъ въ среднемъ 39 п. 8 ф. сырца на 
десятину, три поливки--64 п. 4 ф., четыре поливки—69 пуд. 4 ф.. 
пять поливок--101 пул. 7 ф:, шесть! поливокъ 111 пул. '33 ф.,’ семь 
поливокъ—100 пуд. 9 ф. и девять поливокъ-—только 90 п. 26 ф. 

Изъ этого краткаго, перечня уже ясно ‘видно, что въ условяхь 
Асхабадскаго опытнаго поля девяти поливокъ слишкомъ много, такъ 
какъ при этомъ урожай получается на 10 пуд. 21 фунтъ на’ десятину 
меньше, чфмъ при пяти поливкахъ. Съ семью поливками нужно посту- 
пать. осмотрительно, въ зависимости отъ условий погоды, и нужно ста- 
раться. поливать. хлопчатникъ, по возможности, пять и шесть разъ, 
предварительно найдя. наиболЪе удачныя распредЪленя этихъ поли. 
вокъ-по отдфльнымъ перодамъ вегетащи. Для выясненя  послфдняго 
вопроса обратимся къ разсмотрЪнйю. ‘среднихъь урожаевь вь связи 
съ. различными комбинащями даннаго общаго числа поливокъ. 

Наивысший урожай при трехъ поливкахъ получился 66 пуд. 12 ф. 
на десятину, когда въ первый перюдъ, до цвфтеня хлопчатника, 
была_дана ему одна поливка, во второй-—двЪ и въ трей. перодъ— 
ни, одной; всф друйя ‹комбинащи дали меньший урожай (см. та“ 
блицу №1). 

Для четырехъ поливокъ наилучшей комбинашей является такая: 
первый перюдъ—одна  поливка, второй--двЪ и тремй-—одна; эта ком” 
бинащя даетъ на десятину 77 пуд 10 ф. сырца, тогда какъ при дру“ 
гомъ распредфлеши: 1—1-—2, когда. преобладающее количество поли- 
вокъ приходится на трет перюдъ, получается всего лишь 59 пуд. 
12.ф. на десятину, т. е. на, 17. п. 38 ф‚ меньше. 

Пять поливокь выгоднЪе всего распредълить слЪдующимь обра- 
зом: первый перюдъ-——1, второй—3 и трей —1, что- соотвфтствует» 
урожаю 121 пуд. 12 ф. на десятину; или же 12.9128 пуд» 21 ф. 
на. десятину; не менфе удачнымъ оказывается и такое распредлеше, 
когда трети перодъ остается совершенно безъ поливки, три поливки 
хлопчатникъ, получаетъ во второй пер!одъ —во время цвфтеня, и двЪ 
поливки до цвфтеня; при этихъ условяхь возможно. ожидать урожая 
тоже около. 123.п. на десятину. 

‚ Изъ шасти поливокъ, которыхъ, какъ говорилось выше, имъется 
у насъ четыре комбинащи, наилучний урожай, 120 пуд. 35 фунт. на 
десятину, получается при такомъ распредълени: до цвЪтешя —1 во 
время цвЪтеня—3 и во время созрЪвания - 2. 


Изъ шести ‘различныхъ. комбинащй семи поливокъ наивысший 
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урожай, 144 пуда 18 фунт. на десятину, получается въ томъ  случаЪ, 
когда по дв поливки приходится на первый и трети  пертоды веге- 
тащи и три поливки хлопчатникъ получаетъ въ перюдъ цвЪтеня Въ 
то же время, т же семь поливокъ, будучи распредфлены инымъ’спо- 
собомъ: 3—1—3, даютъ всего лишь 71! пудъ 39 фунтовъ на десятину, 
т. е. на 72 п. 19 ф. меньше, чфмъ въ указанномъ’ въише случаЪ. 

Такимъ образомъ, какъ вытекаеть изъ всего вышеизложеннаго, 
} наиболыше урожаи во всвхъ разсмотрённыхъ примфрахъ получаются 
вЪ томъ случаЪ, когда преобладающее количество поливокъ приходит- 
ся на перюдъ цвфтешя й образованя коробочекъ; слЪдовательно, въ 
это именно время хлопчатник” болЪе всего нуждается въ вод. 

Для большаго поясненя сдфланнаго вывода, всь имфюняся въ 
нашемъ распоряжени 26 случаевъ различнаго сочетая поливокъ ра- 
зобъемъ на три группы такимъ образомъ, чтобы въ одну группу  во- 
шли дфлянки, отличающияся другь отъ друга одной или двумя полив- 
ками во время перваго перюда вегетащи, а вь два остальные имЪю- 
щы ихъ по одинаковому количеству; во вторую группу помвстимъ 
дфлянки, обнимающия, подобнымъ же образомъ, второй перюдъ веге- 
тащи, ивъ третью-трет. Такимъ образомъ, у нась получится въ 
общем 56 паръ сравниваемыхъ дЪлянокъ, въ которыя войдуть всЪ 
возможные случаи разнаго распредьлешя поливокъ по отдЬльнымъ 
перюдамъ развитя хлопчатника. 

Разсматривая подробно таблицу № 2, въ связи съ таблицей № 1, 
ВЪ которой показаны средше урожаи за шестилье, съ 1907 по 1912 
ТодЪ включительно, мы увидимъ, что одна лишняя поливка, данная 
до цвфтеня, въ нЪкоторыхъ случаяхъ уменьшаетъ, а въ н$Ъкоторыхъ 
Увеличиваеть урожай и, въ общемъ, увеличиваеть трлько на 4 пуд. 
4 ф. на десятину; при этомъ наибольшее повышеше урожая, 23 пуда 
27 ф.. наблюдается при сравнени дЪлянокъ | и 4и наибольшее умень- 
шене, 11 п. 25 ф., при сравнен!и дЪлянокъ 10 и 18. 
` ДвЪ лишнихь полизки въ первый перюдъ развитя хлопчатника 
— В среднемъ увеличиваютъ урожай на 9 п. 16 ф. на десятину, при- 
у Чемъ и здЪсь также наблюдаются отдфльные частные случаи, какъ 
Увеличен, такъ и уменьшешя урожая: напримЪръ, при сравнени дЪ- 
ЯНОКЬ 5 и 11 мы имемъ +37 п. 27 ф. на десятину, а при сравнеши 
т и 24—20 п. 13 ф. на десятину: 

Одна лишняя поливка, данная хлопчатнику во время цвфтеня, 

Ко въ единичныхь случаяхь сопровождается  незначительнымь 
Юниженемь урожая (дЪлянки 19 и 24); въ большинствЪ же случаевъ, 

зываеть повышеше, которое колеблется въ предЪлахъ отъ 4 до 64 
ДОВЪ на десятину. Среднее увеличене урожая отъ одной поливки 
емя цвфтеня достигаеть-++24 пуд. 6 ф. на десятину. 


В 


Двь лишни хъ поливки во время цвЪтешя, во всфхъ безъ исклю- 
ченя случаях ъ. повышаютъ урожай, причемъ это повышене коле- 
блатся въ пр едфлахъ отъ 18. до 61 пуда на десятину и, въ среднемъ, 
достигаетъ 43 пуд, 20 ф. на десятину: 

“Что касается, затЬмъ, перюда созрЪвашя, то здЪсь, въ среднемъ, 
одна лишняя поливка увеличиваеть урожай только на 4 п. 29 ф. на 
десятину, а двЪ поливки только на 3 п. 9. ф. 

Такимъ образомь, и приведенный сейчасъ дачныя доказывают», 
что наибольшую потребность въ водЪ хлопчатникъ ощущаеть во вре- 
мя цвфтены, затьмь слёдуеть первый пер!одъ и, наконець, перодъ 
созрЪванйя: При этомъ слфдуетъ замфтить, что излишн!я поливки во 
время созрЪван!я, затягивая этотъ процессъ, въ большинствЪ случаевъ 
понижають урожай. Подобная же картина нерЪздко наблюдается и съ 
вляшемъ поливокъ перваго’ пер!ода: если въ почвЪ имфется достаточ- 
ный запасъ влаги, накопившейся ^отъ атмосферныхъ осадков въ те- 
чен!е зимы и весны и предпосЪвной поливки, то въ такомъ случаЪ 
излишия поливки до ’цвфтеня также уменьшаютъ урожай. СлЪдова- 
тельно, при налищи благопрятныхь условйй; до цвзтеня можно давать 
минимальное количество поливокъ безъ ущерба для ‘урожая, и, ВЪ 
этомъ случаЪ, человЪкъ долженъ итти на’ помощь ‘природ, накопляя 
всБми возможными способами влагу ‘въ течеше зимняго пер’ода, когда 
вообще освобождается поливная вода. Поэтому, вопросъ о влын!и чис- 
ла и времени поливокъ, ‘ВЪ связи съ зимними поливками полей, иду- 
щихь подъ’ Хлопчатникь, ‘а также ‘и друмя яровыя растеня, имфеть 
большое значеше и составит ближайшую задачу Асхабадскаго опыг 
наго поля, къ разрьшенйо которой уже приступлено съ осени текуща- 
го года. ` 

Положен!е къ докладу. 

Принимая во вниманше, что ‘одно и т0 же число поливокъ, 
всЪхь прочихъ равныхъ услошмяхъ и въ зависимости от ихЪ распре- 
дБлешя по отдЪльнымьъ перодамъ вегеташи, вызываеть неодинако- 
вый урожай хлопка, нёобходимо для каждаго хлопковаго района най- 
ти наивыгоднЪйшую комбинацио оптимальнаго числа поливокъ, пу- 
темъ постановки соотвЪтствующихь опытовъ. . 

Старший инструкторъ по хлопководству 


въ Закаспйской области. 
П. А. Козин 
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ТАБЛИЦА № 2. 
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(0 солонцахъ, заволоненияновыхъ площадей под 
влянемъ искусственнаго орошеня и о м5рахь 
борьбы съ волонцами. 


Почвенно грунтовыя условя солонцеватой области въ Голод- 
но Степи. 


Огромное распространен! солонцовыхъ почвъ во всёхъ областяхъ 
Туркестана и грядущее засолонене новыхъ площадей подъ вляшемъ 
искусственнаго орошешя создаютъ важнЪйшИй для сельскаго хозяй- 
ства, а въ частности и для хлопководства, вопросъ о мфрахъ борьбы 
съ солонцами ио способахъ предупрежден! я засолонен!я новыхъ земель. 

РазрЪшенйо этого вопроса и были посвящены работы лаборато- 
ри опытнаго поля въ Голодной Степи. 

Прежде чёмъ изложить результаты этихъ работъ, необходимо, 
однако, хотя бы кратко, сказать о тВхь естественныхъ факторахъ, 
въ результатЪ складыванйя коихъ получается засолоненте, Главнзйшими 
моментами для уясненя сущности процесса осолонен!я явля‘отся: 

1) Глубина залеган!я грунтовыхъ водъ. 

2) Степень солености этихъ водъ. 

3) Быстрота движен!я воды въ почвЪ подъ вляншемъ поливокъ, 
осадковъ и испарения. 

4) Связанное съ этимъ движешемъ перемъщен!е солей изъ ниж- 
нихъ горизонтовъ въ верхые и обратно, 

5) Величина почвеннаго испарен!я. 

6) Влын!е затБненя почвы на уменьшенше испареня и выходъ. 
солей въ верхше горизонты. р 

7) Общий водный балансъ въ почв5 и рЪшающее значене его 
въ осолоненви почвъ. 

Для изученя режима грунтовыхъ водъ, ранней весной этого го* 
да, были устроены небольшие съ деревянными срубами колодцы. Ли- 
шя этихъ колодцевь была направлена перпендикулярно къ каналу 
Николая 1-го; вн лини устроенъь колодець на дворЪ, а также 
было выкопано въ течене лЪта на различныхъ участкахъ опытнаго, 
поля до десяти колодцевъ. На лиши перпендикулярной къ каналу 
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Николая 1-го было вырыто на различныхьъ разстояняхъ отъ него и на 
разныхъ угодьяхъ опытнаго поля—шесть колодцевъ. Номера 1, 2, 3 
расположены на выгонЪ опытнаго поля—въ мЪстности элфИшихь с0- 
лонцовъ, въ разстоян!и отъ канала: 18 саж, З| и 653 с. Колодець № 4 
расположенъ на полЪ основного сЪвооборота (пшеница) въ разстояни 
89 саж.; № Б—на виноградник у русской метеорологической будки, 
въ разстояни 236 саж; и № 6--на опытномъ участкЪ, среди неболь- 
шого клочка люцерны у англйской метеорологической’ будки, въ раз. 
стяши 309,6 саж. оть канала Николая 1-го. 

Въ каждомъ изъ нихъ черезъ 5-ть дней производилось измвреше 
тлубины стоянй воды и перюдически производилось опредзлеше ко- 
личества растворимыхъ веществъ: хлора, сЪрной кислоты и щелочно- 
сти. Въ колодцв № 6 поставленъь быль даже лимниграфъ, непрерыв- 
но записывающий малЪйшее колебанйе уровня воды 

Изъ наблюденй обнаружилось, что ранней весной, съ начала 
устройства колодцевъ (2.1), вода въ нихъ стояла всего ниже и коле- 
балась въ разныхъ пунктахъ отъ 0,55 с. до 1,07 саж. Глубины грун- 
товыхъ водъ распредлялись правильно по разстоянйо отъ канала 
Николая 1-го, именно: чЪмъ дальше, тЪмъ ниже быль уровень водъ. 
Колодець №1, въ 18 с. оть канала, имфлъ глубину 0.66 саж. Коло- 
децъ №6, въ 309 саж. отъ канала, имфлъ глубину 1,07 саж. Исклю- 
чене представлялъ лишь колодець №4, въ которомъ вода была выше 
всфхь другихъ, всего только на 0,55 саж. Это мЪстное' повышеше во- 
ды объясняется примфнявшейся здфсь прошлымъ лЪтомъ продолжи- 
тельной промывкой солонцовъ. 

Со 2/1 грунтовыя воды во всфхъ колодцахъ начали быстро по- 
вышаться и уже къ 19/1, т.е. черезь 2% недфли, это повышеше для 
разныхъ пунктовъ выражалось 0,3 и 0,4 сажени. 


Таблица глубинъ грунтовыхъ водъ. 


Номера колодцевь ...... 1 Е НЫ) 6 
Разстояще‘ихъ оть’канала’. ,.. | 186 | 31 с. 53с. 89с. 236 369 
Глубина грунтовой воды 2/1 была. |0,66' 0.67 0,70 0,55 | 0.79 1,07 
Е ИО ‚0,84 0,36. 0,38 ''0,35| 0,43 0,66 
Повышене за 215 недъли . 
Глубины были по прежнему правильны: чёмъ дальше отъ канала, 
ТЬмъ глубже; наименьшая глубина была 1 арш., наибольшая — 2 аршина. 
Общее повышен!е' уровня грунтовой воды во всёхъ колодцахъ 
должно быть объяснено просачиванемъ верхнихъ талыхъ водъ и ат- 
мосферныхъ осадковъ. Оно не можеть быть объяснено искусствен- 
нымъ орошенемъ, такъ какъ вода по каналу кЪ этому моменту ‘еще 
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не пришла и поливокъ не производилось. Въ дальнфИшемъ, съ при- 
ходомъ воды по каналу и съ примЪнешемъ поливокъ, уровень воды 
сильно колебался. Каждый разъ поливныя воды, протекая быстро 
внизъ, соединялись съ грунтовыми водами, повышая уровень послЪд- 
нихъ въ нЪкоторыхъ случаяхь на 0,2 саж. Повышение это соверша- 
лось, весьма быстро и, въ течеше уже первыхъ 2 хъ. часовь посл 
поливки, уровень поднимался до высшей точки; зат6мъ, онъ очень 
постепенно понижался до слфдующей поливки. Частое смыкане по- 
ливныхЪ водъ съ грунтовымл, усиленное испарене, связанное съ боль- 
шимъ увлажнешемъ верхнихъ горизонтовъ почвы и близостью грунто- 
выхъ водъ, вызываеть сильный подъемъ осолоненной воды вверхь и 
выходъ солей на поверхность почвы, Количество солей въ нашихь 
грунтовыхъ водахъ таково, что даже для людей, видавшихЪ много. 
солонцовъ, является прямо ужасающимъ, 
Въ пробЪ, взятой 24/1, анализъ далъ сльдующя цифры. 


эазето- = ; „ Щелоч- 

М | о 8 ава рысь 
р саж. ] а Е (СВ ($03) Я с 

Вь граммахъ на’ литръ 
" 1 | 18 0,48 9,4 | Я 4;395 1,156 0,268 
2 31 0,58 | 40,02 2.628 17,506 0,984] 0,295 
3 53 (| 0.48 6336 17 19.321 15:67 "15488 ^ `0,54 
1 89 | 0,3467, 0. 210,352} 34206] 048 0,190 
5" 1936. 10,41 18,41 225465. 7,549. .0.4634 0,163. 
6 309.6 | 0,58 |=-5;39—|——0;:224'_—2,279-—0,412]- —0,095 
т ил 0,65 |. 2169 | 3,172-46908 © 0,384] 7.0418 


Изъ таблицы видно, что наибольшее количество плотнаго остатка 
‘заключается въ грунтовой вод выгона, на разстояни 31 саж. оть 
канала (40 гр. на литръ) и особенно велико содержан!е солей на раз- 
стояни 53 саж. оть канала (до 63 гр. на литръ» _ 
са ‚На. выгонь же, ‚но. ‚въ разстояши 18, саж., отъ канала, содержится 
лишь 94 гр. на литръ; это значить, что прьсныя воды канала ‚дЬй- 
‘ствують разжижающимъ образом на грунтовыя воды до. 18 Саи 
сторону. Это вымываше солей--уменьшеше концентрации болевотр 
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грунтового раствора, замфчается и на большомъ разстояни отъ канала. 
На разстоящи 31 с. вода содержить 40.гр. въ литрЪ, тогда какъ на 
разстояши 53 саж. уже 63 грамма. 

Разжижеще это замфтно особенно хорошо по’ хлору-—элементу 
паиболЪе подвижному и, слЪдовательно, легко вымываемому. 

Любопытно въ этомъ смыслЪ сравнить содержан!е сърнойкисло- 
ты и хлора въ трехъ колодцахъ выгона и особенно знаменательно от- 
ношен!е сфрной кислоты къ хлору: 


№№ Разстояще Содержан!е Содержаше Отношеще 

колод- отъ 1С7 Брной кислоты хлора Г р 

цевъь, канала. {$04). (С). | 50: 6 
1 18 $ 4,395 0,387 11,3 
ое |1 7,506 2.628 6,6 
$3 И: 15,67 12182 127 


Такимъ образомъ видимъ, что во всзхъ колодцахъ преобладаетъ 
сЪрная кислота, но и количество хлора въ № 3-мъ, на разстоями 58 
саж, почти равно количеству сЪрной кислоты, тогда какъ на разстоя- 
ши 31 саж. отъ канала хлора уже въ 6,6 разъ меньше, чмъ сЪрной 
кислоты, а въ разстояши 18 с. отъ канала хлора уже въ 11 разъ 
меньше, чмъ сфрной кислоты. Отсюда ясно, что наибольшему вымы- 
ванно подвержены хлористыя соли. Изъ остальныхъ ‘колодцевъ замЪ- 
чателенъ № 4. Онъ находится на полЪ, которое было подвергнуто 
продолжительной поверхностной промывкЪ предыдущим лЪтомъ. 

Вляше этой промывки сказалось очень р%зко и на грунтовыхъ 
водахъ. Уровеяь ихъ поднялся, по сравненпо съ неорошаемою площадью 
выгона, на 0,13 саж. и, по сравнению съ колодцемъ № 5 на орошае- 
мыхъ участкахь, вода стояла выше на 0,23 саж. Абсолютная отмЪтка 
Уровня грунтовой воды этого колодца 2/[ была 0,55 саж. а ‘позже, 
19/1, она стояла еще выше—на глубинЪ 0,34 саж (1 арш.) 

Количество солей въ грунтовыхъ водахъ этого пункта было 
очень мало. По сравненйо со смежнымъ № 3-мь—въ 9 разъ меньше, 
и, по сравненю съ другимъ смежнымъ, въ 2'/з раза меньше. Коли- 
чество сфрной кислоты также мало: всего только 3,2 гр. на литръ и 
особенно мало хлора—0,352 гр. на литръ. Отношеше сЪрной кислоты 
къ хлору очень велико: послЬдняго почти въ 9 разъ меньше, ЧЪмъ 
СФрной кислоты. ЗдЪсь произошло, слЪдовательно, сильнфйшее раз- 
бавлеше грунтовой воды и оттокъ грунтовыхъ соленыхъ водъ 
вглубь и въ сторону. Но, сказалась и отрицательная сторона этого 
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способа борьбы съ солонцами—въ подъем уровня грунтовыхъ водъ 
Колодець № 5, содержаний 18,4 гр. плотнаго остатка, 2,16 гр. хлора 
и 7,55 гр. сБрной кислоты, находится на умирающемъ виноградникЪ. 
Эги количества вредныхъ солей, при глубинахъ грунтовыхъ водъ отъ 
0,8 до 0,38 саж., являются уже критическими для нормальнаго разви- 
Ия растен!й, какъ древесныхъ, такъ и травяныхъ. 

Колодецъ № 6 находится всего дальше отъ канала— на 309,6 саж. 
къ сфверу; онъ——среди люцерны опытнаго участка. Почвы этой части 
даютъ удовлетворительные урожаи, и для опытнаго поля онЪ являют- 
ся по качеству выше среднихъ. Грунтовая вода содержитъ здЪсь 
5;32 гр. плотнаго остатка, 2,28 гр. сЪрной кислоты и 0,224 гр. хлора 
на литръ. ПослЬдняго-—весьма мало, Такя количества вредныхъ солей 
при наибольшей глубинЪ грунтовыхъ водъ изъ всей территор!и опыт- 
наго поля, колеблющейся оть 1,07 до 0.61 саж., являются, слЪфдова 
тельно, для сельскаго хозяйства не опасными. 

Изъ этихъ же колодцевъ были взяты образцы воды и проанали- 
зированы еще 2Л\У. Количества солей остались почти тЪ же, и мы не 
будемъ приводить новаго цифрового матер!ала. 

Для изучешя режима грунтовыхь водъ въ другихъ пунктахъ 
опытнаго поля были устроены временные колодцы и произведены 
анализы этихъ водъ. Данныя этой работы сведены въ нижеслълующей 
таблицЪ. 


ПУНЕГЫ НИЕ Сврной | Шен о ‘сто 
колодцы: : тор Иавсдты С Ра 
и ДЦ. | а Туся, к. общаячиь| д: сиу ‘п г. УОв 
веществ. —`( 50 Маз 0 №аН Са 
| - (90) ысоь [М4 04 ( НСОв, 
Обыкнов. 
4-хь пол з 
въ 4 с, отъ 
прыка н4 | | 
рнеов. поль 3.506 0,0770 То 0.196, ().0079 0:1538 | 0.0990 
П. Па рис. | | | 
пов въ 
15.5 е. отъ . | 
арыка 5.990 1,6280 3.207 0.346 0 0431 0.4004 = 
ТП. На зап. $ 
краю поля. 4,540 0,1860 2,0 0:242 уОттЗ Отт 0.0350 
И а И р 
г Американст ие Ва ы 7 
эрлаяе 
| ВРУ Аи а “ } 
|. 0.245. | 00193. | 0.32877 ыы 


В 
У. Въ ес, | | | 
отъ солонца | | | | 
на рисов | | м 
поефв. 3,080 0.9213 1.5608 0.186 | 0.0001 0.1853 (0.0130 
] \1. Кь запа. | | | 
| 
| 1 


5900 | 0.2880 2.891 0.163 00181 0.1040 0.0890 
РВ 

Эта серя колодцевъ, расположенныхь по лиШи съ востока на 
западъ, вдоль территор!и опытнаго поля, черезь обыкновенное 4-хъ 
полье и американское 4-хъ полье, характеризуеть не только стати- 
ческй моментъ грунтовыхъь водъ, но и ихь измЪфнчивость подъ 
вляшемъ тЪхъ или иныхъ факторовъ. Въ приведенномъ случаз мы 
можемъ наблюдать дЪйстве культуры риса (собственно, связанное съ 
этимъ продолжительное промыван!е почвы) и, съ другой стороны, 
влыше постояннаго оросителя на разсолонене грунтовыхъ водъ. 

Сравнивая грунтовыя воды на американскомъ 4-хъ польф, мы 
замфтимъ полнфИшую закономфрность. Наименьшее количество солей 
и, особенно, хлора содержать грунтовыя воды на участкВ, вышед- 
шемъ изъ подъ’риса (5-й колод.); слфлующимъ по количеству солей 
идеть колодецъ 6-й, лежаций близъ арыка въ 7'» с. оть арыка и на 
пал“ немного промывавшейся. Наибольшее количество соли содер- 
жать грунтовыя воды участковъ удаленныхъ, какъ отъ риса, такъ и 
отъ арыковъ (кол. № 4-Й), 

Что касается колодцевъ на обыкновенномъ 4-хъ польз, то абсо- 
лютной правильности здесь констатировать нельзя. 

Какъ и раньше, наименьшее количество растворимыхъ веществъ 
содержатъ воды вблизи арыка (въ 4 с.. колод. № 1) на участкЪ изъ 
подъ риса. Дальше отъ арыка, на 18,5 с., тоже на участкЪ изъ подъ 
риса, солей уже находимъ почти 9 гр. на литръ, и вЪ нихъ 1,6 гр. на 
литръ хлора и 3,2 сфрной кислоты. Еще дальше оть арыка, у запад- 
наго края поля, въ кол. № З-мъ, на участкЪ, не бывшемъ подъ ри- 
сомъ, солей заключается, почему-то, еще меньше Эго нъЪсколько 
неожиданно и даетъ поводъ сомнЪваться: не перемЪнены ли были 
этикеты на пробахъ Пи Ш-й. 

° Влынше постоянныхь арыковть оросителей на грунтовыя воды бы- 
ло еще изучено въ болЪе чистомъ видЪ, въ смыслЪ отсутствия поверх- 
_  Шостныхь промывокъ, на основномъ сЪвооборотв. ; 

; Взяты были пробы воды на. А. оть. арыка: 1 с., 2.с., 
О, а Биву‘саж ору х ЛЯ 4 
Реут, нализовъ ‘представлены, ‘въ, таблиць:. А ИИ У 


— 


2 Е | Разстояве | Глубина грун- Общее количе- 
2 Е отъ товой воды | ство. раствор. | ХЛОРА. 
23 арыка. | 15/ХЕ веществъ, 

ТЕ ЗалННТ Ух] ` Въ граммахъ на литръ 
№ 1 1 саж. 0,36 | 2,335 00365 
№2 РЗ | 0,35 3182 0,0264 
№3 5 с. 0.38 3,976 0,0398 
№4, 10с 0,48 | 4,939 0.0426 

| 
| 
№5 15 с. | 0,46 | 4,766 0,2210 
| | | 
Количество растворимыхъ веществъ, въ общемъ, правильно уве- 


личивается съ удалешемъ отъ арыка; то же замБчается относительно 
хлора, но послЪднШ и здЪсь вымыть сильнЪе, чфмъ другя соли. Грун- 
товыя воды, съ удалешемъ отъ арыка, понижаются, и на 15 саж. это 
понижене выражается 0,10 саж. 

Въ цЪляхь выяснешя предЪла солевой концентращи и близости 
грунтовой воды, при которыхъ растительность уже не развивается, 
были взяты пробы воды: во-первыхъ, на солевомъ выцвфтЪ среди пше- 
ницы Американскаго 4-хъ полья и, во-вторыхъ, въ юговосточномъ 
углу стараго плодоваго сада, 

Въ грунтовой водЪ на литръ найдено: 


я Общее ко- = 
а. 22 
Е личество | © ЗЕЯ 
> раствор. | = де 
‚= веществъ. оз 
ее ое фиеманые ввел ры о ее в 


| въ граммахъ на литръ 


Амер. 4-хъ полье, выцвЪтъ | 


И ИНО, а АО с 8 гроз “31820 1, 4088 
№ 1, въ углу плодоваго сада, | 
а НОТ ВИ ПЗС 6 ООЯИр: К О, 5,168 


Въ общемъ, должно сказать, что культурныя растешя не могуть 
выносить концентраши тгрунтовыхь водъ выше 10 гр. на литръ рас- 
творенныхъ неществъ, при содержани въ нихъ 1 гр. хлора на литръ 
и при услоши смыканя поливныхъ водъ съ грунтовыми. `Какъ и изъ 
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всякаго правила, изъ этого средняго могутъ быть исключешя, какъ въ 
ту, такъ и въ другую сторону. Это можеть обусловиться механическим 
характеромъ почвы, способами культуры и другими многообразными 
факторами: 

На этомъ и можно закончить вопросъ о химическомъ составЪ 
грунтовыхъ водъ. Краткость пер!ода работъ и масса интереснзйшаго 
матер!ала по вопросамъ о солонцахъ заставили уменьшить детализа 
цпо химическаго анализа и сосредоточить внимаше на главныхъ эле- 
ментахъ, предполагая, что они дадутъ основное понят!е къ уясненио 
сущности режима грунтовыхъ водъ. На основан!и приведенныхъ данных 
можно сказать о чрезвычайной подвижности и измЪнчивости грунто- 
выхь водъ, какъ отъ поливныхь и атмосферныхь водъ, такъ и отъ 
влыны микрорельефа’ поверхности почвы, связаннаго съ испарешемъ. 
Въ результать этой чрезвычайной пластичности, составъ грунтовой 
воды является всюду отличнымъ, и ‘уже въ точкахъ, отстоящих другь 
отт, друга на нЪБсколько саженъ, разлище въ составз грунтовыхъ водъЪ 
можеть быть разительнымъ. Отсюда та пестрота на всфхъ поляхт, гд% 
рядомъ съ хорошей почвой лежатъ мертвые островки солонцовыхь 
выцефтовъ (см. графикъ*). Все это обусловливается не только соста- 
вомъ и близостью грунтовой воды, но и поразительно быстрымъ пе- 
ремфщенемъ воды вверхъ и внизъ, просачиващемъ и капиллярнымь 
поднятемъ. ВмЪстЪ съ водою двигаются и соли, улучшая или осоло- 
няя почву. Отсюда понятенъ тоть интересъ, съ которымъ мы присту- 
пили къ изучению движеня воды въ почв". 

Съ четырехъ различныхь точекъ было пачато изслЪдоваше пере- 
движеншя въ почвЪ воды подъ вляшемъ осадковъ, поливокъ и испа- 
решя. 

Непосредственныйучетъ просачиваня воды далъ намъ лимниграфъ, 
измБряюций колебан!я уровня грунтовыхъ водъ. Оказалось, что, посл 
каждаго полива, грунтовыя воды быстро (въ течеше первыхъ 2-хъ 
часовъ отъ полива) поднимались вверхъ на 0,20 с. И это указываетъ, 
что поливная вода просачивается черезъ толщу 1.2—2,5 арш. всего 
въ какихъ-нибудь 2! часа. ЗатЪмъ, уровень воды начиналь понижать- 
ся до слБдующей поливки. 

Съ другой стороны, быстрота просачиваня и подъемъ поливной 
воды изучались по передвиженио растворимыхъ солей. До полива и 
послЪ полива, ежедневно, въ течеше 8 дней, опредфлялось количество 
растворимыхъ веществъ въ различныхъ слояхъ почвы, помощью элек- 

_ трическаго мостика Уитнея (см. графикъ). Уже на другой день послЪ 
полива во’всёхъ горизонтахъ количество солей уменьшилось, он бы- 
ли вмыты вглубь. Это уменьшеше, т. е. передвижен!е соли внизъ, 


®) См. также отчеть Н. А. Димо о почвенныхь изельдовашяхь, 1911 г. 
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продолжалось до 4-го дня, а затьмт началось обратное движене соли 
вверхъ; вода, слЪдовательно, быстро поднималась по капиллярамъ 
вверхъ, и на 8 день послЪ полива количество солей во всЪхъ гори 
зонтахъ было почти такимъ же, какимъ оно было въ началЪ = до по- 
лива (см. графикъ). Дальнфйций подъемъ воды обусловливалъ уже, 
слЪдовательно, накоплене солей. 

Въ болЪе чистомъ, освобожденномъ отьо вляня постороннихъ 
факторовъ видЪ изучалось перемфщене солей и воды въ вегетащеон: 
ныхь опытахъ—въ сосудахъ. Почва здЪсь была набита перемъшанная, 
взятая изъ одного горизонта-—пахатнаго и, слЪдовательно, количество 
солей въ началЪ опыта, какъ на днЪ сосула, такъ и вверху, было. оди- 
наковымъ. Поливка производилась сверху, снизу и смЪшаннымъ спо- 
собомъ. Сосуды были глиняные и цинковые, н5сколько  затьненные 
и стоявше на солнцепекЪ. Каждый изъ зтихь факторовъ дЪйствовалъ 
чрезвычайно, опредфленно, и эффектъ получился весьма любопытный. 
Соли или перемфщались вверхъ, или были вмыты вглубь на дно со- 
суда, или остались въ прежнемль распредЪлени, Все это было конста- 
тировано мостикомъ Уитнея—опредфлешемъ растворимыхъ солей ввер- 
ху сосуда, въ срединз и близъ дна, по окончанши. вегетащи: 

Вь цичковыхь сосудахъ, поливавшихся снизу, подъ влянемъ 
постоянно поднимавшихся водъ, получилось сльдующее распредълеше 
солей по вертикали: 


' Ч растворимыхъ солей ‘въ 


| 
НАЗВАНЕ СОСУДА ПО _ВНЕСЕН- т 


НОМУ УДОБРЕНО. 5 ‘ст в 15 с. Е 
т. УНП Н п 340 10670 0,104 
2. у №6 425 | 0,1500. | 0.087 
3. ^ (№ 12 ‚ 6.00 ‚. 0.1924. |. 0,090, 
4. Кровяная мука № 8 4,00 | 0,2210 | 0.120 
5. Ма ХО | 0,1880 0.087 
0.1410 `0.085 


= 
[= 
[= 


6: СХ а | 4.00 
Среднее изъ сосудовъ | 4,27 


- `Такимъ образомъ, въ верхнемъ сло почвы оказалось солей въ 
50 разъ больше, чфмъ внизу, и въ среднемъ: ен въ два А боль- 
г чЬмъ внизу. у 
> Глиняные полированные сосуды; поливавинеся снизу при помощи 
и опущенныхь въ. о ме а 
й днъ ААА а у 


0,1760 0,082 


еее 
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ААА 


Количество соли въ горизонт. 


Внесенное удобреше. | 
0—5.с. | 10-15 с. 22—27 с 

А МО. Аоста 1,24 | 0.1851 0,1587 
Безъ удобр., контрольная . 0,54 0,1472 0,1574 
Костяная мука. :..: 1,24 0,0570 0,0590 
Жмыхъ- суперфосфатъ 1.20 0,1140 0,0865 
Суперфосфать Сиверса .. 3,10 0,0737 0,0610 
А неа 1,94. 0.1190 0.1100___ 
Среднее изъ 6 сосудовЪъ | 1,40°.9 | 0,116°/% 0,106" /о. 

При тЪхъ же условяхъ, что и раньше, но въ глиняныхь _ сосу- 


дахъ, гдЪ было и боковое испареше черезъ стЬнки сосуда, и выхэдъ 
солей наружу, —‘произошло значительно меньшее перемфщеше солей 
вверхъ. Количество соли въ горизонтЬ 0—5 ст. было уже не въ 50 
разъ, а только въ 14 разъ больше. чЪфмъ въ горизонтЪ нижнемъ. 
22—07 ст. ДалЪфе, любопытенъ сльдуюцщий опыть, 

Въ двухъ сосудахъ выяснилось влян!е высоты грунтовой воды 
{неосолоненной). Уровень воды поддерживался при этомъ искусствен- 
н0; въ одномъ сосудЪ на глубин® 20 ст. въ другомъ на глубинЪ 
35 ст. Перемъщене солей въ этихъ сосудахъ, всльдстве весьма высо- 
кой влажности, было еще болЪе грандознымъ. 


о не НЕЕ 
| Количество солей въ || Испарит. воды 
| горизонт. | въ сосудах 
| | 'въ миллиметр. 
| 0—4 ст. НН ст. о ст.| в столба жидк. 


Сосудъ съ глубиною | ) 
| воды вь 20 ст. .| 3,4°° 0,088 0,002 | 716,0 
Глубина воды 35 ст. | 2,5% 0,088 0.018 | 15666 | 
5 | ] 


_  Здьсь, какъ видимЪъ, скопилось солей Верх уже въ 150. разъ 
больше, чмъ ихъ осталось внизу. ; 

| ‚ Характерно то, что въ сосуд съ высшимъ уровнемъ грунтовой 
воды, сльдовательно и съ большей влажностью, произошло и ‚наиболь- 
шее перемфщеше солей вверхъ. а хннвов 
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Въ 2-хъ сосудахь минеральныя удобрешя внесены были при 
цвфтени. Растворенныя въ водЪ удобреня вносились на дно сосуда 
поливкой черезъ трубку. За оставшийся пер!одъ вегеташи эти соли не 
успфли подняться вверхъ и здфсь обнаружено большое содержаше 
солей внизу. Такъ: 


] Количество солей въ 
29-го’ поня, | | горизонтЪ. 
й | =: г 
О | | 0—5 ст. 15—10 сг..25—28 67, 
| 
ЕЕ к Е ] 
| 3,42 тр. | 0,07 0,120 0,19 
Внесено суперф. | | 
| 21,44 гр. (| 0,07 0150 | 0,21 
| | | 
Среднее ..:|| |= 0:07 522201355 | 7020 


Въ сосудахъ, поливавшихся сверху, гдЪ вода просачивалась ВНИЗЪ, 
получилось сл5дующее распредЪленге. 
Песчаныя культуры, сосуды зарытые въ землю. 


Солей въ горизонть 


НАЗВАНИЕ СОСУДОВЪ. Е т а 
0—4 ст. 14 16ст. 


Неглазиров. сосудъ ..;......| 03100 0.0716 


Глазиров, соб о ол ый, 0.1440 0.1177 
Малый, глазированный 0.1574 0.1040 


РЕВ, кк 2 0:2000 0.1000 


Солей вверху въ 2 раза больше. 
Почвенные сосуды, зарытые въ землю; поливка сверху: 


Поливка днем иене 1.50 | 0.154 
и ОЕ НЫЙ 2.40 0.620 
Среднее . 1.95 | 0.387 


Солей вверху въ 5 разъ больше, чфмъ внизу. 
При этомъ важно отмфтить и запомнить, что ночная поливка 
вызвала большее поднят солей вверхт, чфмъ поливка дневная- 
Въ почвенныхъ сосудахъ на воздухЪ, вь будкЪ, подъ неболь- 
шимъ отьнешемъ, получилось слЪдующее Орд солей при 
поливкф сверху же, 


АН — 


а 


Солей въ горизонтахъ. 
Время полива. 


0-4 ст: ны 13, - 16:ст 
ЕЕ наи ее 
Сосудъ поливаемый днемъ . ... 0,084 | 0.2230 
а > вочью ..... 0,074 | 0.0960 


Среднее ол? ;лрй: 0.079 | 01600 


Такимъ образомъ, при небольшом отънени почвы. и поливкБ 
сзерху. соли оказались вмытыми вглубь. При этомъ, какъ и раньше, 
поливка ночная лала большее поднятйе вверхъ, чьмъ дневная; соли» 
въ послфднемъ случаЪ, вмыты энергичиЪе. 


Аналогичный же почвенный сосудъ, находящИйся также въ будкЪ, 
подъ небольшимъ затЬнешемъ, но поливавнийся снизу, далъ огромное 
подняте солей снизу вверхъ, такъ: 

цинковый сосудъ имфлъ вверху 0,980” » 

а внизу лишь... - се: 10.0550 

т.е. въ 18 разъ меньше. 


Отсюда вытекаетъ вся важность поливки сосудовъ сверху. 
Пре1почтительнфе также, въ этомъ смысль, поливка дневная, 
какъ способствующая большему вымыванио соли внизъ. 


Чтобы покончить ‘съ вопросомъ о передвижени солей подъ 
дьйстемь поливныхь водъ и испаренйя, приведемъ, еще данныя, © 
распредълени солей въ сосудахь цинковых, малыхъ. Въ этихъ поч- 
венныхъ сосудахъ съ весны культивировалась пшеница; затЪмъ, почва 
была высыпана, перемфшана и вновь набита для культуры маша вто- 
рымь растешемъ. Послф уборки маша’ анализЪ даль сльдующее: 


АЕ ПД а 
| Содержалось солей въ 


`Предшествующее пшеницЪ растеше и, | } горизонтЪ: 
вмфстЬ, назваше опыта. Вет. 15 ТВИСТ 
й - 


Я кукурузв.:..:1.. 
2. По машу на зерно. тии. 
ро: бы на зелен. удобр огл: 
и 14. По ‚люцериЪ лис: кемеееа 


148 


334 


“4 
> 
я 
Е 
3 
о. 
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БЕ ое МАверан ния УДО аННО:680 0,053 
Т. Песокъ и АА .| 0,226 | 0,088 
8. Черноземъ (съ солонц. пескомъ) | 1,250 0,056 
9 Удобрен. коровьимъ навозомъ | 9,135 0,053 
а конскимъ навозомъ... 0.570 | 0,015 

Среднее 0,337 | 0,040 


ЗдЬсь также, во.всфхъ десяти случаяхъ, соли поднялись вверхъ, 
и ихъ оказалось въ 8 разъ больше, чБмъ въ нижнемъ слоБ почвы. 

При точно такихъ же условяхъ, что и выше, но безъ перем$- 
шиван!я почвы послЪ уборки пшеницы передъ посфвомъ маша, полу- 
чилось еще большее перемфщене солей вверхъ, именно въ верхнемъ 
сло было до 1,34 проц. тогда какъ внизу осталось лишь 0.014, т. е. 
въ сто разъ ‘меньше: 

ТЪ же данныя получились и для песчаныхъ культуръ. Все это 
свидЪтельствуеть о чрезвычайно легкой подвижности солей вверхъ и 
внизъ. Практический выводъ отсюда—никогда не допускать преоблада- 
ня восходящихь токовъ воды, а для этого стремиться уменьшить 
почвенное испареше возможнымъ от5нешемъ почвы и рыхлешемъ са- 
‘маго верхняго слоя, во первыхъ, и промывашемъ почвы —во-вторых. 

Способность просачиваня воды внизъ, капиллярнаго ея поднят 
и бокового просачивашя изучалась также въ трубкахъ, набитыхь поч 
вой, Въ этомъ случаЪ, всь подобные процессы совершались значи- 
тельно медленнфе, ч$мъ въ природЪ (см. графикъ). 

Въ общемъ, получилось любопытное явлене, именно: горизон` 
тальное движенше воды по трубкъь шло быстрЪе, а вертикальное про- 
сачиваше внизъ мелленнфе. Что касается капиллярнаго поднят, то 
быстрота подъема воды получилась средняя между горизонтальнымъ 
и вертикальнымъ  движешемъ ‘воды, Подъемъ быстрзе въ, почвах 
культурно комковатыхъ (посл. маша, люцерны), медленне-вЪ без- 
структурныхъ солонцахъ, и еще. медленнЪе, въ иль. 

Послфдн!е опыты, однако, какъ искусственные, требуютъ повфр- 
ки. ЗдЬсь огромное значене имфетъ плотность набивки, температура 
и проч. (см. графикъ). 

Легкая вымываемость солей констатирована также въ опытах 
съ лизиметрами. Весной эти больше каменные на цемент сосуды 
были набиты землей не осолоненной со стебутовскаго сЪвооборота (съ 
0,24% растворимыхъ солей въ пах. гор.), и изъ такой мало-солонцева- 
той почвы уже нормальными поливными водами вымывалось зкачи- 
‘тельное количество соли. Такъ какъ сосуды были’ различной глубины, 
то и вода просачивалась черезъ разныя толщи почвы, и оказалось, 
что чЪмъ толще слой, черезъ который просачивается вода, тьмъ боль’ 
ше вымываетъ она и солей. 


КРИВЫЯ ВЕРТИКАЛЬНАГО К ГОРИЗОНТАЛЬНАГО ПРОСАЧИВАНИЯ ВОДЫ ВЪ ТРУБКАХЪ СЪ РАЗНЫМИ ПОЧВАМИ. 
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Такъ. напримёръ, получилось: 


ВЪ ФИЛЬТРАЩОННЫХЪ ВОДАХЪ. 


Глубина Пл г ово 

лотнаго А Сфрной ||. 

остатка. оли | кислоты. | Количество 
сосуда. —— : -_вытек, воды 

ВЪ ГРАММАХЪ (НА ЛИТРЪ 

55 ст. 1,796 0,157 0,744 2,0 л. 
90 ст, 3,312 0,366 1,236 1.0 л. 
145 ст. 6,680 0,457 2.790 1,0 м. 
195 ст. 4,325 0,494 1,493 0,6. л. 


По содержанио солей, эти фильтрашонныя воды ‘приближаются 
уже къ грунтовымъ водамъ. Важность этого, пожалуй, даже не ума- 
ляется и тЬмъ, что почва въ сосулахъ была болБе рыхла; чёмъ въ 
природЪ: она постепенно осЪдала- 

Изъ всфхъ приводимыхъ данныхь вытекаетъ непреложная истина: 
если на поверхность почвы будетъ поступать воды меньше, чфмЪ ея 
‘испаряется съ поверхности, то будетъ совершаться нвуклонное засо- 
лонеше почвы и- наоборотъ. 

Для учета воднаго баланса мЪсгныхъ условй, мы имфемъ двь 
рЬшающихь величины: 

Испарене почвенное*) при 13'о влаги 400 милл. въ годъ. 

Годовое количество осадковъ 


милл. я 
Разность 176 милл. , 
Этотъ недостатокъ долженъ испариться изъ грунтовой воды, 
которая должна подняться и отложить соотвЪтственное ‘количество 
<олей. 


Принимая даже наименьшее содержане солей въ нашихъ грун- 
товыхъ водахъ, въ 5 гр. на литръ, мы и тогда получимъ огромную 


цифру солей, долженствующихъ выкристаллизироваться изъ  испарив- 
шейся воды. 


По разсчету на десятину, слой воды въ 176 милл. представить 
198 куб. саж. (176 : 0,889). Изъ этого количества выкристаллизуется 
солей, при содержани плотнаго остатка въ грунтовой водЪ 5 гр. на 
литръ, 1985 0,59=584,1 пудовъ на десятин. Если всв эти соли 
булуть отложены не въ самомъ верхнемъ слоЪ, а въ толщь до 'з 
метра, то и тогда осолонене ежегодно будеть увеличиваться на 
9,055/о (при этомъ принять удльный вЪсъ почвы въ 1,4). Одна деся- 
тина, толщиною въ 1» метра, содержитъ 11640 куб, метровъ, вЪсомъ 


*) Испаритель Рыкачева, 


— 486 = 


по 62,5% 1,4=87,5 пуд.; всего 11640%87.5=1018500 пуд; 581 пудъ- 
на 1,018500 пуд. =0,050'% 


ИмЪя въ виду, что часто грунтовыя воды. содержатть значительно. 
большя количества’ солей, чЬмъ 5 гр. на литръ, принятыхъ при этомъ. 
разсчетЪ, и что наибольшее количество солей выкристаллизовывается 
въ самомъ верхнемъ, важнфИшемъ для сельскаго хозяйства, пахатномъ. 
слоЪ, должно признать, что эти интерполящи имфють скорфе ипре- 
уменьшенное значене и заслуживаютъ тЪмъ большаго вниманя. 


Въ усломяхъ орошаемаго хозяйства разсчеты эти должны: сущее 
ственно измфниться. Къ водЪ осадковъ, выпадающихь на поверхность. 
почвы, здЪсь должна прибавиться вода ‘оросительная, до’ 400 куб. саж. 
на десятину или. 400.0 889—355 милл., выраженная въ столбЪ воды, 
какъ и осадки. Однако, эта поливная вода мало должна влять. нау 
вымыване солей вглубь, ибо это количество воды испаряется са- 
мимъ ‘растешемть (транспиращя). Такъ, напримЪръ, по /их лу, люцер- 
на испаряеть. отъ 3,4 до.7 милл. ежедневно, въ среднемъ 5 мила. въ 
день. Считая вегетащонный перодъ люцерны 6 м5сяцевъ— 180. дней, и 
принимая наименьшую величину испареня люцерной 3,4 милл., мы по- 
лучимъ, что за лЪто люцерна должна испарить 180`х 3,4—612 милл. Съ- 
поливками и осадками поступаетъ въ почву до (355-224) 579 милл.; 
слЪдовательно, эта вода нацЪло и будетъ испарена рас!ешемъ. Поч- 
венное испарен!е будетъ, слфдовательно, поднимать грунтовую. воду и 
выносить соли на поверхность почвы. 

Основываясь на этомъ, при учетЪ баланса воды въ культурныхъ. 
поливныхъ условяхъ, можно, слЬдовательно, не обращать внимания на 
количество водъ осадковъ и поливныхъ, а все внимаше сосредоточить: 
на величинЪ испарен!я самою почвою, ибо отъ него лишь, зависить. 
осолонен!е или разсолонеше культурныхъ почвъ грунтовъ. 


Величина этого испареня должна быть различна при. разныхъ 
культурахъ: она тЬмъ мезьше, чфмъ сальнфе затЪнена почва самимъ 
растешемъ. Опытнымъ путемъ это испареше, однако, не учтено (хотя 
это вполнЪ возможно); можно лишь предполагать, что наименьшее 
испареше почвой будетъ подъ культурою люцерны, а подь всЪми 
остальными культурами, свойственными Туркестану, оно будетъ боль- 
ше Отсюда вся важность введеня въ сЬвообороть люцерны, какъ 

| предупредительной мЪры въ борьбЪ съ засолоненемъ Только, при 
‚культур, люцерны мыслима наличность нисходящихь токовъ воды. 
высь съ тёмъ возможность разсолоненя почвы, Здьсь излишне го- 
`ворить о влыни люцерны на улучшене физическихь свойствъ почвы 
являющихся важнЪйшимьъ факторомъ въ сельскомь хозяйствЪ. ь 
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Миры. борьбы съ. солонцами. 


Переходя къ мЪрамъ борьбы съ солонцами, непригодными для 
‘сельскохозяйственной культуры безъ радикальнаго ихъ улучшен, 
$ нужно оговориться, что опытное поле примЪняло и изучало лишь два 
основных способа: 1-ый, поверхностную промывку (сюда, въ частно- 
сти, принадлежить культура риса съ ея постояннымъ притокомъ и 
оттоком воды по поверхности почвы), и 2-ой. поверхностную промыв- 
. у, въ соединени съ дренажемъ. 
Рисъ былъ посфянъ на полЪ американскаго 4-хъ полья, на участ- 
«Ъ сильньйшимъ образомъ осолоненномъ: это былъ сплошной соле- 
вой выцвЪтъ, съ содержашемъ въ коркЪ 8% растворимыхъ ве- 
ацествъ, изь которыхь 3°% хлора и 1,23%’ сЪрной кослоты. 
Ниже, до 10 ст.. содержалось 1,68’, растворенныхъ  веществъ, 
изъ нихъ 0,29% хлора и 0,56'/, сЪрной кислоты. 
Никак культурныя растеня на этомъ полЪ развиваться не могли. 
ПослЪ недфльной промывки, посфянный рисъ даль дружные 
всходы, и урожай зерна, на десятину получился до 90 пуд. 
гзультать дъйстыя продолжительнаго стояшя воды на поверх- 
ности почвы и просачивашя ея вглубь сказался очень рЪзко. Гра- 
Фики содержашя солей до промывки и послЪ риса рисуютъ это пере- 
мЪщене солей и не требуютьъ объяснения. Съ 95/0 солей въ верхнемъ 
<лоф до промывки, количество ихъ въ этомъ сло, послЪ промывки, 
упало до 1,2—0,19°/0; въ ‘торизонтахъ отъ 2 до 25 сть. съ 0,9-—0,8%/5 
солей количество ихъ упало ло 0,03 —0,09° Особенно сильно были 
вымыты ‘соли хлористыя. Вм$сто 3’/0 хлора въ коркф, ето осталось, 
посл промывки, лишь 0,34"/; въ горизонт 2—10 ст. его было 0,29°/о, 
а осталось, посл промывки, лишь 0,0099, т. е. въ 30 разъ. меньше, 
Во всъхь нижележащихь горизонтахь хлора уменьшилось ‘въ’ 10 
фазъ: были сотыя части процента, а остались тысячныя процента, 
почти въ тьхь же абсолютныхъ цифрахъ. Характерно, что количества 
СЪрной кислоты иочти не уменьшились, кромЪ горизонта 5 ст, 
ГДЗ ея стало также въ 10 разъ меньше. 
Въ образцах, взятыхъ весной 1912 г., 8 УП, слБдовательно  че- 
‘резъ годъ посл посЪва риса, количество солей во всфхъ горизонтах 
‘осталось также ничтожно малымъ: оть 0,2 проц. до 0,018 проц. ^_ ь 
Въ образцахъ, взятыхь осеныю, 18/Х1-—1912 г. количество ' солей 
во веъхь горизонтахь стало большим, но. по сравненйо съ первона- 
альнымь содержашемь его, и оно было ничтожнымь и колебалось 
‘9,8 вверху, до 0,2—0,6 проц. въ нижнихь горизонтахь 
`Болфе давн!й полевой оныть съ побВвомъ ри ‚ ради Вымывани 
‘Солей, говорить, что’ и на второй, и на чрейй годъ вымытыя боли не 


оровгаловх очзоцаонто (Рейно ОВЕВ ЕО фнрРой 
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скопились въ верхнихъ горизонтахъ въ ‘первоначально бывшихъ коли- 
чествахъ. Такъ, напримЪръ, послЪ риса въ прошломъ году у насъ 
была пшеница, затЪмъ въ то же лфто былъ посзянъ машь, а въ ны - 
н-шнемъ году хлопчатникъ, и вс эти растеня отличались отъ окру 
жающихъ, непромытыхь площадей, своимъ пышнымъ развит!емъ. 

Въ подробностяхъ, вМяне культуры риса на вымыван!е солей 
видно изъ приводимой ниже таблицы съ аналитическими данными о 
содержани солей до промывки и послЪ промывки, въ различныхъ 
почвенныхъ горизонтахъ. 


| | ТЩелочиость- 


цествть 


Когда сдфланъ а 2 т ЕО 
[> В 5 > 
Ааа 2 2. Общая, ль 
и | АИ ЫНООа №2200 
Е | 
апализъ. = м ое 
| то ы Въ ‘на абеолютно ‘сухую почву: 


До промывки, | `| | 
5М 1082 18,012071,2350!3:0490' 0,0940] 0,0290 3,80 
Посл промывки ор аа = +3 УВ 


До промывки; . -| 2 —10 || 167901 0,5640, 0.2940 0,0424 0,0200, 1,81 

Посл, промывки. . 512 2,7970 1,0580 0,3456 — 0,0320 1,32 
| | 

До промывки’. *.'. | 10-25 | 1,2990] 0,5700' 0,0631'0,0520 0,0240 1170] 


ПослЪ промывки 30—40 |0,1600' 0,0380! 0,0091 | — `0,0411|1,63 


|] | | 7 
До промывки, ...| 45—55 | 0,5220 0,1826] 0,0566! 0,0294 0,0260 1,46 
ПослЪ промывки. .| 55—65 1,2080] 0,6480 0,0075 — 0,0111'351 
| | | 
До поомывки ;. :| 65—15 | 0,4050] 0,1318 0,0545 10}0202 0,0136|2,45] 
Посл промывки... |'80—95 | 1,5860] — | 0,0502 и т | 
| 
До промывки . . .|110— 115] 1,5330] — 0,0738 0,0261 0,0160 3,38 
ПослЪ промывки. . |100—110 0,9500 0,5680 0,0042] — 0,1140] 3,74 
п = 130— 140 1,1360 0,6074 0,0048) 


0,0163 3,46] 
| } { 


| | | | | | 

Вымываше солей происходить не только изъ почвы, но, при 
этомъ, разжижаются также и грунтовыя воды. Хотя въ этомъ смысл 
и не производилось непосредственнаго опредЪлен!я солей въ грунто- 
выхь водахъ этого участка, до промывки и посл промывки, но, по’ 
содержанию солей въ смежныхъ участкахъ, промытыхъ и не промы- 
тыхъ, это съ несомнфнностью подтверждается. НапримЪръ, при 
сравнеши содержаня солей въ колодцахь №№ 4, 5,6 и 1,2 и 3, 
а также количества солей въ колодць № 4, вымываме, какъ и въ 
почвЪ, оказалось опять въ отношени хлора всего сильн%е. 
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Промывка при помощи дренажа. въ соединеши съ поверхностной, 
дала еще болЪе блестящие ‘результаты. Дренированию_ былъ подверг- 
нутъ. участокъ въ '/и десятины на  солониеватомъ выгонЪ опытнаго 
поля. Дрены были сдЪланы открытыя, въ 1 метрь глубиной, на 10 саж. 
одна оть другой.*) До промывки, количество, солей въ восточной 
части участка было. около, 8. проц. въ. .верхнемъ слоЪ, и оно посте- 
пенно убывало книзу, но не: спускалось ниже 0,9 проц. на глубинЪ 
140 ст. Въ западной части участка количество, солей, было меньшее: 
въ верху ихь было доб проц» книзу оно спускалось до 0,22 

Распредлеше ‘солей по’ глубинамъ ‘очень, характерно для неоро- 
шаемаго ‘участка. Соли скопились, преимущественно, въ верхнемъ го- — 
ризонт% и книзу содержане' ихъ ‘все падаетъ, Такое распредЪлене 
можно назвать статическимъ устойчивымъ. состоящемъ, 


Въ противоположность этому, на орошаемыхь участкахь болЪе 
характернымъ распредфленшемъ растворимыхъ солей  будетъ такое, 
когда мабса солей находится въ самыхъ‘верхнихь ‘слоях, затмъ со- 
держане соли быстро’ падаеть, и на нЪкоторой глубинЪ оно вновь 
Увеличивается. "Это уменьшен е солей въ ‘срединф ‘метроваго и `полу- 
тораметроваго слоя ‘обусловлено двумя силами, дйствующими непре- 
`рывно и въ противоположныхь направлешяхь. СЪ одной стороны, по- 
ливныя воды быстро вмываютъ соли вглубь до ‘глубины 100-140 
ст.; съ другой стороны, эта же поливка, насыщая почву водою; ‘с0- 
здаеть усиленное испареше ‘и ‘влечеть быстрый возврать и подъемь 
солей вверхъ. На нЪкоторой тлубин5 происходить разрывъ: часть 
солей, ‘вмытыхъ’ поливомь, ‘остается ‘внизу, а’ часть начинаеть 
быстро подниматься вверхъ. Существуеть на нзкоторой тлубинЪ пло- 
скость, гдЪ равнодЪйствующая двухъ противоположных силЪ— гид- 
ростатическаго опуская воды внизъ и капиллярнаго поднят воды-— 
равна нулю. Выше этой плоскости преобладаеть сила капиллярная, 
поднимающая соли вверхь; ниже этой лаши преобладает сила гилро- 
статическаго давленя, удерживающая растворимыя соли на этой 
глубинЪ. Такое равновЪ@е солей вЪ почвЪ по вертикали можетъ быть 
названо неустойчивымъ (ср. графики)- 

'Послф тридцатидневной промывки количество солей уменьшилось 
въ верхнемъ горизонтЪ съ 8 и 50% до 0,05' в, т.е. болбе чфмъ въ сто 
разъ. Ниже нельзя было взять образцовъ, вслЪдстме насыщавшей поч- 
ву воды, стоявшей на поверхности слоемъ въ 23 вершка. 20 го сен- 
тября были взяты новые образцы на восточной палЪ послойно, до тлу- 
бины 140 ст., причемъ взяты были образцы въ 6 ти саж. отъ дрены 


Е ИНН 


*) ЗА отсутонивык ботествымаео сброси.‘‘вожа ‘наь древь ‘выачивалиеь 
` архимедовыхмь пинтомъ, конструкци ииженера: 9. И. Моргуценко, й 
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и въ одной саж. отъ дрены. Кривыя содержан!я солей въ различныхь 
горизонтахъ, на этихъ двухЪъ пунктахъ, глубоко поучительны. 

Въ одной сажени отъ дрены Количество солей почти въ три ра- 
за меньше, чфмъ таковое же въ 6-ти саженяхъ отъ дрены. Причем», 
такъ какъ образцы взяты послЪ нЪкотораго просыханя, то въ  верх- 
немъ горизонтв 0—5 ст. скопилось уже’ иЪфкоторое количество солей, 
вслЬдстме испареня, и выражалось 0,2’ проц. на б саж. и 0,09 проц. 
на 1 саж. оть дрены; горизонты отъ 10 до 70 ст. содержали; въ 6 саж. 
отъ дрены, около 0.1 проц. и въ 1 сажени отъ дрены—0,08 проц. На 
глубин 110—140 ст. солей, въ 1 саж. отъ, дрены, было 0,21 и 0,27 
проц., тогда какъ въ 6-ти саж. отъ дрены, на этой же глубинЪ, солей 
было значительно больше-=0,31 проц. и 0,71 проц., это. показываетъ, 
что здфсь соли‘вмылись въ глубину, тогда какъ ближе къ дренЪ, имен- 
но въ 1 саж. онЪ были вымыты въ дрену и унесены вонъ. Черезъ 
мЪсяцъь, 24 Х, въ этихь же точкахъ были взяты новые образцы, еще 
на большую глубину, именно до 180 ст. Количество солей, по сравне- 
нио съ предшествующимъ анализомъ, оказалось большимъ. Это уве- 
личен!е особенно рзко въ отношеви верхнихъ горизонтовь и въ 69- 
лЪе удаленномъ отъ дрены пункть—именно. на 6 саж. Въ разстояи 
1 саж отъ дрены. поднят!е солей вверхъ совершилось въ очень ма- 
лыхъ размфрахь. и это указываеть на то, что здЪсь соли изъ всей 
толщи были вымыты въ дрену и унесены изъ сферы дЪйствя почвен 
но грунтовыхъ условЙ и капиллярныхъ силъ. Однако, и здфсь часть 
солей была вмыта въ глубину, и въ горизонтВ 170—180 ст. ихъ, ока” 
залось 1,05 проц., т. е, почти столько же, сколько было и до про- 
мывки 

Характерно, что. уменьшене солей во всъхъ горизонтахъ рЪзче 
всего до глубины 70— 80 ст., т. е. до уровня дна дрены- Описанная 
картина повторяется точь въ точь и въ другой части дренируемой ла- 
лы ‘въ восточной ‘сторон. Повторять описаше нзть нужды, 

Въ общемъ, уменьшеше солей во всЪхъ горизонтахъ однометро“ 
ваго слоя, благодаря этой: операщи, колоссально. Физюномя, этого 
участка совершенно преобразилась. СвЪжая зелень дикихъ злаковЪ: 
ажирыка и курмака, съ посфяннымъ рисомъ, представляла рЬзкй 

‚ контрасть съ сосфдней такой же площадью, покрытой В Зазои 
Лапа на пухлыхь солонцахь, 

#195 Обращаясь къ даннымъ анализа въ 
дающим не! общее. содержане раство. рии '’веществъ, 
_сь, количественнымь опредъленемь Брной тЫ "(въ ни - - 
ра главнЪйшихь въ ‘нашихь почвахь элементовь — ый увилимь еще 
`болье поразительную картину. На графикЪ соотношеше солей предл 
_ставлено по 4 мъ. торизонтамь: 0-3 сти ‘40—50. ст; 100-110 ста и 
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140 150 ст. Каждый изъ этихъ горизонтовъ былъ взятъ въ 3-хъ пунк- 


‘тахъ: |е соотношен!е--до промывки, 2-ое—послЪ промывки, въ б-ти 


саж. отъ дрены и, (3-ье—послЪ промывки, въ 1 саж. отъ дрены. 


Разсматривая измЪненя, происшедийя въ горизонтахь 03 ст, 
видимъ, что общее количество растворимыхъ вешествъ съ 4,08 проц. 
понизилось, въ 6 саж. отъ дрены, до 1,82 проц., а въ | саж. отъ дре- 
ны даже до 0,9 проц. Количество сБрной кислоты *) также сильно по- 
низилось: съ 186 проц. до 1,01 и до 0,47 проц. Количество хлора ’по- 
низилось еще болЪе рЪзко: съ 0,54 проц. до 0,1 и даже до 0,01 проц.. 
на | саж. отъ дрены. Горизонты 40—50 ст. не представляютъ такихъ 
рЪзкихъ скачковъ. Общее количество солей до промывки быт1о, поче- 
му-то, очень мало: 0,404 проц. ПослЪ промывки, на 6 саж, оно даже 
увеличилось до 0,43 проц. но въ разстоян!и 1 саж. отъ дрены оно 
понизилось до 0,16 проц. Количество сЪрной кислоты, въ б-ти саж. отъ 
дрены, также. увеличилось посл промывки, но въ 1 саж. оть  дрены 
оно уменьшилось боле. чЪмъ вдвое, РЬзкое уменьшенше и здЪсь вы 
ражено лишь въ отношени хлора: съ 0,07 проц. до 0,01 и до 0,05 
проц, 

Горизонты 100—110 ст. и 140—150 ст, какъ лежацие ниже дна 
дрены, совершенно не убавили солей. Количество сЪрной кислоты въ 
нихъ даже увеличилось, и только хлоръ характеризующий подвиж- 
нЪйшя соли и вмфстЪ вреднЪйшя уменьшился въ той же пропорциг, 
какъ и выше: съ 0,09 проц. до 0,08 и 0,005 проц. Подробныя анали- 
тическя данныя водныхъ вытяжекъ. изъ почвЪ запалной палы, до дре- 
нажа и посл дренажа, въ разстояни. 6-ги саж. и 1 саж. оть дрены, 
приводятся ниже въ особой таблиць въ °она абсолютно сухую. почву. 

Вотъ всь ть данныя, которыя характеризуютъ измБневшя проис- 
шедиия въ почвЪ подъ втяшемъ промывки и дренажа. Онз съ до- 
<таточной убЪдительностыо говорятъ © полной ‹ ихъ практической 
‘пригодности и о необходимости дренажа въ солонцеватой ‘области 
Голодной Степи, 


Къ даннымъ, характеризующимъ дЪйстве дренажа, можно еще 
прибавить анализы воды оросительной, которой производилась про- 
мывка, поверхностной сбросной и фильтрашонной дренажной. 


Количество солей, содержащихся въ этихъ водахъ, выражаясь 
языкомъ понятнымъ сельскому хозяину. представим въ пудахъ въ 


_100 куб. с. воды, т. е. въ количествЪ, воды, потребномъ на разовую 


‹оливку одной десятины. Тогда въ 100 куб. с. воды содержится: ›_ 


ЗУ Криеика НИКИ отм МОВА : “ 


= 
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Минер, | г 
( РЕ | СЪрной | - 
Какая вода. раствор. Хлора, Щелочей. 
кислоты. 
' веществъ. | 
| Ы | 
Оросительная во- | 
да канала... .| 153 пуд. | 11 пуд 14 пуд. | 7,6 пуд. 
| | 
Поверхностная | | 
сбросная вода | 35.5% . 36.5 Ао» толь 
Фильтрашонная во- | 
да изъ дренажа мые Г и им вето 


Такимъ образомъ, въ водЪ дренъ содержится наибольшее количество. 
солей. Въ’ нихъ’ преобладаютъ соли сврной кислоты. ‘Въ поверхност- 
ныхь же сбросныхъ -преобладаютъ соли хлора. Щелочность почти въ 
обоихъ ‘случаяхъ одинакова *). Такая ‘огромная солевая  концентрашя 
соотвЪтствуетъ солеёности грунтовыхъ водъ. 


КромЪ этой радикальной борьбы съ солонцами, при помощи 
пренъ, устройство которыхъ должно лежагь на обязанности‘ государ- 
ства, хозяину солонцовыхъ земель’еще' полезнфе знать о тЬхъ м$- 


рахъ борьбы, примфнене которыхъ доступно въ каждемъ отдфлЬномъЪ. 
хозяйствЪ. 

Въ ‘разныхь условыхь‘эти мфры различны ‘и’ ‘даже’ совершенно 
противоположны. Основываются ‘он на той же изумительной способ- 
ности солей передвигаться вверхъ ‘и внизъ; подъ вляншемъ орошеня 
и испареня. МалЪйшее бугрообразное повышеше, незамЪтное на глазъ, 
или валикъ на солонцовомъ полЪ, служотъ какъ бы электродами ис- 
парения, Къ ‘нимъ притягивается вода, авмЪстЪ и соли--снизу и съ 
боковъ; здсь вода испаряется, а соли выпадаютъ изъ раствора, кри- 
сталлизуясь на самой поверхности земли. Эту особенность изучиль и 
ярко подчеркнулъ почвовЪдъ агрономъ Н. А. Димо (см, отчеть Димо. 
тео.) 

Въ туземномъ хозяйствЪ бугры и валики используются и на прак" 
тикЪ. Устраивая высокя гряды, туземцы сажаютъ на них\ растеня 
сбоку, по той лини грялы, до которой доходить вода лишь при по- 
ливкЪ. Соли, вслфдстве испареня, поднимаются изъ нижнихь слоевъ 
на вершину гряды, лежащую выше самаго ‘растеня; корни же его 
развиваются ниже, въ сред значительно обезсоленной. Если, теперь, 
эти скопившИяся наверху соли собраны и вывезены вонь, и если 


*) Въ анализахь ебросныхь водъ вкралась какая то ошибка, такъ как общее 
содержаше солей не соотвЪгствуеть составнымъ частямь солей. 
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внизу ‘солей, которыя могли‘бы вновь подняться, не останется, то 
борьба этимъ и заканчивается. Такой опытъ, со сборомъ вынвфзтовъ 
солей на вершинахь: грядъ ‘и’бугровъ, желательно! было бы произве- 
сти_въ течене ряда лЪтъ; ибо результаты должны сказаться постепенно. 

Однако; въ’ условяхъ Голодной ‘Степи ‘опытное поле считаеть 
эготъ способъ борьбы ненадежнымъ- 

Опытное поле, въ’ борьбЪ ‘съ ‘солонцами, ‘прибЪгаеть какъ разъ 
къ противоположной’ мрЪ: не ‘къ“искусственному устройству бугор- 
ковъ.и сбору’ солей съинихь, а къ ‘идеальному ‘выравниваню всей 
площади. Въ такомъслучаЪ, какъ’показалъ опытъ, соли, распредВля- 
ясь равномфрно‘посвсей ‘поверхности: поля, не‘являются смертельны- 
ми для’ растения; ‘исвся ‘площадь’ на-цло› используется подъ культуру. 

Надо, однако, сказать, что это возможно лишь ва площадяхъ, не 
очень сильно засолоненных; и ито способы выравнивашя. есть ве столь- 
ко борьба; сколько предупредительная отъ засолонешя мфра: она лишь 
отсрочиваетъ накоплен‘ солей” въ смертельныхъ дозах; но’ не, устра- 
няеть ‘возможности ‘осолоненя. И ‘всетаки; эта мЪра’ почти единствен- 
но цфлесообразная для ‘голодностепскихь ‘условий: 

Примфняя способъ бугровъь и валиковъ, тг’ е: |’ заставляя соли 
подниматься вверхь и’отвозя ихъ ‘въ ‘сторону, мы не пришли бы ни- 
когда къ концу, ‘ибо! источникъ солей близю я ‘и’сильно соленыя грун- 
товыя воды-- ненсчерпаемы. ‘Сколько бы мы солей‘ ни ‘вывозили; онЪ 
вновь и вновь будуть‘подниматься изъ грунтовых водЪ и кристалли- 
зоваться ‘въ самомъ важномъ для‘культуры:—верхнемъ сло. Совер- 
шаться это будетъ тЪмъ быстрЪе, что мы  создаемъ благопраятныя 
условя для усилённаго испарешя "Очевидно; ‘что въ’ нашихь услови- 
ихъ нужно не ‘увеличивать испарене самою почвою, а уменьшать его. 
Это булеть ‘справедливо и для’лругихь мёсть; глб ‘трунтовыя воды 
сильно солены (съ 5-10-20 ‘гр’ ‘на литръ `растворимыхъ веществъ) 
и близко къ поверхности (11,5 метра). Въ цЪфляхЪ уменьшен  ис- 
парен!я должно быть рекомендовано: 

1). Выравниване полей (отнюдь не дЪлая высокихъ грядъ)- 

2). Рыхлене верхняго’ слоя посл каждой поливки пропаш- 
никомъ и 

3). Затьнене почвы, особенно важное и хорошо осуществляемое 
культурою люцерны. 

Въ солонцовыхъ хозяйствахь введене въ сЪвообороть люцерны 
является, поэтому, весьма полезнымъ. За 3—4 года роста люцерны на 
одномъ мфстЪ почва будетъ затЪнена очень совершенно, почвенное 
испареше свелено къ минимуму и, въ соединен!и съ обильной полив- 
кой, можно создать условя, при которых будуть имфть мЪсто нис- 
ходяще токи воды, и они, въ течене ряда лфтъ культуры люцерны, 
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вымоють соли изъ верхнихъ горизонтовъ, перенеся ихъ вглубь, и 
этимъ значительно, отсрочатъ засолонене. 

Возвращаясь къ способу борьбы ‘при помощи валиковъ и буг- 
ровъ и сбору на нихъ солей, должно. сказать, что и онъ можеть явить- 
‚ся цфлесообразнымъ, но совершенно въ  другихъ почвенно. грунто- 
‚выхъ условяхъ. 

Тамъ, гдЪ грунтовыя воды прЪфсны, гд онф лежатъ очень глу- 
‘боко или гдф онЪ не могуть подниматься капиллярно вверхъ, вслЪл- 
‘стве песчаныхъ и т. п: прослоекъ,—тамъ борьба отвозомъ солей бу- 
деть вполнЪуспфшна. НЪсколькими сборами можно‘ вывезти вс со- 
ли, и онЪ не будутъ пополнены: вновь, такъ какъ здфсь нфтъ того 
неисчерпаемаго источника солей, который имЪфется въ грунтовыхъ в0- 
дахъ Голодной Степи. 

Какъ на’‘примфръ такихъ услов!Й можно ‘указать на Дальвер- 
Зинскую степь. Тамъ строене почвъ грунтовъ таково: ‘сверху лежить 
толща лесса вь 2—4 и боле метра; ниже идетъ прослой въ 
20—40 сант. крупнаго отмытаго песку; далье—такой же прослой лесса 
въ 20—40 сант, и подъ нимъ--опять крупный песокъ, уже водонос- 
ный. Тонкая прослойка песку, въ 20-40 сант.. служитъ препят- 
стыемъ къ капиллярному поднятно грунтовыхъ. водъ вверхъ. Подтвер- 
жденемъ этого. является совершенно сухой верхнЙ слой лессовой 
‘толщи: Онь сухъ и твердъ, какъ кирпичъ. Кетмень со звономъ отска- 
киваеть отъ него при ударЪ. Эта сухость ‹верхняго, слоя могла про“ 
‘изойти только оттого, что вся вода изъ него въ течеше лЪта =) испа- 
рилась, а грунтовыя воды не могли подняться. черезъ песчаную про” 
слойку. Ничего подобнаго не наблюдается во всей Г олодной Степи до 
‚самыхъ Кизылъ-Кумовъ. ВездЪ влага констатируется на ощупь на глу- 
бинЪ !/>_— 15 метра, даже при глубинЪ грунтовой воды въ 14—16 
метровъ. Очевидно, что грунтовая вода поднимается по капиллярамь 
лесса даже изъ такихъ большихъ глубинъ, если на пути не встрЬча- 
етъ песчаныхь или иныхъ прослоевь. Отсюда вся важность, ‹ чисто 
практическая, знашя глубинъ земли, 


ПочвовЪдь ‘агроном В. Малыеинъ- 
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ЭН ву НЫблюдеы ирочбваЗи зибЬ ЗО Феёнь, ваничачииой экспедицию Н. АзДи- 
зозатифлкты будуть подробифе осдыдены въ дучетвоэкемедициь дот оное 
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Положеня къ докладу В. Малыгина. 


1. ВеБ мЪстныя естественныя условя дЪйствуютъвъ направление 
быстраго осолонешя новыхъ орошаемыхь районовъь въ Голодной. 
Степи. 

Изъ этихъ факторовъ осолоненя главнёйшими являются: 

1) Незначительная глубина грунтовыхъ водъ. 

2) Сильная соленость этихъ водъ. 

3) Изумительная быстрота движен!я воды вверхь съ выносомъ. 
все новыхъ и новыхъ количествъ солей. 

1) Усиленное испареше, въ связи съ большимъ увлажневемъ 
поверхностныхъ слоевъ почвы при орошени, ускоряетъ процессъ 
осолоненя. 

П М5ры борьбы съ засолоненными землями. 

1) Поверхностная промывка и культура риса хотя и вымываютъ 
соли на значительную глубину, разсолоняя почву и дЪлая ее пригод- 
ной на ньсколько лЪть для культуры, но этотъ премъ сильно под- 
нимаетъ уровень грунтовыхъ водъ и вызываетъ неизбфжное ухудше- 
не гипеническихъ услов!; а постепенное заболачиване, вызываемое 
избыткомъ воды, можеть повести къ полной непригодности почвы 
для сельскохозяйственныхъ культуръ, особенно садовыхъ. 

ПримЪнене этого пр!ема, хотя бы и пер!одически, но въ боль- 
шомъ масштабЪ, недопустимо. Онъ, кромЪ того, требуетъ огромнаго 
излишка воды для промывки, безполезно просачивающейся вглубь и 
испаряющейся въ пространство. 

2. Второй способъ борьбы съ солонцами—дренажъ, съ устрой- 
ствомъ водосбросныхъ канавъ, этихъ венъ въ искусственномъ ороше- 
ви, даеть блестяще результаты. Вымываше солей идеть быстро, 
грунтовыя воды если не понижаются, то и не повышаются; воды, 
кромЪ перваго момента промывокъ. потребуется почти не больше 
того, сколько идетъ ея на нормальное орошене полей. з 

3) Изъ м5ръ, предупреждающихь засолонеше, слЪдуетъ реко- 
мендовать все то, что затЪняетъ почву и уменьшаеть почвенное испа- 
ренте, въ частности, культуру люцерны. 

4) Къ второстепеннымъ м$рамъ борьбы съ солонцами относится 
способъ, рекомендованный почвовЪдомъ Н.А. Димо, заключающийся 
въ сборЪ солей на микробугоркахъ и возвышешяхъ, служащихь какъ 
бы вытяжнымъ пластыремъ. 

Этотъ способъ примфнимъ, однако, лишь тамъ, тдЪ грунтовыя 
воды очень глубоко и гдЪ он малосолены. При налими же этого 
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ДЪятельноеть Туркеетанекой Сельекохозяйствен- 
ной Отанши по полеводетву и, въ чаетноети, 
по хлопководетву. 


Имъше Станщи занимаетъь площадь въ 66 десятинъ 300 к. с... но, 
конечно, далеко не вся эта площадь используется подъ полеводство. 
Во-первыхъ, подъ камышами и заболоченнымъ лугомъ числится 3' 1 
десятины; затЪмъ, имъется |» десятины неудобной земли; подъ 
усадьбой и подъ дорогами занято около 4'/» десятинъ; подъ древес- 
ными (не плодовыми) насаждешями-—2'» дес. и подъ арыками до 
7 десятинъ. Итого отходитъ 18%: дес. и остается около 47'з дес. 
которыя длятся между полеводствомъ и садоводствомЪ. Собственно: 
подъь полеводство и сортоводство отведено 20 десятинъ, но сюда при- 
соединяются еще около 5 дес. полевыхъ участковъ сЬвооборота, пи- 
томника и пастбища. Приблизительно, земля дВлится пополамъ между’ 
полеводствомъ и садоводствомъ. 

Такимъ образомъ, площадь, которою располагаетъ полеводство, 
не можетъ быть названа большою. Для того чтобы имЪть на полях 
опредзленныя условя и фиксировать исторно участковъ, по-возможно- 
сти, вся территор!я разбита на сфвообороты, и полевые опыты ста- 
вятся въ рамкахь наличныхъ сЪвооборотовъ. 

Имъотся сЪвообороты: 12-ти польный, 4-хъ польный, Зхь поль- 
ный и 2 хь польный, занимающе, въ общей сложности, [3 десятинъ. 
Участки съ постоянной культурой нЪкогорыхъ растен!й (хлопчатникъ» 
пшеница, люцерна, красный клеверъ) занимаютъ 1“ч дес.; участокъ 
для опытовъь по сухому земледЪлно —всего 1» дес., и въ послфднее 


_ время отведено для селекши 5'.» дес. 


Можетъ быть здЪсь не будетъ лишнимъ отмЪтить, почему Стан- 
щЩя остановилась на данныхъ сЪвооборотахъ. 

_ДвЪнадцатипольный сБвооборотъ, съ 6 полями люцерны, нужен® 
для прокорма лошадей и рогатаго скота Станщи. Мы предпочли ввести 
люцерну въ сЪвообороть, а-не вылФлить ее на особый участокъ (лю- 
церчикъ), потому что площадь подь него потребовалась довольно 


_ значительная, и было-желательно-ежегодно использовать часть люцер- 
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ника для другихъ культурь и закладывать соотвфтственную засть 
еще заново. Это, во всякомъ случа, удобнфе, чфмъ по истечен!и ря. 
да лЪтъ распахать весь люцерникъ, что очень затруднительно, и ли- 
шиться, при этомъ, на годъ люцерноваго корма. Другое дфло, если 
люцерникъ меньше (относительно всего сЪвооборота! и можно, по 
мЪрЪ надобности, вводить его въ сфвооборотъ заблаговременно, за- 
нимая соотвЪтственный клинъ сфвооборота люцерной. 

Мы имемъ намфреше выкроить небольшой участокъ съ вывод- 
нымь люцерновымъ клиномъ не ради люцерны, а ради наблюдения, 
сколько лЪть посль распашки люцерны продолжается „удобритель- 
ное“ дьйстме на послфдуюцщия растешя. 

Возможенъ упрекъ, что 12-ти польный сЬвооборотъ слишкомъ 
сложенъ и, можеть быть, дЪйствительно полезно замЪнить его 10-ти 
польнымъ сЪвооборотомъ для большей наглядности. Можеть быть 
мы и перейдемъ къ 10.ти польному сЪвообороту, хотя сложность сЪво- 
оборота не такъ ужь велика. Въ той половинЪ территор!и сЪвооборота, 
которая занята люцерной, ходъ работъ остается одинаковымъ, будетъ 
ли сЪвооборотъ 12-ти польнымъ, 10-ти польнымъ или даже 8-ми 
польнымъ: все равно, ежегодно одинъ клинъ люцерны распахивается 
и одинъ клинъ вновь засфвается люцерной. СлЪдовательно, сложность 
может заключаться лишь во 2-ой, не люцерновой половин сЪвообо- 
рота. Эта половина представляетъ у насъ слБдующую смЪфну культуръ: 
кукуруза, хлопокъ, пшеница, хлопокъ, овесъ, картофель. При 5 клинь- 
яхъ, въ этой половинЪ мы предполагаемъ взять: кукурузу, карто- 
фель, озимую пшеницу, хлопокъ, хлопокъ. Намъ приходится отодви- 
Гать хлопокъ подальше оть люцерны, такъ какъ онъ на обогащенной 
азотомъ почвЪ склоненъ слишкомъ идти въ ботву и запаздывать въ 
созръваши, что въ нашемъ районЪ, при нерБдко рано наступающихъ 
заморозкахъ (въ серединЪ сентября), можетъ сильно повредить урожаю. 

Что касается чередованя растеши вообще, то въ этомъ отноше- 
ни дЪло зависитъ, главнымъ образомъ, отъ потребности въ тЬхЪ или 
иныхъ продуктахъ. Мы, напримфръ, занимаемъ одинъ клинъ карто- 
фелемъ, потому что интересуемся сравнешемъ сортовъ этого клубне- 
плода. Если потребуется овесъ или лишёй клинъ пшеницы, или сорго 
(джугара, майло, гаолянъ, сахарное сорго и т. д.), то нЪтъ затрудне- 
нй ввести и ихь въ сЬвооборотъ. Слфдуеть замЪтить, что при посЪвЪ 
хлопка посл пшеницы ‘поле пустуеть въ течеше 10 мьсяцевъ {съ 
половины Ноня до половины апрЪля), и въ тЪхъ случаяхъ, когда мы 
имфемъ подкодянця топографическя условя, т. е. болфе или менЪе 
ровный участокъ, желательно занять поле въ течеше этого времени 
какимъ ‘либо вторымъ посфвомъ (машъ, морковь, просо, скороспфлая 
кукуруза или. сорго, картофель и проч). 
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Въ люцерновомъ сЪвооборотф, особенно въ 10-ти польномъ, 
р%дко встрЪтится надобность вносить азотистыя удобреня, и ‘мы 
ограничиваемся удобрешемъ люцерны фосфатами. Опыты удобремя 
хлопчатника на 4-й годъ показали слабое дъйств!е и нерентабельность 
удобренй въ этихъ условяхъ. 

Четырехпольный сЪвооборотъ введенъ, чтобы показать возмож- 
ность и въ такомъ короткомъ сЪвооборотЪ воспользоваться культурой 
бобовыхъ растенй для устранешя надобности въ навозномъ удобрении. 
Мы примфняемъ чередоваше: хлопокъ, пшеница, овесъ съ подсЪвомъ 
краснаго клевера и клеверъ, или-хлопокъ, овесъ, пшеница съ клеве- 
ромъ и клеверъ. Опасаясь вызвать клевероутомлене почвы, мы, время 
оть времени, замфняемъ клеверъ культурой (въ течене одного года) 
зерновыхъ бобовыхъ (соя. земляной орЪхъ, лоб!я, фасоль и проч). 

Заинтересовавшись сорговыми растешями, мы имфемъ въ виду 
замфнить хлЪбъ, высьваемый безъ подсфва клевера, культурой сорго 
на зерно (майло, дурра, кафиръ, джугара); ничто не мфшаеть взять 
вмЪсто него кукурузу. При желан!и занять половину земли хлопкомъ, 
можно занимать имъ два клина. Однимъ словомъ, и этотъ сЪвообо- 
ротъ даеть просторъ для различныхъ варащй. 

Трехпольный сЪвооборотъ примфняется нами отчасти при жела- 
ни приблизиться къ привычному для русскаго крестьянина дЪленио 
земли на три клина, отчасти изъ желаня испробовать подлержаше 
плодород!я почвы путемъ сокращенной культуры бобовыхъ, въ видЬ 
пожнивнаго посЪва. Въ этомъ сфвооборотЪ мы лишь одну треть 3а- 
нимаемъ хлопкомъ; но, при повышенной интенсивности, нтЪ препят- 
ствй занимать хлопкомъ и два клина. ПослЪ хлопка мы пускаемъ 
хлЬбъ, а послЪ него другой хл5бъ. ПослЪ любого изъ этихъ хлЪбовъ 
можеть быть высвяно бобовое на зеленое удобреше или на зеленый 
кормъ. Нтъ надобности, конечно, оба эти хлфба имфть въ видь 
пшеницы или овса. Желательно одинъ хлЪбъ имЪть въ видЪ кукуру- 
зы, въ которую можно подсфвать и бобовое (лоб@я, машъ). Изъ 
пожнивныхь бобовыхъ мы пробовали машъ, лобшю обыкновенную. 
мохнатую вику и полевой горохъ (оз. пелюшку). Выдерживаюция мо- 
розы бобовыя, какъ озимая вика и озимый ‘полевой’ горохъ, удобны 
въ томъ отношени, что используютъ длинную туркестанскую осень, 
заморозки которой убивають такмя нфжныя растеня, какъ машъ и 
лобля, но которая въ то же время даеть полосы теплой поголы, когда 
могутъ продолжать вегетировать болёе холодостойкя удобряющя 
растеня. Озимая вика и пелюшка даютъ при пожнивномъ пос 
большую массу, чёмъ машъ и лоб. 

Двупольный сЪвообороть имфетъ задачей наблюдать вляне на 
хлопокъ чередовав!я съ другими растемями: какъ кукуруза, карто- 
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«фель, обыкновенные хлЪба, зерновыя бобовыя. При чередовани съ 
бобовымъ (лоб1я) урожайность хлопка замфтно повышается, но рен- 
табельность ‘возможна лишь при продажф. зерна культивируемаго бо. 
боваго по хорошей цфнЪ. Машь удовлетворяеть, ‘до нфкоторой' сте- 
‘пени, ‘этому’ условно, но всеже  широкаго ‘распространен такой’ с$- 
вооборотъ, въ которомъ половина земли ‘занята хлопкомь и другая 
половина зерновымъ бобовымъ; ‘естественно получить’ не можеть. 
“Фактически, можно’ встрЬтить’ у туземнаго населешя чередоване 
хлопка--пшеницы, и въ Америк® часто ‘иметь мЪсто’ ‘чередование 
хлопокъ--кукуруза, такъ что такого рода’ двуполье имфеть и практи- 
ческй интересъ. При чередовани съ ‘хлфбомъ или кукурузой есть 
зовможность ввести и бобовое: пожнивно или’въ видЪ подсфва къ 
кукурузЪ. 

При постоянной культур хлопка‘изъ’ года въ годъ, мы, въ тё- 
чеше восьми лфтъ, не получали‘ паденйя урожаевъ: имфвиия мЪсто 
значительныя колебан!я зависфли отъ свойствъ ‘сезона, Изъ удобре- 
ый, примфнявшихся при постоянной культур5 хлопка, лучше всего 
дьйствоваль навозъ, затфмъ жмыхъ съ суперфосфатомъ и селитра 
съ суперфосфатомъ; за ними шли мясокостная мукаи кровяная мука съ 
суперфосфатомъ. 

Постоянная культура изъ года въ годъ пшеницы даетъ гораздо 
худше результаты; особенно портить дфло то, что на поль заводит- 
‘ся масса сорныхъ травъ (дикая морковка). 

Что касается люцерны, то, какъ и въ другихъ случаяхъ, она у 
‘насъ на однихъ участкахъ держится хорошо уже десятый годъ, а ‘на 
‘другихъ не выдерживаеть и 5 лфтъ; т. е. такъ изрьживается къ этому 
сроку, что ее приходится перепахивать. 

Красный клеверъ на ровныхъ пониженныхь участкахъ, хорошо 
‘держащихъ влагу, проявляеть долговфчность въ 9—10 лфтъ, но при 
худшихъ услошяхъ, конечно, портится раньше. 

Переходя къ схематической передач тфхъ опытовъ, которые 
Ставить Опытная Отанщя въ ‘иредфлахь указанныхъ  СЪвооборотовъ, 
‘остановимся сначала на опытахъ съ поливкой. 

Выяснилось, что на олнихь участкахъ, низко ‘расположенныхъ, 
съ грунтовой водой поднимающейся до 1 аршина, для хлопка вполнЪ 
достаточно ‘одного или двухъ иоливовъ. и можно ‘даже получить 
скромный урожай совсёмъ безъ полива. Но, на боле высокихь мЪ- 
тахъ, особенно на косогорахъ, минимальное число поливокъ доходи- 
то до девяти. Комбинащя опытовъ съ поливкой съ опытами по ‘удрб- 
рено‘ показала, что скудная поливка облабляегь дъйстые удобрешя 
"и Что на тощей почв® обильная поливка не можеть дать полнаго 
урожая безъ удобреня. Максимальный урожай получается при ‘соче- 
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таши обильной поливки’ (разсчитанной‘ на, оптимальное водоснабжение: 
съ удобрешемъ). 

Изъ хлЪбовъ  овесъ является болфе благодарнымь за поливку, 
чьмъ пшеница, Картофель, для полученя ‘высшихъ урожаевь, тре- 
буеть поливки черезъ каждые 10дней; Кукуруза (поздноспфлая) въ. 
общемъ предъявляеть такя же. требованйя, какъ хлопокъ. 

Кром полевыхъ опытовъ, Станшя ставить по вопросу о’ поли: 
вЪ также вегетащонные опыты въ сосудахъ. Въ сосудахъ вляше удоб-- 
решя и поливки получается болфе. рьзкое, ‘чфмъ на пол. КромЪ опы+ 
товъ съ хлопкомъ, ставятся вегетащонные опыты: и съ другими:расте- 
нями: съ одной стороны—онытыу имфюще задачей! выяснить плодо. 
роде почвы и ея различныхъ слоевъ, а также сравнене различныхъ. 
удобрев!й, а съ другой стороны—опыты; имвюние задачей выяснить. 
потребность. во влагЬ, различныхъ растенй: Изъ послфдняго рода, 
опытовъ назовемъ опыты по’ сравненйо. относительнаго испареня ^ (т. 
е. испарешя, приходящагося на’ единицу: вфса’ урожая)  различныхъ- 
сортовъ пшеницы. Между прочимъ, эти опыты ` показали, что семир$- 
ченскя мягюя пшеницы испаряютъ воду гораздо интенсивифе; чфмъ. 
туркестанскя пшеницы, въ чемъ выражается приспособленность, по> 
слъднихъ къ болЪе сухому климату. 

Изъ опытовъ съ удобренями, на’ первомъ планф у. ‘насъ. ‘стоить. 
удобрен!е люцерны. Какъ извЪстно; въ отношении! рентабельности, 
удобреше люцерны фосфатами (въ. частности двойнымъ/ суперфосфа- 
томъ) ничего, не оставляеть желать. При’ внесени' 6\пудовъ  фосфор- 
ной кислоты, при невысокомъ урожаБ безъ удобрешя (напр. 400 пуд- 
на дес», урожай можетъ быть увеличенъ вдвое. (Сравнеше различ- 
ныхьъ фосфатовъ, а также ихъ сравнене съ навозомъ, также какъ и: 
дозироваше удобрен!й, составляютъ частные. вопросы: этой’ группы: 
опытовъ. Въ виду сильной реакщи: бобовыхь -на фосфатное удобреше, 
въ нашихъ условяхъ желательно. примбнять. удобрешще. именно. къ- 
нимЪ, вводя ихъ въ томъ или, другомъ, видЪ въ сфвообороть и! обез- 
печивая, такимъ образомъ, поле одновременно. и’ запасомъ азота и 
фосфорной кислотой, а также. ‚органической массой, особенно. при за- 
пашкЪ бобовыхъ, въ видб зеленаго, удобрен!я. Такая система удобре- 
‚Ня, направленная не непосредственно на. то‘главное растеше /(напр- 
хлопокъ), которое мы имфемъ, ‘въ-виду поддержать, а’ на подсобную’ 
культуру овыхъ, пользуется, между прочимъ, большой, ‹ популяр- 
ностью въ Итали подъ назвашемъ, системы, Солари и; безъ, чом, 
ты ‚полнаговниманя и, у насъ въ. ТуркестанЪ. 
‚о ’Объ удобреви хлопчатника было, упомянуто уже выше. Вы убло- 
мяхь Опытной Ставщи: сильное удобреше не даеть хорошихь резуль- 
чи въ. ботвуг Послфолюцерны же хлоп: 
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‘чатникъ, вообще, не нуждается въ ‘удобрен!и. Пожнивныя бобовыяда- 
цотъ различныегрезультаты. въ зависимости отъ того, какъ они ‘уда- 
лись, а удаютсятони“нетвсегда’ удачно, такъ какъ развиваться. имъ 
‘приходится въ перюдъ»самыхь ‘сильныхъь жаровъ, когда треоуется 
частая поливка, связанная съ‘сильнымъ уплотнешемъ почвы: 

Слфдуеть упомянуть ‘объ опытахь съ гифздовыми ‘удобрешями 
хлопка. Въ тЬхъ случаяхъ; ‘когда ’удобрен!е ‘клалось въ лунки, не- 
посредственно ‘подь сфмена; наблюдалось вредное дЪйств!е удобреня 
'навсходы. Это’ было‘отмчено для’ селитры и для такихъ ‘ органиче- 
‘скихъ удобрешй, какъ кровь, ‘мясокостная' мука (а’ до нЪкоторой сте- 
‘пени. и жмыхъ), которыя при разложени даютъ вредно дЪйствующе 
на, молодые корешки’ продукты.‘ Наилучиие. результаты даетъ. навозъ, 
могущий напримфръ; въ благоприятный. годъ, ‘когда хлопокъ безъ 
„Удобреня“даеть 95 пудовъ съ ‘десятины, дать прирость урожая ‘до 
55 пудовъ. 

Въ вегеташонныхь ‘опытахь въ сосудахъ внесеше соломенной 
„РЬзки и стеблей хлопчатника, вызывающее опасеше денитрификащи 
‘по. опытамъ текущаго года, дало; тЪмъ не менфе, благоприятные ре- 
зультаты. Такъ что желательно не свозить стебли на топливо, а из- 
"мельчая ихъ, тЬмъ.или инымьъ способом, оставлять на’ поль и за- 
пахивать. Туземная практика выпасать. скоть на. полф, съ .,котораго 
\ужелсобранъ. хлопок, очень облегчаетъ это, дЪло. (ПослЪ, стравленя 
скотомъ, оть хлопка остаются лишь голые прутья, которые ‚не пред- 
‘ставляють большихъ затруднен при запашкЪ. Можно помочь оголе- 
‘нно и. ломанйо стеблей, пуская по полю крюммеръ (шведскую борону)» 
а затЬмъ сартовскую.малу, что! дЪлается на Станщи для  разравнива- 
Пия грядъ, перешъ, пахотой. Американске › сталкгопперы или ‹стальк- 
‘кутгеры до насъ, вЪроятно, ‚скоро. не дойдутъ. 

Естественной мЪфрой является возвращене на поле хлопковыхъ 
ЗЪмянъ въ видф жмыховой муки. За недостаткомъ скота, которому 
жмыхъ могь бы быть скормленъ, остается направлять его непосред- 
‘ственно на хлопковое поле. 

Производивииеся на Станщи опыты удобреня хлЪбовъ, (какъ на 
\полЬ такъ и въ сосудахъ) имбли задачей выяснить потребность, поч- 
вы въ удобреши, Въ, нкоторыхьъ случаяхъ, хлЪба. (пшеница, овесъ) 
‚реагировали на удобрешя очень отчетливо. причемъь въ первомъ, ми- 
‘чимумЪ иногда оказывалась фосфорная кислота, ‘а иногда азоть. Лишь 
совмфстное внесене того и. другого питательнаго вещества, давало 
полный эффектъ. Для бобовыхъ растен, естественно, достаточно 
‘односторонняго фосфатнаго удобреня. = ОКН 

Сльдующую группу. составляють опыты съ различными премами 
культуры тьхь или другихъ растешй. Способы предварительной ‘под- 
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готовки поля (глубина и время вспашки); примфнене тЪхъ или’ дру- 
гихъ рыхлящихъ орудй, сравнен!е сБялокъ ит. д., очень мало! под- 
вергались изслфдованю за недостаткомъ персонала, подходящихъ- 
участковъ, инвентаря и другихъ причинъ. Изъ пр1емовъ раздЪлки поля, 
по отношению ‘къ хлопку, сравнивались’ культурвг на сартовскихъ- 
грядкахъ, на машинныхъ грядахъ, проведенныхъ окучникомъ и по ров-- 
ному полю. Урожайность, въ ‘среднемъ выводф, мало зависла отъ 
этихъ премовъ при услов!и, если всЪ они’ проводились тщательно. 
Но расходы по культурЪ сильно, конечно, мняются, въ’ зависимости 
отъ системы культуры. Если ‘исключить ручную ‘разбивку грядъ № 
ручную перекопку поля (окучку), то можно: сократить ‘расходы по. 
культурЪ на 50 рублей, принимая во вниман!е, что безъ 2—3 ручныхъ 
мотыжешй всеже нельзя обойтись; но’ эти мотыженя ‘можно’ произ’ 
водить сапками и женскимъ трудомъ. Пропашка междурялй пропаш- 
никомъ, того или другого типа (у насъ примЪняется Толли); съ послЪ» 
лующимъ проходомъ окучника, для поправки бороздъ‘передъ полив- 
кой, производится ‘раза четыре: 

На склонахь и косогорахъ нельзя ‘сЪять‘ хлопокъ безъ’ грядъ,. 
такъ какъ при поливкЪ земля размывалась бы и поле покрывалось бы 
рытвинами. Но, при боле или менфе правильномъ уклонф и при! 
предварительной поливкЪ, произведенной для ‘предпосфвной вспашки, 
возможно примфнить посфвъ сфялкой и не: раздЪлывать поля на гряды: 
Надо только вести съялку, болЪе ‘или ‘менфе, по горизонталямъ, съ- 
очень слабымъ уклономъ. Можно предварительно намфтить нЪсколько 
горизонталей при помощи ватерпаса ‘и, такимъ образомъ, гарантиро- 
вать правильное направлене рядовъ. При такомъ’‘способЪ, ‘предпо- 
СЪвная поливка (передъ вспашкой) ‘должна ‘обезпечить для растенй. 
такой запасъ влаги, чтобы ея’хватило по крайней мЪрз на мЬсяцъ, 
пока растеня подрастутъ настолько; что между ними можно пройти! 
окучникомъ для образован!я поливной борозды, не рискуя  завалить- 
растенй. По’проведенной въ это время бороздЪ и производится пер- 
вая поливка. 

`При посадкЪ на машинныя гряды ‘поливки передъ пахотой! не” 
производится, такъ какъ, благодаря весеннимъ дождямъ, почва доста- 
точно влажна для обработки, и посЪвъ можеть быть’ произведенъ- 
безъ предварительнаго’ пропуска воды по бороздамъ, если гряды 
достаточно влажны. Въ любой моментъ, когда ‘потребуется, вода мо- 
°жеть быть пропущена для поддержки всходовъ. Нормально, однако,. 
передъ посфвомъ производится поливка. ПосЪвЪ здЪсь производится 
исключительно гнфздовой—руками, и мы производимъ ‘его, какъ и на 
артовскихь Грядкахъ, какъ разъ надъь  уровнемъ ‘смачиваня грядъ- 
‘водою, т. е. не по’бси’ гряды, а ‘на’ боковомъ. ‘ея’ откосЪ, притомъ—— 
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на южномъ откосЪ, чтобы подъ вляшемъ солнечнаго нагрфва скорЪе 
показались всходы. Когда наступить время первой пропашки, мы 
пускаемъ по бороздЪ, впередъ и взадъ, одноконный плужокъ, кото- 
рый, при проходЪ впередъ, ор!ентированъ отваломъ такимъ образомъ, 
чтобы отваливать отъ ряда растенйй немного земли, но, практически, 
не столько отваливаеть землю, сколько взрыхляеть дно борозды. 
Главная работа плужка при обратномъ проходЪ, когда онъ отпахи- 
ваетъ половину сосЪдней гряды и приваливаетъ ее направо, къ ряду 
растенй, закрывая только что освфженную борозду и открывая но- 
вую. рядомъ съ ней. На новыхъ передЪланныхъ, такимъ образомъ, 
грядахъ рядъ растен!й получается уже приблизительно вдоль средней 
лини гряды. При этомъ происходить основательная переработка по- 
ля, именно настоящая пропашка, а не мотыжеше. Для придания бо- 
роздамъ болЪе удобной для поливки формы, вслёдъ за пропашкой 
пускаютъ еще окучникъ, а затЪмъ, посл каждой поливки, проходятъ- 
пропашникомъ (Толли, Планетъ, Аяксъ и т. д.), а передъ поливкой— 
окучникомъ. Дълаютъ это до тЪхъ поръ, пока растешя допускаютъ 
междурядную обработку, т. е. пока они еще не сомкнулись. Примняя 
пропашникъ, двЪ боковыхъ лапы котораго замфнены отвальчиками, 
можно обходиться и безъ послфдующей поправки бороздъ окучникомъ. 

Такъ какъ поливка по этимъ бороздамъ происходитъ путемъ 
сквозного пропуска воды, то очень важно, чтобы эти борозды воз- 
можно меньше отклонялись отъ горизонталей. При сильномъ уклонЪ, 
естественно, вода протекаеть очень быстро, размываеть борозды, 
уноситъ массу плодородной земли и остается въ сравнительно неболь- 
шомъ количествЪ на полЪ. Въ зависимости отъ уклона, съ поля мо- 
жетъ стекать 95 или 50 или 75 проц. того количества воды. которое 
на него поступаетъ. Понятно, что во всфхъ отношешяхъ выгоднЪе 
давать стекать дишь 25 проц. При еще болфе слабомъ стекани, дви- 
жеше воды происходитъ слишкомъ медленно, а чтобы совсфмъ пре- 
дупредить стекане, пришлось бы впускать въ борозду такое мини- 
мальное количество воды, которое цфлый день употребило бы на то, 
чтобы добраться до другого конца борозды. 

Въ текущемъ сезон на Опытной Станши былъ произведенъ 
рядъ измБрен!й поливной воды досками Понселэ, при различных 
пр!емахъ поливки. Въ данномъ очеркЪ приведеше относящихся сюда 
цифръ задержало бы нашъ обзоръ. Результаты измфрешй будуть 
опубликованы въ „ИзвЁспяхь Опытной Станщи“. 

Изъ иныхь приемовъ воздЪйствя на развитие хлончатника слЪду- 
етъ упомянуть о густотЬ посадки, о чеканкЪ. На Опытной Станщи 
во всбхь случаяхъ примняется ширина межаурядй въ 1: ‚арш., 
‚такъ что при опытахъ съ густотой посадки вар!ируется лишь разсто- 
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яне въ рядахъ, а также измфняется число растешй въ кустЪ: отъ 
1 до 3 Выяснилось. что при болЪе крупныхъ разстояняхъ между ку- 
стами, они развиваются роскошнфе, но урожаи каждаго куста увели- 
чиваются не пропорцюнально разстоянюо. а въ меньшей степени, и 
въ результатЪ, чЪмъ гуще посадка, тЪмъ выше урожаи. Также выше 
урожаи при 3 растеншяхъ въ гнЪздЪ, чфмъ при 2 растеняхъ, и 2 
растеня, въ свою очередь. даютъ высний урожай, ч$мъ одинок” ра- 
стеня. Такъ обстоить дЬло въ нашихъ условяхъ съ ранними замо- 
розками, когда всегда есть рискъ, что растеня не достигнутъ полна- 
то развит!я, на которое они способны и когда, слфдовательно. вся 
надежда на первыя коробочки. Естественно, что чБмъ больше на 
единицу площади растенй, тмъ больше этихъ первыхъ коробо- 
чекъ. 

Относительно чеканки мы различаемь раннюю чеканку’ или 
.Формовку“, которая проявляетъ все свое дЪйств!е, если производит- 
<я не позже Поня, и чеканку обычную. которая длается подъ конецъ 
вегетащи и, въ сущности, не производить никакого эффекта. Ранняя 
чеканки вызываетъ образован!е сильныхъ вЪтвей, числомъ ло полу- 
дюжины, которыя стремятся замфнить удаленный верхушечный побфгь, 
соперничають между собой и, усиленно развиваясь, образуютъ также 
большее число завязей. Если осень стоить теплая, безъ заморозковъ, и 
большая часть этого избытка завязей успеть созрЪть, то урожай 
повышается. Но, при раннихъ заморозкахъ результать получается го- 
раздо хуже, чфмъ безъ чеканки (формовки), такъ какъ усиленное раз- 
вит!е вегетативныхъ вфтвей сопряжено съ сильной задержкой въ ло- 
зрЪвани хлопка, и урожай рЪзко падает. 

Въ области хлопководства большой интересъ представляетъ срав- 
нене производительности различныхьъ сортовь и селекщя. Сравнене 
сортовъ въ течеше ряда лЪтъ показало, что не всегда одни и т же 
сорта оказываются наиболфе урожайными. Въ особенно благоприятную 
осень могут выдвинуться на первое мЪсто поздноспБлые сорта. Но 
осторожнфе, всеже, держаться сортовъ скороспфлыхъ, которые Въ 
лучшие годы, можеть быть, уступятъ наиболье продуктивнымъ  сор- 
тамъ, но зато въ плохе годы, а въболфе сфверныхъ районахъ хлоп- 
ководства и въ рядовые годы, оставять ихъ за флагомъ. Кингъ, Таш- 
кентсьй Упландъ, Кокъ-Чигить принадлежать къ этимъ скороспф- 
лымъ типамъ. Кара-Чигитъ, Малля-Чигить, хотя тоже скороспфлы, но 
не всегда удовлетворительны по урожайности. Гордость Джорж, 
Траумфъ. Россель, Колумб, Флоридора болЪе поздноспьлы, но въ 
хороше годы даютъ отличные результаты. Для Ташкента и одна- 
ко О ОиЕдовать рисковано. те 

Большая часть сортовъ хлопка, за исключешемь тьхъ, › которые 
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‘подвергались въ АмерикЪ тщательной селекщи’” (Гордость Джорджии, 
Колумб1я), довольно неоднородна по составу, такъ что, при’ помощи 
селекщи, изъ нихъ можно вывести расы, сильно превышаюния по уро- 
жайности и`по’другимъ ‘качествамь общёй средн уровень сорта: 
Станщя ‘уже съ 1908г. приступила къ селекши по методу инди- 
видуальнаго отбора. Но съ того времени уже случилось два года настолько 
неудачныхь, что оть селекщоннаго' матер!ала совсьмъ не получили 
сфмянъ. Рядъ чистыхъ лин, однако, сохранился и подлежить ‘даль- 
нЪйшему сравненйо и размножению. Какъ на наиболЪе урожайныя 
изъ чистыхъ лин мы можемъ указать на слфдуюние номера  Таш- 
кентскаго Упланла. 
№ 9 давший въ 1910 ^г.о 9328 пуд. общаго урожая съ десятины. 
ОЕЗО Ни о боеньиноп вынхирол,8 
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№ 16 ИЕ р “ « : 


Изъ селекщоннаго Кинга, въ томъ же испытан!и, лишь ‘одна, чи- 
стая линя дала урожай выше 150 пудовъ, а именно № 14, принес- 
шИ 173,4 пуда. 

Нельзя не отмЁтить, что путь индивидуальной селекщши немно- 
гихъ, наиболфе подходящихь для насъ, сортовъ является наиболЪе 
надежнымь путемъ для достижешя повышеня урожайности хлопка. 
_Рядомъ съ урожайностью, въ’ отдЪльныхЪ случаяхъ, приходится’ стре- 
миться къ устраненно различныхь недостатковъ того или’ другого 
‘Сорта, Такъ, напримфръ, ‘по’ отношенйо къ Кингу приходится  при- 
знать, что его волокно’ короче и грубфе; чёмъ у веъхъ другихъ сор- 


_ Товъ американа и ‘уступаетъ даже боле тонкимъ сортамъ туземнаго 


Хлопка, именно хивинскаго. Въ виду урожайности и `скоросифлости 
_Кинга, его желательно сохранить въ спискь сортовъ, вполнЪ ‘заслу? 
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живающихъ распространеня; но, при селекщи, надо обратить внима- 
не на удлинеше и, вообще, улучшене его волокна. 

Наряду съ обыкновенными сортами Упланда, Опытная Станщя 
производить также испытан!е длинноволокнистыхъ сортовъ. Но, такъ. 
какъ эти сорта’ менфе урожайны и поздноспфлы, асъ другой сторо- 
ны—м-стнаго спроса на нихъ не существуетъ, да и спросъ могь бы 
возникнуть въ случаЪ предложеня болфе или менфе значительныхь 
парт, а производство длинноволокнистаго хлопка должно опираться 
на выгодную расцфнку, которой у насъ еще не. существуетъ,—то- 
культура длинноволокнистыхь сортовъ у насъ не можетъ разсчиты- 
вать на широкое распространене. Исключен!я могутъ составить лишь 
такя мЪстности, съ болфе длиннымъ лЪтомъ, какъ Закасшйская 06- 
ласть или Южная Бухара. гдЪ тая крупныя предпр!ят!я, какъ Мур- 
габское Государево Имфн!е или большия оросительныя компании, мог- 
ли бы вывести длинноволокнистый хлопокъ, эаохотить арендаторовъ- 
и плантаторовъ повышенной цзной, собирать длинноволокнистый про- 
дуктъ отдфльно и войти въ соглашене съ рынкомъ потребления о 
правильной продажЪ этого продукта. Такого рода дЪятельность подъ 
силу именно крупнымъ предир!япямъ, держащимъ въ рукахъ цфлый 
районъ и могущимъ направлять его. дЪятельность въ опредъленную 
сторону. 

Еще болфе сомньюй въ своей будущности вызываеть египетскй 
хлопокъ, хотя въ Закасшйской области‘ были довольно удачные опы- 
ты культуры его на участкахь по нфсколько десятинъ. На Опытной 
Станщи египетсый хлопокъ далеко не каждый годъ даетъь зрълыя 
коробочки, и урожаи его такъ низки, что у насъ его нельзя разсмат- 
ривать какъ экономическое растеше. У насъ имфется нЪсколько  гиб- 
ридовъ между египетскимъь хлопкомъ и американскимъ, н$которые 
изъ которыхъ н$фсколько скороспЪлфе египетскаго хлопка, но культу- 
ра которыхъ въ Ташкентскомъ районф, тЪмъ не менЪе, не можеть 
быть рентабельной. 


По части селекщи другихъ растешй наибольшее внимаше  удф- 
ляется пшениц$, причемъ исходнымъ матер!аломъ для улучшеня взя- 
ты не высококультурныя европейскя пшеницы, а мЪстные туркестан- 
све сорта; какъ наиболЪе приспособленные къ мЬстнымъ климатиче- 
скимъ усломямъ. Среди этихъ условЙ главное значене имфеть коли- 
чество и распредълеше осадковъ. ‘Зимне-осенне. осадки Туркестана 
создали мфстный типъ богарной пшеницы. которая можеть быть Вы- 


сфваема и подъ зиму (въ случаЪ, благоприятной въ отношени осад-‘ 


`ковъ осени) и весной. Въ очень засушливыя лЪта туркестанскя. пше- 
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ницы. сравнительно хорошо удаются въ такихь сухихъ мЪстахъ, какъ 
Астраханская губерня, но въ Южной Росси, климатъ которой харак- 
теризуется лЪтними осадками, туркестанскя пшеницы склонны стра- 
дать отъь ржавчины. Обратно—южно-руссюя пшеницы, напримфръ 
твердыя пшеницы (кубанка, арнаутка), унасъ хуже выносятъ засухи, 
чфмъ м5стныя пшеницы. 

На Ташкентской выставкЪ этого года Опытная Станщя выстави- 
ла рядъ образцовъ мфстныхъ пшеницъ, представлявшихь продукть 
селекщи, т. е. культивировавшихся на Станщи въ вид чистыхь лин. 
Н»которыя изъ этихъ ишеницъ оказались высокосортными. СлЪдую- 
ще урожаи получены при озимомъ посфв$ на влажномъ участкЪ, не 
нуждавшемся въ поливф и пользававшемся рыхлешемь междурядй 
при помощи Планета. 

№ 631 (г. /еггидтеилт) 195,0 пуд. зерна съ десятины- 

№ 432 (в. ез/тгойеиеот) 180,0. и 


№ 443 (2. [шёезветз) 180.0, чи, я 
№ 438 (и. е’у/идеиеот) 175,2 „ и НК » 
№ 96 (2. окаесият) 174,1, я ” 


№ 440 (к. сгуйтоеиеот) 160,8 „ УЧ» я з 

Яровые посЪвы н$которыхъ чистых лин, на томъ же влаж- 
номъ унасткЪ, съ мотыжешемъ междурялй, дали слъдующе урожаи: 

№ 147 (*. готидмеит) 1947 пуд. 


№ 341 (к. шимеит) 165,3; 
№ 29 (#. дтаесит 158,1, 
№ 187 (к. дтавеит) 14312 5 


№ 370 (#, {[отндтешт) 138,0, 

№ 143 (», е-//тозрегтит)' 137,5 

На высокомъ сухомъ полф, безъ мотыженя междурядий, слЪдо- 
вательно, въ обычныхь богарныхъ ‘условзяхъ, получены для нФкото- 
рыхъ чистыхъ ли слЪдующе урожаи: 


№ 250 (и: угаесит) 121,9. пуд; 
№3 й 118,3 „ 
№ 2511, У 118,3, 
№ 140 (=. окуйтохретииаи), 7,4 
№ 144, О на н1:19,6 я 
№ 258, я ТОЭ 


№ 86 (к. Гетидтент) 106,9 

№ 293 (и. егу/и“еисо") — 105,0 

^__ № 296 (в. [етидтеит) 100,6 
На первомъ мЪстЬ здфеь стоить. разновидность, представленная 
‘извЪстнымъ сортомъ Сарымагизъ. Съ нею соперничаеть разновид- 
‘ность красной пшеницы. Надо указать, что туркестанскя, богарныя 
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‘пшеницы въ сухихъ усломяхъ имфють твердое ‘зерно, хотя и при- 
надлежатъ къ виду мягкихъ  пшеницъ. Это ‘обстоятельство дфлавть 
ихъ весьма цфннымЪ матер!аломъ для’ хлФбопечения: 


При испытан!и овсовъ на малыхъ дфлянкахъ наибольшие урожаи 
дали слЪдующе сорта: 


Велик 'Мотолъ: : [ я ы е ы 500е 187 12738: ф; 
Сибирский . И И 
Коричневый Великань ь В $ ы . ; Ло наякок 9 
Немерчанск!й" Раный № зеоико ла ори оо 28 
Гигантский омиоащечеенолеь нон дах ирак 
"ВеОбе о н-Вииля че вомаь зъевание онщронев а КОВожок-ЭК 
Сибирский Раннй : И 20 и21 


Въ полевыхъ услошяхъ шведск овесь давалъ до 117 п. 32 ф. 
зерна съ десятимы, а другой шведск!й селекщюнный сортъ, „ПобЪда“, 
110 п. 20 ф. 

Друпе сорта (Изобиле, Золотой Гигантъ, Озимый Черный, Ози- 
мый СЪрый, Долларъ, Тр1умфъ) дали мене 100 пудовъ с десятины. 
Изъь этихЪъ сортовъ насъ интересуютъ озимыя формы. Смена. | озима- 
го овса, полученныя отъ н-менкой фирмы Хаге-Шмиттъ, оказались не- 
высокаго достоинства; но, за неимфшемъ лучшаго матер!ала, ‘присту- 
‘`цлено къ улучшеню ихъ путемъ селекщи. Среди этихь озимыхъ 0в- 
совъ оказалось достаточное разнообраз!е формъ, изъ которыхъ нЪко- 
торыя, по волосатости пленокъ, примыкаютъ къ длиннымъ овсамъ, но 
друпе имфють гладюя пленки; встрфчаются формы съ сЪменами, пре 
вышающими общий уровень по крупности и приближающимися по 
цвфту къ желтой окраскЪ. Можеть быть современемъ удастся. полу- 
чить изъ этого матер!ала, путемъ селекщи, порядочный. озимый овесъ. 


Въ истекшемъ сезон на Опытной (Станши ‘произведено испы- 
тане ряда сорговыхъ растен!й, сЪмена которыхъ получены изъ Аме- 
‘рики. Условя культуры были исключительно благопр!ятны, и для нЪ- 
которыхъ сортовъ получены колоссальные урожаи. Культура произво- 
дилась на небольшихъ участкахъ, съ примфнешемъ полива и пропаш- 
-ки. Урожаи зерна, въ перечислени на десятину, получены слЪдующЕ: 


Майло обыкновенное са. 593 п. 

у нимеорбстое: мик учарИ иене НеЧУВОСОИИЕ 

‚ Колорадо... . обои аа ООС И еВАИЕ 
Гибридъ Дурры и Мибрекето сорго дани: зиощаьа о ННРЯОБ ТЕ 

’_  Суданская У Ау) аи зе а За 


} БЪлая ы } ЗЕЕ } ЧЕТАЯ зенавая а9бь 
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Гаолянъ карликовый ы ея Е 
в чернопленнатьйй. >. уверен воине: мно. 282% 
Метельнатое. сорго. карликовое о 
5 „ги ВЫСОКОЕ т. содынемание аира, 
Сорго Черный Янтарь .... Рио 


Вс эти формы достаточно скороспфлы, чтобы дать полный уро- 
жай, тогда какъ Кафрское сорго можеть запаздывать созрЪван!емъ и, 
будучи чрезвычайно пригодно на зеленый кормъ, благодаря обильной 
облиственности, менфе пригодно для производства зерна- 

Высокая урожайность нЪкоторыхъ сорговыхъ растенй ставитъ ихъ 
на первый планъ.въ дфлЪ производства зерновыхъ кормовъ на по- 
ливныхъ земляхъ, на которыхъ они должны вытеснить овесъ. Но и 
на  неполивныхь земляхъ нЪкоторыя сорговыя растешя, особенно 
карликовыя и боле скороспфлыя формы, заслуживаютъ большого 
вниман!я, благодаря своей необыкновенной засухоустойчивости. Испы- 
тан1е, сдфланное въ этомъ направлен въ настоящемъ году на Опыт- 
ной Станщи, на очень сухомъ оучасткЪ, показало полную пригод- 
ность нЪкоторыхъ сорговыхъ растен!й для этого употреблешя, наряду 
со скоросп5лыми сортами кукурузы. 


Кукурузы на Опытной Станщи испытывалось около трехъ десят- 


ковъ сортовъ. Урожайность 15 ‘изъ нихъ приводится въ сл5дующемъ 
спискЪ: 


1 Гордость Оъверй о хаоса ПО ООО ОАО 
2. \Кузниеск И Гибридь од. ие мовою оиа 
ЗАЗМоебро 9 оидоди яние, ур тонинозионо отно аа ВАН 
доняаператтоови ис ле, 5 оомохол аоветОяило вОтрАУАО ВОТ, 
5} Король Филинитыйе Вдоляя „они дем, вре евро 
62бииБвермайнеяи таги. с торедцамелиа, оо инь иаловекадянияиь 
А КОлЕНебрь маи, бидодода аднилисхм чхыигаяраом о Эва 
ВКОНбкИЗубь ОББЬЙПО. . ритокоченочи вар РИРЗАНУЗЙ оО 
ОЦЛИмИНАЬ И Ив ЗоНиаИуи, узиаак ито п чодяй лба 
10. Манчжурская 2: фобии обор каекосьзася ОБАМА 
11 Миневоттаре га к экы лыватоииуливу чвниелеилуиани наб, уе 
12 ЛасыиМальмасьюснолакы, у -цедявыь О цазеарииик очи зато курить 
}13: Терская ЭНелтаяски. оладаои, ии ламе авар Я Эначих 
14. 'Свнерозападная лир Иелор лол аи зомиоТОронить 
15. Минезотта №"Зе. зелени. и, о вов аорир брт, 158 Чит 


Такимъ образомъ, наиболЪе урожайными: оказываются: „Гордость 
СЪвера* (американск желтый скороспфлый зубовидный сортъ) и Ку- 
таисскй Гибридъ (желтая зубовидная кукуруза, средняя ло времени 
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лоспЪвашя). Къ сожалфнйю, въ этомъ ‹ спискЪ” отсутствуеть ‘мфстная 
бЪлая „сартовская“ кукуруза, которая, благодаря своей скоросп®лости, 
примЪняется въ видЪ второго посЪва и, по своей урожайности, за- 
служиваетъ полнаго вниман!я. 

Нельзя не указать, что кукуруза довольно „трудное“ въ культур- 
номъ отношени растеше, въ виду того, что часть растенй, при пре- 
емственной ‘культурЪ безъ освъженя сфмянъ, склонна вырождаться, 
т. е. даетъ слабые экземпляры, плохо заполненные початки, а отчасти 
остается совершенно безплодной. Противъ этихъ непрятныхь явлен!й 
приходится бороться путемъ селекщи, причемъ надо не только отби- 
рать лучшие початки, но брать ихъ съ лучших растешй и предвари- 
тельно испытывать на ‘энергио проростаня, которая, какъ показали 
американск!я изслЪдовашя, даетъ хорошее указаше на силу растенйй, 
имъющихъ получиться изъ зерна даннаго початка. Сверхъ того слЪ- 
дуетъ принимать мБры противъ оплодотворен!я хорошихъ початковъ 
пыльцей дурныхъ растен!й и, съ этой цфлью, обезсултанивать пло- 
хя растеня ранфе, чфмъ пыльца ихъ успфла разнестись по полю. 
Сверхъ того, желательно обезсултанивать остальныя растеня черезъ 
рядъ такъ, чтобы рядъ растенй съ султанами чередовался съ рядомъ 
растешй, несущихъ только початки: Лишь початки этихъ кастриро- 
ванныхъ рядовъ, въ оплодотвореши которыхь не участвовала», своя 
пыльца, слЪдуетъ оставлять на сЪмена, такъ какъ сЪмена, полученныя 
при опылени пыльцей. взятой съ того же растения, даютъ болЪе сла- 
бое, вырождающееся потомство. 

Американск!е селекщюнеры такъ детально. разработали селекцио 
кукурузы, что устанавливаютъ ту степень кровнаго родства, при ко“ 
торой получается ослабленное потомство и, въ случа особенно’ цЪн- 
ныхь свойствъ какихъ либо расъ, которыя желательно закрфпить пу“ 
темъ разведешя въ себЪ, рекомендуютъ культивировать эти.расы раз- 
дльно и закрфплять ихъ цфнныя свойства путемъ  кровногродствен- 
наго разведеня, но для производства посфвного зерна--культивиро- 
вать ихъ рядомъ и брать зерно, полученное лишь путемъ перекрест- 
наго опыления. 

При селекщи кукурузы американцы изслфдуютъ ‘матер!алъ также 
на богатство крахмаломъ, бфлками и масломъ: Въ’ Туркестан, гдЪ 
производство кукурузы еще не прюбрфло особенно большого значенй, 
такя тонкости еще не найлутъ соотвЪтственной оцфнки;, но ‘въ куку“ 
рузныхъ районахь Южной Росси и Кавказа эти м5ры, можеть быть, 
_уже могли бы быть поставлены на’ очередь. (о › аченяв1 


Азов оЗон кеи : 
ы Вы БЕМХ ВЕНЫ ао04 трэж) “амчон 
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Въ сельскохозяйственномь ботаническом питомник Опытной 
Станщи и на нЪкоторыхъ другихъ участкахъ производится пробная 
культура различныхъ растенй, среди которыхъ преобладаютъ бобовыя. 
Подробно останавливаться на результатахъ, полученныхь съ этими 
растенями, намъ здЪсь не позволяеть мЪсто, и приходится ограни- 
читься лишь перечислешемъ нфкоторыхь изъ испытываемыхь здЪсь 
растений. 

1) Лобя (Уна Сабона) различныхь сортовъ, а именно: предста- 
вители американскихъ коровьихъ гороховъ (№ Ета и И/ирроотшй) и 
представители мЪстной лоб!и, зерна которой идутъ въ пищу; путемъ 
селекщи, среди второй группы удается выдфлить нфсколько формъ съ 
зернами различной окраски. 

2) Соя различныхъ сортовъ, полученныхь изъ Росси, Манчжурм 
и Америки, съ сЪменами желтыми, зелеными, коричневыми и черными, 
очень различнаго роста, урожайности и скоросп%лости. Самыя поздно- 
спфлыя формы у насъ не вызрЪли, а самыя скоросп$лыя такъ мелки 
{какъ сЪменами, такъ и растенями), что не заслуживаютъ разведенйя. 
До 1912 г. соя, при культур на станщонмой почв, не давала клу- 
беньковъ, велфдстве чего она, очевидно, ощущала недостатокъ въ 
азот и давала, по большей ‘части, щуплыя смена. Прививка клу- 
беньковой массы, вывезенной изъ Америки, произведенная въ истек- 
шемъ сезонЪ, какъ нъ вегетащонныхь 'сосудахъ, такъ и въ открытомъ 
трунтЪ, вызвала появлеше клубеньковъ у опытныхъ растешй и дастъ 
возможность размножить корневыя бактер!и сои. Есть надежда, что, 
при помощи этихъ бактерй, удастся получить съ соей лучшие резуль- 
таты. То огромное значеше, которое иметь соя въ Кита и Япон!и, 
дДаеть поводъ выразить пожелане, чтобы культура этого выдающаго- 
ся растеня привилась бы и въ Туркестан$. 

3) Фасоли. Были испробованы различные сорта настоящей фасо- 
ли отчасти американскаго, отчасти аз1атскаго происхождешя (Манчжу- 
р, Япон!я). КромЪ того, испытывались друме виды фасоли, къ ко- 
торымъ относится нашъ машъ, японск!е бобы Адруки и мотыльковые 
бобы (Мо Веат5). 

Изъ американскихь фасолей мы заинтересовались мало культур- 
нымь мелкосфмяннымъ сортомъ, вывезеннымъ изъ штата Аризоны, 
тд индЪйцы культивируютъ его съ давнихъ временъ. Этотъ сорть. 
‘называемый „Тепари“, отличается большой засухоустойчивостью и, 
какъ показало предварительное испыташе ‘его ‘культуры безъ полива, 
‘заслуживаетъ вниман!я для сухого земледьл!я. ь 

4) Обычные представители зерновыхъ бобовыхъ имлись въ ви- 

/ д нёсколькихъ: гороха, чечевицы, нута (или нахута, С{сег атевтит) и 
мины. Горохъ, чечевица и нуть съ успфхомь испытаны въ качествЪ 
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сухоземледЪльческихь растенй, причемъ чечевица и нутъбыли взять 
мБстныхъ сортовъ, а горохъ взять сорта Викторля. Возможность вы- 
сЬвать горохъ очень рано дЬлаеть его весьма интереснымъ расте- 
немъ для сухого земледЪлия. 

5) Экзотическе представители зерновыхъ бобовыхъ дали, по’ 
большей. части, плофе результаты. Бобы „Лайма, Лайона, Бархатные 
не дали сЪмянъ (Га Беатз, Глуопз Беанз, Теле! феитз). Бо Чепоз (а Ла разви- 
валась, цвЪла и плодоносила вполнЪ удовлетворительно, но она имЪетъ 
скорЪе характеръ декоративнаго цвЪточнаго растенвя, чЪмъ кормово- 
го хозяйственнаго. Стебли ея жестковаты. Еще болЪфе жестки стебли: 
полудеревянистаго: флоридскаго бобоваго растешя Вэуалееей, которое, 
повидимому, лишь по недоразумфнио фигурируетъ у американцев 
въ спискЪ кормовыхъ растенйй. 

6) На испытани имЪфлось также нЪсколвко клеверовъ; не говоря 
0 красномъ клеверЪ и шабдарЪ, которые высЪваются на поливныхь 
участкахъ и н$которыхъ клеверахъ, пробныя культуры которыхъ бы- 
ли произведены въ предыдущие годы, слЪдуетъ указать, на берсимъ- 
или на александрйск клеверъ ('4/ойии А1егалчтит), нЪсколько 
сортовъ котораго было вывезено изъ Египта М. М. Бушуевымъ. Два 
изъ этихъ сортовъ оказались гораздо лучшими, т, е. давали гораздо 
большую растительную массу, чЪмтъ тотъ александрйск клеверъ, съ- 
которымъ мы были знакомы по выпискЪ оть нфмецкой съменотор- 
говли Хаге-ПШмиттъ. 

Изъ Египта же вывезена Хельба (ГндонеИа Еоепили Стаесит),. 
культивируемая на кормъ также и въ Итали и представляющая, какъ- 
и берсимъ, однолЪтнее растеше. Берсимъ широко примЪняется вЪ- 
ЕгиптЪ въ видЪ озимаго посЪва, что является очень удачнымъ. исполь- 
зованемъ теплыхъ египетскихь зимъ. У насъ онъ врядъ ли достиг 
нетъ значительнаго распространеня. Полную неудачу мы потерпли 
при пробной культур японскаго клевера (Леврига Иа), который со 
вершенно отказывался рости на нашей лессовой почвЪ. Мы предпола- 
„таемъ, что это растене не выноситъ значительнаго содержаня извести: 
въ почвъ. 

7) Имфлось нфсколько образцовъ люцерны различнаго  происхо> 
ждешя: изъ Италми, Испанш, Франщи, Америки и Росси. Такъ как 
испыташе только что. начато, то преждевременно что-нибудь говорить: 
по этому поводу. Скажемъ лишь нЪсколько словъ о. сравнеши, въ 
полевыхъ, условяхъ, туркестанской. люцерны съ. „англ йскою“, полу- 
ченной при посредствв. Департамента ‚Земледля: отъ лондонской 
фирмы бий. АнглЁская. ‘люцерна раньше трогалась въ рост, какъ. 
‚весной, такъ и послЪ каждаго, укоса, такъ что. для косьбы на. 
вый кормъ. должна. представлять извфстныя  преимуще тва. Но, по 
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времени цвЪтешя туркестанская люцерна сравнивалась съ англ/йской, 
какъ по росту, такъ и по массЪ, такъ что урожаи сЪна получались 
одинаковыми, Английская люцерна, однако, выказала большую спо- 
собность увеличивать урожаи подъ вляшШемъ удобренй. СлЪфдуетъ 
отмфтить большую мягкостебельность англйской люцерны, что, мо- 
жеть быть, нЪсколько увеличиваеть достоинства ея сЪна, но, съ дру- 
той стороны, дЪлаегь ее подверженною вЪтровалу, особенно при 
обильной поливкЪ. Туркестанская люцерна имфеть боле стойме 
стебли и значительно удобнЪе. для уборки. 

Туркестанская люцерна, конечно, далеко не однородна, и есть 
полная возможность выбрать изъ нея расы, при чистой культурЪ ко- 
торыхъ можно получить высшие урожаи боле доброкачественнаго 
сБна. Желательно имЪть расы быстрзе отрастаюция, болЪе кустистыя, 
съ большимъ процентнымь содержашемъ листвы въ массЪ, а въ 
интересахъ сухого земледьля желательно выбрать боле засухоустой- 
чивыя породы. 

8) НЪкоторыя другя растеня. ВкратцЪ упомянемъ о китайской 
крапивЪ (Воетема пе), которая при поливЪ хорошо растетъ и пере- 
носить зимы довольно удовлетворительно. Сладюй картофель или 
бататъ, полученный въ нЪсколькихъ сортахъ весною этого года изъ 
Америки, весь погнилъ. УцфлЪль лишь одинъ клубень „Краснаго 
Накселонда“, давиий умренный урожай въ нЪфсколько клубней. Г1о- 
смотримъ, какъ они перезимуютъ. 

Ворсянка служила на Опытной Станщи предметомъ довольно 
обстоятельныхъ опытовъ, показавшихъ, что лучшее время для ея по- 
СЪва понь мЪсяцъ. Въ очень суровыя зимы ворсянка вымерзаетъ, но 
въ обычныя—зимуетъ удовлетворительно. Она довольно сильно стра- 
даетъ отъ гнили корняи стебля, но, въ общемъ, даеть очень хорошие 
урожаи и заслуживаетъ полнаго вниманм передовыхъ хозяевъ. Разно- 
родность растен!й, а въ частности шишекъ, дЪфлаеть желательной 
селекцио. 

Клещевина (итальянская низкорослая, лучшая масличная форма) 
идетъ отлично. 

Не стоитъ останавливаться на другихъ растешяхъ, какъ, напри- 
мфръ, на гречихЪ, макЪ, коноплЪ, которыя при испытанм давали 
вполнЪ приличные результаты, но не представляютъ для Туркестана 
растенй большой культуры. 


Въ заключене, нфсколько замфчанй о сухомъ земледъли. 
Небольшой участокъ, отведенный на Станщи для сухого земле- 
для, не даетъ простора для исчерпывающихъь опытовъ по различ- 
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нымъ вопросамъ, Мы, поэтому, не ставили опытовъ по различнымъ 
пр!емамъ сохранешя влаги, по различной глубин обработки, по вре- 
мени и густотЪ посЪва и по цфлому ряду другихъ вопросовъ, тфмъ 
болЪе, что подъ Ташкентомъ имфется спещальное опытное поле по 
сухому земледьлио. Главное наше внимане обращено на испыташе 
ряда растеши на ихъ пригодность для сухого земледфл!я и на селек- 
цио богарной пшеницы. 

Изъ растешй, испытанныхь въ сухихь условыхъ и успфшно 
достигавшихъ плодоношеня, перечислимъ слЪдующя: 

1) ХлБба: пшеница, овесъ, ячмень, просо, могаръ (кунакъ). Про- 
со, а также и кунакъ, какъ требующе болЪе поздняго посЪва, давали 
худийе результаты. 

2) Крупные злаки: скоросплая кукуруза (Чинквантино, Гордость 
СЪвера, Черная Мексиканская). Всего лучше удавалась, въ качествЪ 
наиболЪе скороспЪлаго сорта, Черная Мексиканская; затЪмъ, майло 
низкорослое, майло Колорадо, сорго метельчатое карликовое. 

Благодаря необходимости сЪять уже посл позднихъ весеннихь 
заморозковъ, культура кукурузы и сорго требуеть самаго тщатель- 
наго запасан!я весенней влаги, тЪмъ болЪе, что льтнихъ дождей, на 
которыхъ культура этихъ растевй главнымъ образомъ основывается 
въ главныхъ районахъ ихъ распространевя, у насъ нечего ждать. Въ 
виду этого, эти растешя врядъ ли получать широкое распространение 
въ сухомъ земледЪл!и Туркестана. . 

3) Зерновыя бобовыя. Горохъ, чечевица, нутъ, какъ уже упоми- 
налось, развиваются удовлетворительно. Изъ фасолей наибольшую 
надежду подаетъ индёйская фасоль Тепари; хотя фасоли, вообще го- 
воря, въ виду необходимости высфвать ихъ поздно, представляють 
для сухого земледьл!я лишь второстепенный интересъ. То же слЪдуеть 
сказать и о машЪ, ` 

4) Кормовыя бобовыя. Люцерна, безъ сомнфшя, выносить сухо- 
земледфльческую культуру, но. кафе она даетъ укосы, намъ неизвЪст- 
но, т.к. мы имбемь лишь посфвы перваго года. Опытъ посфва 
эспарцета быль неудаченъ; получилось очень рЪдкое стояще, Н0 
отдфльныя растешя живутъ уже второй годъ. ы 

4) Масличныя изъ крестоцвфтныхъ. Блая горчица и‘индау дають 
вполнЪ удовлетворительные результаты. Надо полагать, что черная. 
сарептская горчицы также должны удаваться. 

5) Масличныя изъ другихъ семействъ. Сафлоръ, въ качеств» 
степного растеня, растеть безъ полива удовлетворительно. Ленъ—То- 
же. Макъ, при раннемь посъвЪ, можеть дать также удовяетворитель- 
ные результаты, но менфе надеженъ, такъ какъ, благодаря очень 
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змедленному развито, 'вначаль сильно страдаетъ отъ образующейся 
послЪ дождей корки. 

6) Картофель до сихъ поръ давалъ плачевные результаты, Хотя 
*ботва выдерживаетъ засуху, но клубней почти совсЬмъ не образуется. 
“Однако, повидимому, есть возможность разводить картофель и въ су- 
хихъ условяхъ, если ограничить дфло производствомъ ранняго моло- 
дего картофеля съ предварительной подготовкой посадочнаго мате- 
ф!ала, путемъ подвяливаня клубней на свЪту и высадки ихъ не 
позже марта. 


Рядъ сЪвооборотовъ, устроенныхъ на нашемъ небольшомъ сухо- 
земледфльческомъ участкЪ, еще не даль опредфленныхъ результатовъ. 
ШГлавнымъ назначешемъ сЪвооборотовъ является выяснеше вопроса, 
‘въ какомъ’ чередован!и и въ какихъ, вообще, услошяхъ даетъ лучшие 
‚результаты пшеница. Съ этой цълью заведены сльдующе сфвообороты: 

1) Четырехполье: паръ— пшеница-пропашныя растеня (кукуруза, 
«фасоль)—различныя яровыя (злаковыя и ‘бобовыя зерновыя растения). 

2) Трехполье: паръ=-пшеница—различныя яровыя растенйя. 

3) Двуполье: паръ-пшеница: 

4) Постоянная культура’ пшеницы изъ года въ годъ. 

Относительно сравнительной удачи пшеницы въ тфхъ или’ дру- 
тихь усломяхъ можем указать на тая обычныя наблюденшя: ‘посл 
пара пшеница удавалась лучше, чфмъ посл другого хлЪба. Озимая 
пшеница давала больший урожай; чфмъ яровая. Мотыженная пшеница 
„дала лучший результатъ; ‘чЬмъ немотыженная, Худший результатъ. да- 
-ла пшеница, высЪваемая безсыЪнно изъ тода: въ годъ. 


Заканчивая этотъ общий очеркъ дЪятельности Опытной  Станщи 
зъ области полеводства, укажу, что Опытная Станщя выступила’ пе- 
федъ Департаментомъ Земледьля съ ходатайствомъ дать средства и 
персоналъ на усилеше работъ, причемъ ‘имфется въ виду создать боль- 
лпое отдБлене растен!еводства, которое предполагается раздлить на 
2 отдфла: полеводство и селекцио. Въ ‘отдЪлЪ . полеводства будетъ 
‚развиваться опытно-полевое дъло, съ усугубленемъ точности и повы- 
шенной детальностью ‚регистраши и изсльдованя  урожаевъ. Селек-, 
щюнный отдЪльъ придется, въ сущности, организовать ‘заново, выдф- 
ливъ для него 20—95 дес. земли, для чего Станшя ‚ ходатайствуеть о. 
прикупкв. соотвфтственной: площади. Уже начатыя работы въ области 
‘<влекщи пшеницы и клончатника подлежать дальнфйшему развитно.. 
Къ нимъ должны. присоединиться. работы по селекции, нЪкоторыхь 
лругихъ ‘растенй, какъ то: люцерны, кукурузы, овса, сои, маша, 
лоб ит. д... у ОБН 1 жена 

. ‚Р. Шредер. 1 
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КЪ ОРГАНИЗАЦИ. ЗЕРАВШАНСКАГО ОПЫТ- 
НАГО ПОЛЯ. 


При выборЪ мЪста подъ опытное поле, имфющее обслЪдовать. 
услов!я всей Зеравшанской долины, руководствовались тремя глав- 
ныйшими положениями. 

1) Чтобы участокъ соотвЬтствовалъ по высот (надъ уровнемъ 
моря) культурной низинной части Зеравшанской долины. 

2) Чтобы почва подъ опытнымъ полемъ соотвЪтствовала той же 
долинной части Зеравшана, т. е. она должна приближаться къ сред- 
нимъ и тяжелымъ лессовымъ суглинкамъ; во всякомъ случаф, неже- 
лательно, чтобы она была очень песчанистая, слЪдовательно, соотвЪт- 
ствовала бы повышенной нагорной части Зеравшанской долины. Въ. 
отношеши засоленности, желательно было выбрать слабо засолонен- 
ную почву. 

3) Послднимъ услошемь было желан!е прйурочить опытное поле 
ближе кт желфзнодорожной  лиши и какому-нибудь болфе или менфе 
крупному торговому центру въ хлопковомъ район$. 

Въ отношени высотъ, лин!я желЪзной дороги имЪетъ слЪдующия 
отмЪтки: 


Ст. Самаркандъ 323.50 саж. надъ уровнемъ моря: 
Ст; Джума 29 А . » з 
Ст. Нагорная 258.60 „ г з ъ 


Ст. Катта-Курганъ 223.84 „ ь ” ы 


Средняя же часть долины Зеравшана—243 саж., а самая низкая 
ея часть, близъ Бухарской границы, имЪетъ высоту 214 саж. 

Такимъ образомъ, съ этой стороны наиболье подходящимЪъ яв 
ляется г. Катта-Курганъ. 

Вблизи этого города и’ найдены ‘участокъ, подъ назвашем» 
Шуръ-Курганъ“. Въ почвенномъ отношен!и участокъ ‘представляетъ. 
средне тяжелые суглинки, слабо засоленные и являющеся типич- 
‚ными мелкоземами для долинной части Зеравшана. Для сравнешя при 

., емъ нЪсколько механическихъ анализовъ съ этого участка ‘и почвъ- 
одностепскаго опытнаго поля. | * 
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Данныя механическаго анализа. 


| Е Е ЕЕ ‚= аа 
Мъсто взямя 06- > = ве а аа Е Е 
Ване казны" Е Е НЕ 
разцовъ и глуби- | ВЕ |= 2 На 
ЕЕ Ве 8 58516 
9 > о |9 = оо [2 но = 
на горизонта въ сант. Ё неа Е НЕ 98 2 |689 ЕЕ 
и 
р °/ 9% | | 6/0 970. 6 
|| Ширъ-Курганъ.0—40 | 0,72 4,65 92,30 | 26,95 | 97,65 72,33 1:0,38 
50—60 | 0,19 764 | 25,99 | 33,63 33,83 | 66,17 | 1:0,51 
Голодн. Степь, 100 | 0,75 8,40 | 31,08 | 39,48 | 40,23 59,77 | 1:0,67 
150 | 0,12 | 11,17! 25,42 | 36,59 | 36,71 | 68,39 | 1:0,58 


г. 1000 | 
(5) | 0,33 22,20] 42, т 65,03 ' 65,36 | 34,64 | 1:1,88 
Капланбекъ, бугоръ, | 
0—20 | 1,23 | 12,2613; 225 44.51 | 45,74 54,26| 1:0,84 
я тальвегъ, | | и | 
0—20 | 0,69 | 9,85 27,70 37,55| 38,24 61,76 | 1:0.6 
Ширъ-Курганъ, 
| 80—90 | 0,13 5,1121 ‚38 | 26,49 | 26,62 | 73,38 1:0,36] 
ы 110-120 =| 0,13} 5:38 | 22.151 97, ‚66. | 1:0, 
. 140--150 | 0.50 8,18 | 28.40 | 36.58 37,08 | 62,92 | 1:0,59 
» 170—180 | 9,81%) 5,03| 13,28 | 18,31 | 28,12 71,88| 1:0,39 


Изъ таблицы видно, что почвы долины Шуръ Курганъ предста- 
вляются болфе глинистыми, чЪмъ капланбекскя и даже болЪе глини- 
<тыми, чфмъ голодностепския. 

Въ отношени содержаня воднорастворимыхъ солей, анализы 
водной вытяжки дали результаты, приведенные въ нижеслЪдующей 
таблицЪ. Въ таблицф приведены также для сравненя и оон 
„степскя почвы, по анализамъ г. Димо, 


*) Почти исключительно. криеталаы гипса: При проеиванш сухой 
аюочвы кристалловъ въ 2 милл. гипеа оказалось: . бете 1,730/0 ь 
Посл часового кипячен!я кресталловъ въ И/ милл, ...... 0,36, 
$ 8 г: Въ САМИ | арен 0.66 „, 


Итого. , 8750 
1,06» | 
— 9,819 


Осталось гипса въ кристаллахъ мельче 0,25 милл. . 


-—^-э аа ет —--— __ А всего, гипса - 


та Я < Е Е ЩЕЛОЧНОСТЬ, 
Е 28. Е Е : г Общая | УС 
В ее = тв | 
аа 1855 |8 5 = | ИО | №0 вая 
У Е Е 5°, Е: Е = | | мусъ, вкусъ. 
нео | [= == а [> | 
Боков Ща 5056 ЗУ равны || 2 Е В Е 
3,43 | ы 
2,510 | 0,701 | 1,809 | 0,7591 | 0,0943 | 0,035 | 0,0851 0,0828 | 0.2709 160 щелоч 
3,20 | ' желтонал, на 
| р '‘цкусь чуть соле 
2,97 = | | 
0,970. |`0,242 | 0.728 | 0,3298 | '0,0212 | 0,0088 0;008т 0.0000 | 0,0906 |. Чуть щелочи | 
2,66 - | | безцевти., прЪ = 
Е - р | (=>) 
80—90 _ 2,68 | 0,565 0,069 0.496 | 0,2430 | 0,0157 ' 0,0011 | 0,0074 -0,0070 0,0531 & 960 щелоч | 
х | Е = безцвЪтн. 
110—120 | 289 | 0,499 0,073. 0,426 0,2250 | 0.0196 00028 | 0,0136 | 0;0027 | 0,0403 | 
140—150 ° 3,61 | 0,609 0,078 | `0,531 | 0,27601 0,0212 | 0,0028 — — | 0,0344 
179—180 | 11,18 ' 1,602 0,160 | 15442 | 0,8320 | 0,0131 | 0,0017 = — | 0,3590 
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ней густой пшеницы, | 


Почва опытнаго поля въ Голодной Степи среди 


О-Бс. 101 | 0,366: | 0.046 | `0,320 | 0,064з | б.04м | — в и] 
_ 0,84 | 0,166 0,022 | 0,140 0,0530 | 0,0552 — = — 0,0110 Почт 
| 0,82 | 0,144 ^0,024 | 0120 0,0480 0,0552 — 2 — | 00070 | 55 


Щело: 
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Географическое положене Катта-Кургана наиболЪе западное изъ 
всей Самаркандской ‘области. Въ сравнеши съ Голодной Степью онъ 


характеризуется такими цифрами: 
Широта с\- Долгота восточная Высота падъ уров- 


верная. оть Пулкова. немъ моря, 
Катта-Кургазъ...... 395 35755" 223,84 саж. 
Голодная Степь... ... 40945" 38925' 130,66 - 


Катта-Курганъ лежить въ узкой, версты въ двЪ шириною, доли- 
нЪ, тянущейся на протяжени десяти верстъ, съ юга на сЪверъ, и 
соединяющейся на сЪверЪь съ Зэравшанской центральной долиной. 

Въ 3! верстахъ выше гор. Катта-Кургана эта долина расширя- 
ется въ лЪвый свой берегъ къ западу и образуетъ около версты ши- 
риною ровную лощинку, повышающуюся съ юго-запада и переходя- 
щую сначала вь богарную возвышенную полосу, а дальше уходящую 
все выше кь горамъ и исчезающую въ нихъ въ видф  многочислен- 
ныхъ овраговъ. Эта лощинка, окруженная съ трехъ сторонъ: юга, 
запада и сЪвера, богарными областями и носить назван!е Шуръ-Кур- 
тана. Географическое ея положеше, а также высота надъ уровнемъ 
моря, приведены мною выше. 

Описываемая узкая мерид!альная Катта-Курганская долина оро- 
шается большимъ арыкомъ Нарпай и небольшимъ арыкомъ Дамъ: 

Первый береть начало изъ лЪваго Зеравшанскаго рукава-—Кара- 
Дарьи, близъ кишлака Учь-Курганъ, идетъ къ западу и сЪв.-зап., 
огибая предгорья по сЪверной ихъ границ%. Близъ кишлака Чардара 
арыкъ круто поворачиваеть на югъ въ долину Катта-Кургана, оги- 
баеть городъ и, по другому берегу долины, возвращается обратно на 
сЪверъ и уходить въ Бухарскя владънй. 

Дамъ арыкъ идеть параллельно Нарпаю, но еще выше его, и 
поднимается до кишлака Янги-Кятъ версть на семь выше города 
Катта-Кургана. ЗдЪсь арыкъ также поворачиваеть на сБверЪ и идетъ 
по другому берегу долины, расходуябь весь на орошеше района, ле- 
жащаго выше города Катта-Кургана. 

Изь арыка Дамъ и производилось раньше орошеме участка 
Шуръ-Курганъ. Въ виду плохого устройства арыка и хищеня воды 
вышележащими жителями, вода не всегда доходила до участка и, 
вслфдствйе этого, сельскохозяйственная культура на’ немъ была пре- 
кращена. Въ настоящее время предполагается устроить новые шлюзы, 
плотины, подсыпать дамбы, вычистить самый арыкъ и, этими мЪрами, 
ирригащонные чины налфютбя снабдить участок Шуръ-Курганъ до- 
статочнымь и регулярнымь количествомъ воды. Однако, въ виду ко- 
нечнаго положешя участка въ ирригащонной сти, возможность недо- 
статка воды предвидится и въ будущемъ. По этому, `слфдуеть насто- 
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ятельно просить чиновъ ирригащи устроить орошене” такъ, чтобы 
воды для будущаго опытнаго поля было достаточно во всякое время. 
Въ исправности будущаго орошешя слфдовало бы просить ‘ручатель- 
ства „на вЪру“, въ противномъ случаЪ опытное поле можетъ оказаться 
въ весьма затруднительномъ положеши. 

По плану, утвержденному Самаркандскимъ Областнымъ Правле 
шемъ, участокъ Шуръ-Курганъ, принадлежащий казнЪф, представляетъ 
почти правильный квадратъ и содержить всего 41 дес. 2192 кв. саж. 
изъ нихъ раньше, въ моментъ съемки (15 февраля 1893 г.), находилось 
подъ пашнею. 36 дес. 1230 кв. саж. и подъ выгономъ 5 дес. 962. кв. с- 

Выгонъ на планЪ. показанъ въ восточной части участка и, надо 
полагать, это были солонцы, которые нельзя было занять подъ посЪвы. 
Слфдуеть, впрочемъ, замфтить, что ниже этого участка расположены 
орошаемые участки сартовъ, и на нихъ осенью были вполнЪ удовле- 
творительные всходы пшеницы; точно также и на другомъ концё 
участка, на запад, расположены культурныя богарныя земли тузем- 
цевъ; правда, что пшеница, насколько можно судить по  оставшемуся 
жнивью и кое-гдЪ еще несжатой пшенийЪ, была плоховата, но Это 
надо отнести на счеть весьма плохой обработки, которая заключается 
почти единственно въ предпосфвной вспашкЪ весной, причемъ всю 
зиму она лежитъ невспаханной. 

Со всфхъ сторонъ участокъ окруженъ частновладЪльческими 
землями. На сЪверЪ и востокЪ онъ граничитъ съ владфн!ями жителей ' 
кишлака Арабъ, а на юг и западь—съ владьШями жителей кишлака 
Кязъ. Лишь въ 4-хь—5Б-ти верстахъ къ сЪв.-востоку отъ участка На“ 
ходятся казенныя богарныя земли —Зерабулакская степь. Изолирован- 
ность участка ограничиваеть, нзсколько, первоначальныя предположе- 
ня о возможности вести на опытномъ полЪ, кромЪ поливныхъ, и бо- 
гарные опыты, и возможность присоединить сюда же скотоводческое 
опытное хозяйство. ОбЪ эти возможности не исключены, впрочемъ, 
совершенно и при настоящихь условяхъ- ВполнЪ возможно прикупить 
богарной земли за очень малую плату, а возможно, что можно будеть 
обойтись и безъ прикупки. 

Какъ уже говорилось, вся эга узкая долина, вытянутая СЪ юга 
на съверъ, окружена невысокими горами—сфверными конечностями 
Гиссарскаго хребта, сложенными по преимуществу сланцевыми поро- 
дами. Многочисленными оврагами, идущими съ горъ, дождевыя и 
снЪговыя талыя воды несутъ въ долину взмученный матер!алъ разру- 
шенныхь вывфтривашемъ горныхъ породъ. Эги сильные потоки слу’ 
жали почти единственнымь почвообразователемь во всей описываемой 
долинЪ. Вся толща мелкоземлистаго лессовиднаго матерала принесе 
на сюда въ долину водою и представляетъ, слъдовательно, типичный 
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делюв, или прелювй, какъ это уже принято называть въ новой тео- 
ри образовашя туркестанскаго лесса, выдвинутой проф. А. П. Па- 
ВлОВЫМЪ. 

Тонкая сложность, наблюдаемая въ почвенной толщЪ, съ несо- 
мнЪнностью свидЪфтельствуетъ, именно, о такомъ происхождени почвъ 
грунтовъ Катта-Курганской долины. 

Основой, на которой лежитъ эта лессовидная толща, служать 
чрезвычайно тонке пески. На участкь Шуръ-Курганъ дойти до этихь 
песковъ удалось лишь въ одной скважин® № 3, и они обнаружены 
лишь на глубинЪ 4,15 метра. Ниже города Катга-Кургана пески’ ле- 
жать уже гораздо ближе къ дневной поверхности всего лишь на 
1,7—1.8 метра. 

Эти факты указываютъ, что въ весьма отдаленную эпоху здфсь 
существовали болЪе сильные водные потоки, которые уносили  мель- 
чайший матер!алъ дальше и оставляли здфсь отмученный тонюЙ пе- 
<окъ. Въ настоящее же время водные потоки настолько малы и слабы, 
что въ очень рЪдк!е годы они достигаютъ долины, обычно же они 
еще выше впитываются въ почву и частью испаряются въ простран- 
<тво. Г 

Пески эти водоносны. Есть вЪроятность полагать, что ниже пе- 
сковъ мы должны бы встрФтить валунный ледниковый матер!алъ, кс- 
торый въ мЪстныхъ усломяхъ выражается чаще всего известковыми 
конгломератами. Вопросъ этоть можеть быть выясненъ, однако, лишь 
позже *). 

Сравнительная близость песчанаго водоноснаго слоя даетъ воз- 
можность испробовать новый способъ борьбы съ солонцами при по- 
мощи густо расположенныхъ глубокихъ скважинъ, съ установкою 
фильтровъ въ верхнемъ (первомъ метрф) слоЪ почвы. Промывныя 
осолоненныя воды должны при этомъ фильтроваться и уходить внизъ 
на весьма значительную глубину—до четырехъ съ лишкомъ метровъ; 
откуда новый подъемъ ихъ до поверхности земли весьма затрудните- 
ленъ и можетъ совершиться лишь въ течеше десятильтй. Важно при 
этомъ, если грунтовыя воды подвижны —текучи. Ожидать же этого 

®) Посль предетавлешя этого отчета случайно попались данныя, вполн® 
подтверждаюния это предположен!е, 


Въ 19 г., 30 октября, переселенчеекими чинами была 
<дЪлана буровая ‘скважина на этомъ же учаеткв до 62 сале. 


Картина его такова: Очень твердый сухой 
лесеъ. 

Черезъ одну ночь вода установилась въ скважинЪ на Лессъ съ очень мелкой 

1,25 сли. Вода сильна соленая и горькая. галькой и начале групт. 
воды. 


Желтый  песокъ съ 
галькой болфе крупной 
* и большимъ притокомъ 
воды. 
Сообщено техникомъ Путей Сообщешя г. Морозовымъ. 
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можно, и это будетъ провфрено, при помощи окрашенныхь жидкостей 
и улавливан/я этихъ жидкостей въ  колодцахъ по разнымъ направле-- 
нямъ оть той скважины, въ которую окрашенная жидкость будетъ- 
пущена. 

Продолжая далЪе о характерЪ подстилающихъ песковъ, слъдуетъ- 
сказать, во-первыхъ, что пески различныхъ пунктовъ въ петрографи- 
ческомъ отношен!и совершенно сходны: они содержать бЪлыя, черныя,- 
красныя, желтыя и ярко зеленыя изумрудныя отдфльности. Въ меха- 
ническомъ отношени они также сходны, съ тою лишь разницей, что- 
песокъ мЪстностей ниже Катта-Кургана мене отсортированъ, чЪмЪ- 
песокъ Шуръ-Кургана. Въ первомъ случаЪ онъ представленъ элемен- 
тами отъ 0,05 до 0,01 милл. даметромъ, но въ немъ порядочно и 
застицъ большаго и частиць меньшаго даметровъ; въ пескЪ же 
Шуръ-Кургана преобладаютъ почти исключительно частицы дамет- 
ромъ оть 0,05 до 0,01 милл—ни болЪе крупныхъ, ни боле мелкихъ. 
частицъ почти не содержится. Эти данныя основаны на анализЪ песка 
въ бинокулярный микроскопъ, Въ дальнЪйшемъ булуть произведены» 
механическ!е анализы, которые дадутъ совершенно точное вЪсовое 
содержан!е различныхъ фракщй въ разсматриваемыхъ пескахъ “) 

По цвфту пески отличаются довольно рЪзко. Пейшам@йсюй пе- 
сокъ сЪроватаго, съ зеленоватымъ оттнкомъ, цвЪта и напоминаетъ. 
нЪсколько глауконитовые пески, песокъ же участка Шуръ-Курганъ 
палево-розоватаго цвфта, какъ ивышележащая лессовидная порода. 
Разница въ окраскЪ песковъ никоимъ образомъ не можетъ служить. 
указанемъ на различное происхождеше ихъ, она вполнЪ объясняется 
влящемъ позднфйшей с.-х. культуры и ея многообразнЪйшихь дЪй- 


$) ПозднЕе сдЪланный механически ‘анализъ  песковъ вполнЪ подтвердил. 
эти. предположенйя, что и видно въ приводимой таблиц анализов песков». 
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Механическаго, анализа подстилающихь. песковъ по, Собёнину- 


Юя | Мелю песокъ и | 5 
| 
Мъсто взятия образцовъ |5 А ‚Е и 
ВзатниЧЕ ка 
Е | 0,250.05] 0,05 0,01 о - 8 
иглубина горизонтовъ. а а ри | :| Е Е 
мы | РЕБ ФН 
Т 1 
Шуръ Курганъ съ р 
` 415—420 снт.. . 0,0 9,00. | 45,55 54,55 54,68 45,37 -1:0,8] 
| ПЕйшамбе 170—180 © | 0,36| 52.88 | 19,19 72,07 72,43 27,57 1:0, 
К , 


ствй на почву и подпочву. Въ качествЪ примЪра, подтверждающа» 
то эту мысль, можно привести краткое описанше почвы и почвенно» 
трунтовыхъ условй мЪстности, лежащей ниже тор. Катта-Кургана; 
Грунтовыя воды стоятъ здфсь очень высоко, иногда всего лишь на, 
тлубинЪ 1'/^— 1/4 арш. Всюду видны слЪды заболачиваня. Верхн!е- 
слои сЪро-синевато грязнаго цвЪта, типичнаго для закислыхъ органи- 
ческихъ соединен, образующихся при обил!и воды въ анаэробныхъ- 
условяхъ. Ниже этого верхняго слоя обильно встрфчаются бурыя 
ортзандовыя примазки и гнфзда—эти типичные спутники заболочен- 
ныхъ мЪсть. Такое глубокое измфнеше лессовидныхъ почвъ-грунтовъ. 
произошло исключительно подъ вляшемъ сельскохозяйственнойт 
дЪятельности человЪка. 

Ничего подобнаго въ такихъ огромныхъ отрицательныхъ масшта- 
бахъ не наблюдается на участкЪ Шуръ-Курганъ. Здсь отрицатель- 
нымъ факторомъ явилось не обиле воды, а ея недостатокъ, малое ко- 
личество осадка и громадное испарене, словомъ, тЪ отрицательныя 
причины, которыя свойственны сухимъ пустынямъ. Почвообразован!е. 
шло въ такомъ направлен!и, что здЪсь неизбЪжно должно было проис- 
ходить непрерывное накоплеше воднорастворимыхъ солей. 

СбЪъгавше съ горъ’ водные потоки и приносивийе съ собою взму- 
ченный мелкоземъ содержали въ себЪ и значительное количество рас- 
творимыхъ солей. Потоки эти были такъ слабы, что доходили лишь до. 
долины и дальше не протекали. Вся поступившая вода частью проса- 
чивалась въ толщу почвы, частью испарялась; всЪ соли и взмученный: 
матер!алъ оставались здЪсь. Процессъ этотъ шелъ непрерывно и, та- 
кимъ образомъ, почвенная толща на всЪхъ глубинахъ уже въ самый! 
моментъ образованя включала въ себЪ значительныя количёства соли. 

Позднфйшая дЪятельность человфка, съ пер!одическою поливкою. 
почвы, вмяла лишь въ сторону поднятйя наиболЪе легко растворимых 
солей къ поверхности. Такими солями являются: хлористый натръ, 
СБрнокислый натръ и сода. Данныя анализовь водныхъ вытяжекъ 
вполнЪ подтверждаютъ эти теоретическя предположенйя. 


Въ г изонт $. 
‘Содержалось въ %/ рр 


0-10 | 30—00 | 80—90 | 110—120 | 140—150 | 170-=180% 
талой нет к ст. ет. ет; 
| | 


на сухую почву. 


Растворим. минер. › | п. Г Вай 
веществь . „| 1,809 0,728. | 0,496. | .0,426,|, 0,534.| 1,442 

Сфрной кислоты : у с 
| (въ. 508) . . . 10,759 |`0,330'|' 0,243 |’ 0,225 0,276 | 0,832 
Хлора +... Мочи Оиь 0,091'| 0,053`| 0,040] 0,034 |''0,036 


Изъ таблицы видно, что количество растворимыхъ солей больше 
всего въ самомъ верхнемъ слоЪ, оть 0 до 10 ст. (1,81%), книзу замЪ- 
чается постепенная убыль, но со 140—150 ст, начинается новое уве- 
личеше, и уже на 170— 180 ст. оно достигаетъ 1,44°/9. Это показываеть, 
что соли поднимались кверху, по преимуществу, изъ горизонтовъ 
до 130 ст. Количества 5Оз и С! также наибольшия въ верхнемъ 
слоЪ, 0—10 ст. Характерно, что количество начинаетъ увеличиваться 
уже на глубинЪ 140 ст., а на глубинахъ 170—180 оно уже является 
максимальнымъ изъ всЪхъ анализировавшихся горизонтовъ, тогда какъ 
количества хлора уменьшаются внизъ по всей толщф разрЪза. Это 
указываетъ на то, что хлористыя соли, какъ наиболЪе растворимыя 
и подвижныя, поднимаются вверхъ изъ значительно большихъ  глу- 
бинъ, чБмъ соли сЪрнокислыя, и притомъ ихъ относительное количе: 
ство въ самомъ верхнемъ, пахотномъ слоЪ, по сравненйо съ нижеле- 
жащими слоями, значительно большее, чЪмъ это замЪчается въ отно- 
шени 50. 

Значительное засолонене почвъ-грунтовъ Шуръ-Курганской лощи- 
ны видно уже и по характеру растительности. Вся нижняя половина, 
восточная, выражена типичной солончаковой растительностью съ боль- 
шой примЪсью ажирыка. Вверхъ, на западъ, растительность посте- 
пенно смфняется и переходить уже за границей казеннаго участка въ 
злаковую степь, типичную для недосоленныхъ земель. 

Для опредЪленя засоленности различныхъ горизонтовъ въ раз- 
ныхь пунктахъ участка Шуръ-Курганъ были взяты образцы при по- 
мощи бура Измаильскаго, до глубины 4,20 метра. Скважины были 
сдЪланы: двЪ у западнаго края, одна съ № 2, другая съ № 4; одна 
скважина сдЪлана въ нижней восточной части уч № 3; кромЪ того, 
‚взяты образцы на богарныхъ буграхъ, возвышающихся надъ долиною 
саж. на 5—7. Это сдфлано въ цфляхь сравненя механическаго и хи- 
мическаго состава богарныхъ высокихъ земель съ долинами. Взяты 
также образцы съ туземныхъ посфвовъ богарныхъ и орошенныхъ, ле- 
жащихъ выше и ниже изслЪдуемаго участка. 

Описан!е буровой скважины № 1. 

Скважина сдЪлана въ сЪв.-зап. углу участка, въ 20 саж. къ во: 
стоку оть большого арыка, ближе къ сЪверному берегу долины. Въ 
прошломъ году на этомъ мЪфстЪ были богарные посЪвы пшеницы. Тра- 
вяного покрова почти нфтъ. Изрфдка встрЪчаются кустики горчака. 
Пахатный горизонтъ—глыбисто-комковатый, сухой,’ свфтло-палевый; 
комья легко разминаются, засоленности не замЪчено- : 

15—25 Сухой свЪтло-палевый лессъ. 

40—50 Палевый лессъ съ розоватымъ оттЬнкомъ. 

70-.80 Тоже, еще болЪе розоватый. 


Е 


100—110 Тоже, начинаются гифовидныя солевыя гнфзда и про- 
слойки. 

120—130 Начало гипсоваго горизонта, выраженнаго гифовидны- 
ми образован!ями. 

140—150. Тоже, 

190—200. Влажно-глинисто-тонкопесчаный прослой безъ гипса. 

200—210. Тонкопесчанистый, влажный. 

270—280. Влажный глинисто-тонкопесчаный съ гипсомъ, 

290—300. Влажный тонкопесчанистый, съ массой золотистыхъ 
блестокъ слюды, песчано-глинистый прослой съ кристаллами гипса. 

320—330. Масса крупныхъ кристалловъ гипса въ рЪзко слоисто- 
иловатой породЪ; насыщенъ водою. 

360—370. Тонкопесчанистый, съ крупными кристаллами гипса, 
выжимается вода. 

380— 390. Глина съ гипсомъ. 

410—420. Влажный, но ненасыщенный глинисто-тонкопесчаный 
прослой съ гипсомъ. Выступила грунтовая вода: горькая, но почти 
совсфмъ несоленая (взятъ образецъ, см. анализъ № 1). 

Скважина № 2 сдзлана въ юго западномъ углу уч,, по параллели 
карагачей, на 20 саж. выше ихъ, между высокимъ берегомь и ары- 
комъ на богарной старой ‘пашнЪ, въ 3-хь саженяхъ отъ размоины 
арыка, въ 25 саж. отъ сухого тута къ юго-западу. 

Пахатный горизонтъ глыбисто-комковатый, сухой, свЪтло-палевый 
тяжелый суглинокъ. Глыбы легко разминаются рукою въ пыль. 

50-60. Сухой пылеватый свфтло-палевый. 
70—80. Тоже, съ розоватымъ оттфнкомъ. 
80—90. Тоже, н5сколько влажный, розоватый. 

100 105. Тоже, съ гифами извести. 

120—130. Тоже. 

140—150. Тоже. г 

170 —180 Палево-розоватый ‘легкЙ суглинокъ; въ немъ еще 

встрЪчаются толстые живые корни растенй. 

200—210. Тоже. 

240—250. Палево-розоватый глинистый, съ гифами извести. 

290 —300. Слегка влажный глинистый палево-розоватый. 

330—340. Глинисто-тонко-песчаный, съ кристаллами гипса, влажный. 

350—360. Тоже, гипса больше, встрЪчаются буроватыя точки и си- 
неватые прослои. 

370—380. Глинистый съ бурыми точками, много гипса. 

390—400. Глинистый съ крупными кристаллами гипса, не очень 
влажный; при сжиманм разваливается, но не лЪпится. 
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410—415. Съ синеватыми и буроватыми примазками, много круп- 
"ныхъ кристалловъ гипса; грунтовой воды еще нЪтъ- 

РазрЪзъ № 3 сдфланъ въ 25 саж. къ сБверу отъ карагача, въ 
нижнемъ восточномъ концЪ участка, среди выфденной и вытоптанной 
солончаковой степи. Изъ травяной растительности преобладаютъ со- 
лончаковыя съ прибавленемъ ажирыка. Поверхность почвы очень 
твердая, утоптанная, сверху распылена и смьшана вмЪстЪ съ соля- 
ми. Нъсколько ниже почва уплотнена и мелко слоиста, до 8 ст.; цвть 
< вЪтло-палевый. 

60—70. Палево-розоватый глинистый. 

90—100. Тоже, съ блестками слюды, влажный. 

125—130 Слоистый. съ алыми гифовидными гнфздами солей. 

140—150. Глинисто-тонкопесчаный; при сжимани лпится, съ 
типсовыми кристаллами. 

160—170. Глинистый влажный. 

190—200. Тоже. 

240 250. Тоже, съ массой блестокъ слюды. 

270—280 Тоже, сильно соленосный. 

310—320. Глинистый, сильно соленосный; рыхлый отъ массы кри- 
‘сталлическихъ солей. 

370—380. ГнЪздами почва смочена; какъ будто сверху на нее 
просачивается вода. , 

390—-400..Тонко-песчанистый съ гипсомъ; грунтовая вода, высту- 
паетъ съ 380 ст. 

410—415. Чрезвычайно тонк песокъ безъ видимыхъ солей, слои- 
<<тый, начинается уже съ 400 ст, Грунтовая вода слабо соленая и боль- 
ше горькая (см. анализъ). 

Общее для всфхъ разрЪзовъ слЪдующее: 

1) Верхнйй слой почвы до 50—60 ст. свЪтло-палевый, оть | при- 
мЪси значительнаго количества солей, нижше слои. палево-розоватые, 
какъ солержашще меньшее количество солей. 

2) Со 100—110 ст. всюду начинается скоплеше солей, въ видЪ 
грибныхъ гифовъ. обстоятельство, указывающее на значительную с0- 
леносность самой породы и сильное засолонене даннаго горизонта. 

3) Почти по всей толщЪ всфхъ разрЪзовъ наблюдается то болЪе 
`рЪзкая, то боле слабая слоистость. Это указываетъ на делювальное 
происхождеше почвы грунтовъ- 

4) Во всфхъ разрьзахъ съ глубины!270—330 ст. начинается р%з- 
ко выраженный кристалличесий типсовый горизонть, онъ продолжает 
<я и глубже, до 420. ст. Предълъ | бу рен 

Въ разрзЪ № 3 ‚обнар: уженъ м 
_въ другихъ разрЪзахъ о до него не удалось. 


и 
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Въ разрЪзЪ № 2 съ 350 до 415 ст. встрчаются буроватыя точки 
‚и синеватыя примазки, свидЪтельствуюция о когда-то бывшемъ здЪсь 
мьстномъ заболачивани. Теперь же вся толща этого разрЪфза являлась 
ваиболЪе сухой, по сравнентю съ разрфзами № Ти № 3. ЗдЬь и 
грунтовыя воды стоятъ глубже; обнаружить ихъ не удалось, въ раз- 
р®ёзахь же № Ти № 3 вода выступила со дна скважины и взяты об- 
фазцы воды (см. анализы въ таблицЪ). 

Грунтовыя воды вообще здЪсь очень глубоки, на 4,15 —4,10 метрахъ, 
и это является очень благопрятнымъ, такъ какъ поливныя воды при 
просачивани не будутъ соединяться съ грунтовыми и не будетъ, слЪ- 
довательно, происходить поднят!я солей, растворенныхъ въ грунтовой 
‘водЪ къ поверхности. | 

Въ Голодной Степи, напримфръ, грунтовыя воды на опытномъ 
пол находятся всего лишь на глубин одного метра и даже меньше. 
ЗдЪсь всегда поливныя воды соединяются съ грунтовыми и всегда, 
слфдовательно, происходить постепенное поднят!е солей, растворен- 
ныхъ въ грунтовой водЪ, въ верхше слои почвы, все боле и болЪе 
осолоняющеся. 

Данныя о содержан!и солей въ грунтовыхъ шуръ-курганскихъ 
водахъ приведены въ таблицЪ. Въ нихъ минеральныхъ растворимыхъ 
веществъ отъ 9,5 до 7,218 гр. на литръ; хлора отъ 2,5 до 1 гр. на 
литръ. СБрная кислота еще не опредфлена, но она, несомнЪнно, бу- 
деть преобладать надъ хлоромъ. Въ Голодной Степи встрЪчается и боль- 
шее засолонене и меньшее, какъ по количеству общихь растворимыхъ 
'зеществъ, такъ и по хлору и СсЬрной кислотЪ. Но относитель- 
ное количество хлора въ Голодной Степи больше. 

Данныя о влагоемкости даютъ, примЪрно, тЪ же величины, какъ 
и для Голодной Степи. Полная влагоемкость оть 41,2 до 33,869/о. 
Причемъ, такъ же какъ и у насъ, съ увеличешемъ удфльнаго вЪса 
почвы (т. е. съ увеличенемъ плотности набивки) величина влагоем- 
жости падаетъ. 

Данныя о количеств$ водно-растворимыхъ веществь даютъ н%- 
‘сколько парадоксальную картину: они говорять о меньшемъ содер- 
Жан солей въ верхнихъ горизонтах, о большихъ—въ нижележащихъ. 
Это нЪсколько противорЪчитъ теор!и и предположеншямъ, и это бу- 
„деть выяснено позднфе, при анализахъ водныхъ вытяжекъ. Общее же 
количество растворимыхъ веществъ, хотя и значительное, отъ 0,05 до 
1,30%, но еще не страшное для с.-х. культуры. 

Солей на богарЪ значительно меньше, всего лишь сотыя процен- 
‘та, равно какъ и на поливномъ участкЪ ниже опытнаго поля также 
меньше солей, до 0,0030/. у 

Опыты на проращиване пшеницы въ пахатныхъ горизонтахъ съ 
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различныхъ пунктовъ участка даютъ весьма отрадную картину.*) 

Въ заключеше слЪдуетъ сказать, что для успъшной культуры на 
уч. Шуръ-Курганъ необходимъ теперь же, или въ самомъ близкомъ 
будущемъ времени, дренажъ, хотя бы въ вид опыта. 


Таблицы анализовъ почвъ и грунтовыхъ водъ съ участка Шуръ- Кур- 
ганъ, близъ гор. Катта-Кургана. 


№ 


Полная наименьшая влагоемкость пахатныхъ. горизонтовъ раз 
ныхЪъ точекъ участка: 


а = 
| >= } ва Скорость 
№№ почвенныхь (8 и оз: | о 
ма а выннния ы воды 
о Почвы. Е па 6.27 поднят вод 
== в зо = 
разрЪзовъ. а д Эа Вован Ре 
5 о во Е5 
ма виа ав ны ыы час 


№ 4, богарный бу | | 
горъ.. 1,76% 191,80 |’ 1,39 | 33,86% 5ч.5м.| 3,05 
№ 2 вь юго- „запад. 
номъ углу участ- 


ах 1,45 185,14 1,34... | 35,27 5ч.— |) 3,10 
№ 3, въ центр уч. 180 | 16925 | 123 41,20 19. 1,20 
№ 1, въ сЪверо-за- 

падномъ углу | 2,30’ | 175,83 | 1,28 |39,61 |9ч.-—| 1,72 


| 
И. 
Анализъ грунтовыхъ водъ на уч. Шуръ-Курганъ. 


ь в | | Щелоч- 
Е В и | СЕН Потеря | Минер Орта 
я 8. ихЪ в и отъ раствор. | Хлора. | щая въ 
28 | НЕ прокал. веществъ. НС». 
Г 5] Въ граммах ъ на литръ 
| | 
№ 1. 4,00 9,880 | 1.240 8,640 1,0630 | 4,315 
№гГа| 1140 °`| 10502 | 1.002” |” 9.500 |“ 1.1515 | 3.802 


*) ВначалЪ, вслфдетв!е избыточной влаги съ 2 по Т ноября. всходы ко полу- 
чалиесь; но, посл нЪкотораго просыхашя, началось дружное проростане; нкъ 16 но- 
ября получилось для разрфза № 1—02 проц. вехоловъ; для 2-го-—15 проц. для 3-20 
—85 проц. и для 4-го—94 проц, Эта здоровая озимь продолжала. рости и дальше и 
достигла высоты 12—17 сант. ь ‚ 


чае 


Слфдуетъ еще отмфтить чрезвычайно любопытную особенность, 
на которую до сихъ поръ обращалось вниман!я очень мало. Я разу- 
мью выяснеше петрографическаго состава почвъ. 


Разсматривая въ бинокуляръ частицы отъ0,1 до 0,25 милл. икрупнфе 
0,25 милл. изъ почвь Шуръ-Кургана, мы констатировали, что эти части- 
цы представляютъ не простые минералы, а чаще сложныя горныя 
породы еще не вывфтривимеся ихъ обломки, по преимуществу крас- 
новатые известняки. Т\ же самыя фракши изъ почвЪ Голодной Степи 
представляютъ рЪзко отличную картину. Частицы д1аметровъ круп- 
ныхъ, отъ 0,25 милл. и до 0,1 милл., состоять исключительно изъ про- 
стыхъ минераловъ, по преимуществу кварца. Неразрушенныхъ слож- 
ныхъ горныхъ породъ и обломковъ здЪфсь совершенно нфтъ. Изъ 
этихъ двухъ фактовъ сл$дуетъ, что катта-курганскя почвы значитель- 
но моложе голодностепскихъ. 


Сами собой напрашиваются различныя соображешя на этотъ счеть 
и геологическаго, и агрономическаго порядка, но вопросы эти слиш- 
комъ больше, и я рфшаюсь ихъ лишь поставить, но не разрЪшить. 


Перехоля къ самой организащи опытнаго поля, прежде всего сл$- 
дуетъ остановиться на вопросахъь сЪвооборота. Вопросы эти, до, чрез- 
вычайности сложные и спорные сами по себЪ, еще болЪе усложняются 
въ силу того, что мЪстная жизнь еще не выработала сколько-нибудь 
опредЪленныхъ сЪфвооборотовъ, на которыхъ можно было бы остано- 
виться. Чаще всего, въ туземномъ мелкомъ хозяйствЪ встрЪчается 
вольный сЪвооборотъ, но имфются многочисленные случаи посфва вто- 
рымъ растенемъ, посл пшеницы или ячменя, скороспЪлой джугары и 
риса. Хлопокъ также имфется почти во всЪхЪ хозяйствахъ, входя раз- 
личнымъ образомъ въ эти вольные сЪвообороты. Табакъ, имфюций 
большое промышленное значеше, также занимаетъ довольно видное 
мЪсто въ туземномъ хозяйствЪ. ВсБ эти немногочисленныя данныя 
должны быть приняты во внимаше при выработкЪ сЪвооборотовъ 
опытнаго поля. Введен!е вольной. системы на опытномъ учреждени 

о врядъ ли можетъ быть оправдано, такъ какъ, при этомъ, нарушалась 
бы точная преемственность многочисленныхь взаимодЪйств!й почвы и 
самаго растенйя. 


Что касается растенй, долженствующихъ входить въ сЪвооборо- 
ты опытнаго поля, то здЪсь должны найти мЪсто всЪ виды культур- 
ныхь растен!й, имъющихъ то или иное промышленное значене и встрЪ- 
чаемыхъ въ хозяйств» сартовъ и русскихъ. (Относительное значеше 
ихъ должно опредфляться по ихъ распространенности, 

По даннымъ статистическаго обзора Самаркандской области, пло- 
щадь посфвовъ подъ различными культурами въ Самаркандскомъ и 


р 


В 


Катта Курганскомъ уЪздахъ выражалась слЪдующими цифрами въ де- 


сятинахъ: } 
Кро. 


Пшеница озимая”: 20, ле и: 90321 ‘дес. 45,000%/» 
Висълець 2 0 ок Его. а нет 19000 
Пшеница яровая. в И 1289 10,000. 
Озим. ячменьниые ск М еаайны = ЗЛО 705» 8,500 „ 
Джугара еее . дхн -казнивия 8323. 4,150 „ 
ЧАН ОВиьа ыезе атаносий оамло- оке СТ 79» 3,600_„ 
И о озаы + 2.650 „ 
Делано йкь и иеотово с Вань б-аЕ Н 866 = 1,900, 
Куку енюваН эро КеЗИНИ, ЧеУ: АСТРА УМЯВ 1,110 „ 
И онавиныыяос я аук, сарая а а9" = 0,750. 
МА оз чЕнО® И ЧАВЕС 0,670 „ 
ВОЛ нео 5 е1 вае я С 0,390 - 
порох и бобы а © а 738. 0,360, 
Е а а : Вес 19 0,100 „ 
ООН ь 16...» 0,008. 
ЕЙ: Е с осаь 45а а, 20 0,001, 
НОЯ Ванек ое ета я — 
ее а О 0,035 „ 
Сафлоръ. .°.:.. я, - =— 
а 192903 дес. 100,000 „ 
Хлопчатника было: Американск, Туземн. Всего 
десятинъ 
Въ Самаркандскомъ уфздЪ 2800 740 3540 
- Катга Курганскомь „ 8050 2311 10361 
Итогоюсааэ 9% 10850 дес. 3051 дес. 13901 дес: 


Такимъ образомъ, въ этихь 2-хь уЪфздахъ, мало отличающихся 
другъ отъ друга, преобладаетъ культура пшеницы, занимающая боль- 
ше половины всей обрабатываемой площади. Дальше идетъ рисъ, 15% 
всей пахоты; затвмЪъ, ячмень 12°, хлопчатникъ—7°/ и джугара— 
4,1590. ДалЪе, въ нисходящемъ порядк%, идутъ: просо, ленъ, купжуть, 
макъ, машъ, картофель и друг. 

Совершенно отсутствуютъ культуры кукурузы и овса. 

Подъ люцерною занято 15714 дес., около 8°/. 

Главнфйшими культурами являются, сл$довательно: 

к Приблизительно. 
р о Фи 55% 
РРибь: зАНТЗВАНАНОЧНОЧИЛВ О СЕН, ОИ ВНЕ ми Е 


4). Людернаниита, т отоь паек пазавиместя оне В 

5) Хлопнатниюе я ризчуел. симуот ле лизакнчиие оватисвуа 

6) Дябарытизу ры итоянетотя ртр ошитойиевая ФНВВА 

Вс» остальныя' культуры: зерновыхъ, прядильныхъ, масличныхт, 
Фобовыхь растенй и корнеплодовъ являются подсобными —второсте- 
пенными. Исключеше представляеть еще табакъ, занимающий не очень 
большую площадь, въ 360 десятинъ по двумъ помянутымъ уЪздамъ, 
но тьмъ не менфе; ‘въ экономическом отношени, представляюнийся 
‘очень иённымъ. 

Главные сЪвообороты поля должны, слЪфдовательно, включать 
только-что ‘перечисленные ‘шесть видовъ растенвй и, можеть быть, 
табакъ, который удобнЪе, однако, разводить въ особомъ клину, изъ 
года въ годъ. 

При опредЪлени въ сфвооборотахь числа полей, чередованй 
‘растешй и проч, придержками должны служить: 1) экономическо-хо- 
зяйственныя, 2) техническ!я и 3) физико-химическя соображеня. 

Экономическо-хозяйственныя соображешя выдвигаютъ вопросъ 
‘объ отношени кормовой площади (люцернищь) къ площади всЪхл, 
‘остальныхъ: зерновыхъ, масличныхъ, прядильныхъ и, затЪмъ, вопросъ 
чистой доходности разныхъ культуръ: 

Соображешя техническ!я ставять услошемъ равномфрное распре- 
‚дълене работъ, по возможности на весь годъ. Это, въ свою очередь, 
<вязано съ физ!ологическими особенностями различныхь растей—съ 
временемъ ихъ посфва, перодомъ роста, срокомъ уборки и способами 
обработки. 

Наконець, физико-химическя соображешя заставляють соединять 
‘зъ одномъ съвообороть тактя растешя, чтобы не было односторонняго 
‘обфдненя почвы въ отношен!и какого-либо одного питательнаго веще- 
ства (азота, фосфора, калЁ). Также нужно, чтобы почва возстановляла 
физическое строеше—комковатость, ‚ варушаемую повторной  обработ- 
кой сельскохозяйственными оруд!ями. 

Проще всего и, висеть съ тёмъ, главнфе начать установку сфво- 
‘оборотовъ съ экономическихь факторовъ- 

Хозяйство, не преслфдуя цзли животноводства, должно имЪть 
рабочий скотъ въ количеств  ‘достаточномъ для обработки всей пло- 
щади поля. Не приводя здфсь детальныхъ ‘подсчетовъ производитель 
Чости одной лошади на различныхъ работахъ, какъ и числа рабечихъ 
дней для каждой культуры, ограничимся практическимъ выводомъ 
‘полученнымъь въ Голодностепскомъ хлопковомъ районЪ, по условямъ 
близкомь къ Катта-Кургану- . у 
| Здьсь принято, какъ въ мелкихъ хозяйствахъ, такъ и на опыт- 
иомъ полф, что на каждыя 10 десятинъ посфвной плошади съ куль- 
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турою хлопка, пшеницы и люцерны, потребно двЪ лошади. Лишь въ 
большихъ хозяйствахъ число это можетъ быть уменьшено, для опыт- 
наго же поля съ большимъ раздроблевшемъ площади подъ различныя 
культуры и опытныя дЪлянки--съ. боле дробной и тщательной обра- 
боткой— это положенте. можеть. считаться нормальнымъ.  Принявъ это 
и прибавивъ къ 2-мъ лошадямъ ‚на 10 десятинъ еще 1 корову, легко 
можно вычислить и количество потребнаго корма: сфна и зерна, а от- 
сюда и величину площади подъ травой (люцерной) и зерновыми 
(ячменемъ, кукурузой). 

Полагая, по ‘опыту, на каждую голову крупнаго скота. по 30 ф. 
сфна въ день и 8 фунт. зерна на каждую лошадь, получимъ необхо- 
димое годовое количество корма на три головы, для обработки 10 
десятинъ: 

Люцерны (330 ф.Ж360 дн.) : 40=810 пуд. и зерна (2 лош.х8 ф-. 
360 дн.) :.40=144 п. 

Потребное количество люцерны, 810 пудовъ, можеть быть полу- 
чено съ 2-хъ десятинъ, равно съ 2-хъ же десятинъ можеть быть 
получено 144 п. зерна, ячменя, кукурузы и проч. 

Отсюда отношене площадей люцерны, зерновыхъ, кормовыхъ и 
хлопка съ пшеницей и др. растевшями выразится такъ: '/^ люцерны; 
1/5 зерновыхъ кормовыхъ; */5 хлопка, пшеницы, джугары, кунжута и др. 

Вся площадь Зеравшанскаго опытнаго поля опредфляется въ 42: 
дес. Изъ нихъ, по принятому разсчету, должно быть 8 десятинъ лю- 
церны, 8 зерновыхъ кормовыхъ и 24 десятины хлопчатника СЪ пше- 
ницей и друг. 

Введеше въ сфвооборотъ люцерны обязательно не только какъ 
кормового, но и какъ хорошаго азотособирателя, и еще болЪе важно, 
а въ нашихъ туркестанскихъь мелкоземистыхъ безгумозныхъь и без- 
структурныхъ почвахъ—неизбЪжно, какъ растешя, возстанавливаю- 
шаго структуру почвы и улучшающаго физическя свойства ея, кото- 
рыя. безъ культуры люцерны, въ нашихъ условяхъ почти ничфмЪ 
возстановляемы быть не могутъ. Съ этой точки эры люцерна 
представляется незам$нимой. 

Это же послфднее свойство люцерны, возстанавливать 
тое строеше почвы, наводить и на друг мысли о возможной про“ 
ьдолжительности культуры люцерны на одномъ и томъ же мЬстё, вы 
цБляхь создашя комковатаго. строен!я; съ другой стороны, встаеть, 
вопросъ, какъ же долго можеть удерживаться это прюбрЪтенное ком- 
коватое строене при послЪдующей культурЪ зерновыхъ, пропашных 
и хлопка. . у 

‚. Опытныхъ данныхь, указывающихъ на быстроту возстановленя 
комковатости, при помощи культуры люцерны, нфтъ. Можно лишь 


комкова- 


ъь 
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‘теоретически допустить, что этоть пронессъ завершается не ранЪе, 
какъ черезъь 3—4 года культуры люцерны. Мо аналоги съ залежной 
системой, срокъ возстановленя можетъ быть также опредЪленъ въ 
3—5 и болЪе льтъ. Увеличивается ли прочность комковатаго. строенйя 
‚при болЪе‘продолжительномъ срокЪ культуры люцерны, ‘напримЪръ, 
10—15 льть--данныхъ тоже не имфется. Для’ доказательства этого 
‘можно привести лишь косвенныя соображения. Именно, сравнить про- 
должительность плодород!я старыхъ и молодыхъ люцернищь въ отно- 
шенш всъхъ другихъ нетравяныхъ культуръ: Правда, и на этотъ 
‚счетъ прямыхъ точныхъ опытовъ нЪть, но изъ практики голодностепя 
<скаго хлопководства получень отвЬтъ, что’ на люцернищахъ хлопчат- 
чикъ первые два года развивается очень хорошо, на трет годъ уже 
хуже, а на четвертый на люцернишщф хлопокъ за хлопкомъ сЪять уже 
прямо невыгодно: урожаи получаются очень малые, и это указываетъ 
‘на то, что почва истощена, ея комковатое строеше разрушено. Нужно, 
‚слЪдовательно, или вносить удобреня и, можетъ быть, лучше навоз- 
ныя, или опять сБять люцерну для новаго возстановлешя плодородя- 
Наши хозяева, не имбюще ни искусственнаго, ни навознаго удобренй, 
прибъгаютъ именно къ послфднему средству —посфву люцерны, вводя 
между люцерной и хлопкомъ какое-либо зерновое яровое. И въ этомъ 
отношени. въ быстротЪ разрушешя комковатости, не установлено и 
не подмфчено разлищя между старыми и молодыми люцерниками 

одинаково быстро наступаетъ истощене. 

ТакимЪъ образомъ, время, необходимое на возстановлеше комко- 
ватости, а также возможность увеличен!я прочности строеня съ уве- 
личешемъ срока культуры люцерны, не установлено. 

Разрушен!е же структуры или утрата плодородя почвы насту- 
паетъ черезъ 2—3 —4 года культуры хлопчатника. Отсюда слфдуетъ 
что люцерну опять нужно сФять на томъ же мЪстЪ черезъ 3 —4 года, 
чтобы ‚ возстановить комковатость и увеличить плодороде почвы. 
Здфсь культура люцерны имфетъ то же самое значеше, какъ залежь 
иметь значене на возстановлен!е структуры и плодородя. КромЪ 
того, люцерна имЪфетъ значен!е и какъ кормовое, дающее весьма зна- 
чительный доходъ, и конкурирующее, въ этомъ смыслЪ, съ хлопчат- 
никомъ. Исходя изъ этой необходимости давать землЪ отдыхъ отъ 
механической обработки на 3—4 года (черезь такое же количество 
лфтъ)‘и приходимъ къ необходимости распахивать люцерну въ 3-хь— 
4-хъ лЬтнемъ возраст. Противъ этого могутъь быть весьма вфсюя 
‘возраженшя въ томъ смыслЪ, что распахивать 3-хь—4-хъ лЪтнюю лю- 
‘церну еще рано, можно оставить ее и на 10—15 и даже 20 лЪтъ. Та- 
кая продолжительная культура люцерны дастъ намъ экономпо въ сЪ- 
‘менахъ, такъ какъ не нужно сЪять ее черезъ 3—4 года, а лишь че- 
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резъ 10 лфтъ; экономя получается также и въ трудЪ. Однако, при 
ближайшемъ анализЪ этихъ выгодъ, он могутъ оказаться очень ма- 
лыми, или даже прямо отрицательными. 

СлЪдуетъ помнить также, что у насъ очень сильно  распростра- 
ненъ страшный бичъь  люцерны--кускута-повилика. Размножается из 
расползается она по полю тгкъ. быстро; что черезъ 3—4 года. совер- 
шенно можеть уничтожить люцерну. Удовлетворительныхь м5ръ борь- 
бы съ кускутою, кромЪ очистки посфвного матер!ала, пока еше не 
придумано, и разъ кускута завелась, она можеть быть уничтожена: 
лишь перепашкою. люцерны и отводомъ земли подъ друмя культуры’ 
на 3—4 года. Въ этомъ. заключается одинъ изъ важныхъ мотивовъ- 
плодосм$ннаго. сЪвооборота. Въ концЪ, концовъ, болЪе частый. посфвъ. 
люцерны и болЪе часгая смЪна ея другими растешями можеть  ока- 
заться весьма благоприятной и дать. большую цифру дохода, чфмъ- 
тотъ излишекъ расходовъ на сЪмена и работу, который вызывается: 
учащеннымь посЪвомъ, люцерны. Въ дальнфйшемъ, при описаши от- 
дъльныхь сфвооборотовъ съ 3—4 лЪтней люцерной, не будуть уже’ 
приводиться мотивы, почему люцерна остается на одномъ и томъ же 
мЪстЪ только 3—4 года, а не 15—20 льтъ. 

За. всфмъ тЪмъ, при выбор сЪвооборотовъ остается еще масса» 
вопросовъ открытыхъ. Личныя симпатии взгляды не могуть быть 
одинаковыми, и всЪ спорные вопросы по этому поводу ‘могуть быть. 
разрфшены окончательно лишь многолЪтнимъ опытомъ въ соотвфт- 
ственной обстановкЪ. Опытъ же и задача опытнаго учрежден! я в. 
томъ и состоитъ, чтобы выяснить по возможности рЪшительно вс. 
вопросы и сомнфния. 

Въ этомъ смыслЪ намфчается ввести на опытномъ пол нЫсколь» 
ко сБвооборотовъ, по возможности разрьшающихъ веЪ „сЪвооборот» 
ные“ вопросы. 

Что касается баланса питательныхъ веществъ въ почвЪ, измфня* 
ющагося при различной комбинащи культурныхъ растенй, вводимых 
въ сфвообороть и различно чередующихся, то въ этомъ смысл слЪ- 
дуетъ обратиться къ даннымъ о количествв уносимыхь изъ почвы 
питательныхь веществахь урожаями различныхь растенй. Относи- 
тельно тьхъ питательныхь веществъ, которыя остаются въ пожнив“ 
ныхь остаткахъ, можно и не говорить, ибо всЪ эти остатки вновь бу: 
дутъ запаханы и останутся, слЪдовательно, въ почвЪ. Въ нижеприво- 
димой таблицЪ имЪются данныя о количествах азота, катя, фосфор» 
ной кислоты, извести и золы, уносимыхъ главнфйшими растенями. Ра- 
стешя при этомъ расположены въ убывающемъ порядкЪ по уносимо- 
му азоту, какъ элементу, стоящему на первой очереди, въ смыслЪ- 
бЪдности, изъ нашихъ почвъ. 


а Не 


Съ урожаемь зерна и соломы извле- 

2 кается съ Десяти ПУДОНТ: ми] 
Названйя растенй. | н Е 

ва Е Ы г. 

Эва Е 5 

у | © За: м © 
Свекла кормовая ее да). и 6,95 172.10] 14,00 | 2,17 | 31,2 
Табакъ ол Сре совм ооо Ио 
Картофель лей в. оливини ин 400- 531,98 |76150 1,52 |. 13,3 
Озимая пшеница д. и 3,25. | 1,25 | 1,75 | 0,62 8,7 
Овесъ 2,50 | 0,87 | 1,62 | 0,62 | 6,70 
Ячмень = 2.12 | 0,87 | 1.501 0,62 | 8,70 
Кукуруза 2.10 1,00 | 2,00 | 0,52 | 5.75 
Хлопчатникъ РЕ 202 | 0,62 | 1,02 - 5,82 

Джугараь о. ден 2,50 | 1,00 | 1,503 [6,00 — 

Бобовыя азо- | Машь ] 4,40 | 1,14 | 2,14 | 1,60 ар 

тособирательн. | Люцерна... 9,00 | 2,27 | 6,00 | 9,10 | —- 

| 


Изъ таблички видно, что наиболЪе’ истощающими ‘почву расте- 
ными являются: свекла, табакъ и картофель. 

Предполагается, что на опытномъ полЪ въ большомъ количествЪ 
не будетъ разводиться ни свекла, ни картофель, и они не войдуть въ 
многопольные сЪвообороты. 

Табакъ же предполагается сЪять „вн сЪвооборота, въ отдЪль- 
номъ клину- 

СлЪдовательно, всЪ эти три растешя не будуть входить въ сЪ- 
вообороты, ивъ сопоставлени съ другими не нуждаются. 

Вс же остальныя зерновыя, а съ ними и хлопчатникъ, являются, 
по требовательности ко всЪмъ питательнымъ веществамъ, почти оди- 
наковыми. Значить и это не усложняеть выбора сЪвооборота въ 
смыслЪ истощен!я почвы. 

Переходя къ перечислено сфвооборотовъ, надо еще сказать, что 
главной культурой опытнаго поля долженъ быть хлопчатникъ и, по- 
тому, онъ войдеть во всЪ сфвообороты, а всь друМя растешя будуть 
съ нимь комбинироваться въ различныхъ отношешяхъ. 

Всю площадь опытнаго поля, 42 дес. предполагается разбить на 
слфдующе участки: 

А. Участки ввз сЪвооборотовъ. 
2 дес. усадьба и паркъ. 
2 „ огородъ. 


НВ — 


1 „ опытный участокъ, 

1 „ люцерны несмфняемой, съ метеор. будкой и вегетащон- 
НЫМъЪ домикомЪъ. 

„ виноградникъ. 

„ садъ фруктовый. 

„ ПИТОМНиИкКЪ, 

‚ Табакъ. 


8 дес. 
Б. Подъ сфвооборотами безъ люцерны: 


1е. 4 дес. амер. 4-хъ полье: Озим. пшеница и машъ на зеленое удоб- 
реше. 
Хлопокъ по зелен. удобр. 
Хлогокъ по навозу. * 
Кукуруза и джугара. 
2-е. 4 дес. зеравшан. 4 полье: Озимь или ярь-++машъ на зелен. удобр- 
Хлопокъ по зелен. удобр. 
Хлопокъ по навозу. 
Яр. ячмень и овесъ + 
джугара 2-мъ растешемъ. 

Зе. 4 дес. самарк, 4-хъ полье, `Озим. ячмень-Ррисъ, арпа-шалы 2-мъ 
умфстное на осолонен: растен. \/з дес. и '/ дес. машъ на 
ныхъ почвахъ; зерно. 

Хлопокъ 1/* дес. по рису з.д. по машу. 
Хлопокъ_ Опыты съ минеральными удоб- 
‚ решями. 

Яров. ячмень--машъ на зерно. 

ВсЪ эти три 4-хъ полья изучають условя культуры безъ лю- 
церны. Система сфвооборотовъ беззалежная. 1-е изъ нихъ изучаеть 
условя культуры кукурузы, 2 е—условя культуры джугары 2-мъ ра- 
стешемъ и Зе изучаеть услоыя культуры риса, тоже вторымъ растё* 
немъ. Каждое изъ нихь въ основ% имфеть хлопчатникъ, какъ цьль 
опытнаго поля, и пшеницу, какъ самое распространенное въ области 
растене, 


В. Подъ сБвооборотами съ люцерною. 


4-е 6 дес 6-ти полье: Основной сЪвооборотъ. 
1. озим. пшеница -- маштъ на зелен- улоб- 
рен., 2 мъ растенемъ. 
‘2. Хлопчатникъ, 
3. Пропашное: кукуруза, свекла, джугара. 
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. Хлопчатникъ, 

Бобовое: машъ, арахисъ, соя или др. 
. Люцерна‘на особомъ клину. 

. Озимая пшеница по люцернЪ. 

. Хлопчатникъ. 

Хлопчатникъ. 

Яровой ячмень; съ подсЪв. люцерны. 
. Люцерна. 

. Люцерна 

Эти два люцерновые сЪвооборота (залежные сЪвообороты) имфютЪъ 
также въ основЪ хлопокъ, пшеницу и, отчасти, ячмень, но отличаются 
тТЬмъ, что въ одномъ случаЪ хлопокъ идеть непосредственно по лю- 
цернЪ, а въ другомъ онъ идеть по пшеницЪ, уже на второй годъ 
послЪ распашки люцерны. Эти особенности, вЪроятно, сильно скажут- 
ся, главнымъ образомъ, на обработкЪ. 

Послфдн!й особенно умЪстенъ на солонцеватыхъ почвахъ, какъ 
по присутствю люцерны, такъ и потому, что зерновыя здфсь растутъ 
<ъ подростомъ люцерны, въ первомъ случаЪ—всхода, во 2-мь-—отпры- 
<ковъ оть люцерны. И такъ какъ всегда, при непропашныхъ культу- 
рахъ, образуется корка, сильно испаряющая влагу и вмЪсть съ водою 
притягивающая къ верхнимъ горизонтамъ и соли, то густой покровъ 
люцерны долженъ вмять очень благотворно. Онъ будеть препят- 
ствовать образованию корки и уменьшать почвенное испареше, а этим 
хамымъ устраняется возможность засолонен!я верхнихъ горизонтовъ. 

Какъ показаль опытъ Голодностепскаго показательнаго кресть- 
янскаго хозяйства, на которомъ заведенъ послфдйй сЪвооборотъ, эта 
комбинащя является очень удобной. КромЪ всего прочаго, послЪ убор- 
ки пшеницы на отпрыскахь старой люцерны образуется прекрасное 
МЪсто для выгона, и крестьянинъ РетунскЙ весьма доволенъ этимъ 


Обстоятельствомъ и используеть это полё, какъ выгонъ, до глубокой 
осени. 


5-е. 6 дес. б-ти полье: 


оявою-еоть 


Г. Подъ спещальнымъ сзвооборотомъ. 


4 десятины. 2 хъ полье: |. Хлопчатникъ. 
И. Разныя: 1) пшеница, 2) кукуруза, 
3) джугара, 4) просо, 5) кунжутъ, 
6) машъ на зерно, 7) машъ на зе- 
леное удобрене, 8) паръ, 9) рисъ, 
` 10) табакъ, 11) свекла, 12) подсол- 
нухъ, 13) хлопчатникъ, 14) ячмень. 
1. дес, Селекщонный питомникъ: 1. Хлопчатникъ. 
2. Кукуруза. 
Итого 29 дес. подъ всфми сЪвооборотами. 


ы НЯ 


Д. Подъ дорогами, арыками и окрайками. 


5 дес, около 10° всей площади. 
А 
Всего .... 42 десятины 


Подсчитывая площади подъ отдфльными культурами въ сЪво 
оборотахъ получимъ: 


Подъ хлопкомъ 12!/ дес. 43,190 
Подъ озим. пшеницей 4 дес. 13,805 
„ яров. ячменемъ 4 дес. 13,8°/0 

„ люцерной 3 дес. 10,3% 
Бобовыхъ 1 дес. 3,40 
Подь кукурузою, джугарой, свеклой 3'/> д. 8,6'° 
. разными культурами 2 дес. 7,0» 
Всего, ‚,.. 29 дес. 100.09 


Вторымъ посфвомъ въ году будугъ: машъ на зеленое удобреше: 
3 дес. 

Машьъ на зерно 1!/ дес. 

Джугара 1 дес. 

Рисъ !/> дес. 

Всего. ... 6 дес. 

Выше было сказано, что для правильно организованнаго хозяй- 
ства, съ обезпеченнымъ собственнымъ сБномъ и зерновымъ кормомъ, 
соотношен!е между площадями подъ различными культурами должно: 
быть таково; 

Хлопка и зерновыхъ некормовыхъ, 

Зерновыхъ кормовыхъ . 

ЮДЕРНЫ ани ава 

Въ суммЪ нашихъ сЪвооборотовь заключается какъ разъ почти 
то же количество, именно: хлопка и пшеницы 56,9 проц. вмЪсто 60 пр, 

Яр. ячменя и кукурузы (кормовыхъ) . 22,40 проц, вмЪсто 20 пр- 


20° 


Люцерны однолфтней и старой. : . 17,9, вмЪсто 20 „ 
Разныхь культурь . инь № 4.720 с 
Бобовыхъ». ...,. а 


ВмЪсть съ тЬмъ, въ съвообороты вошли всЪ важнЪйшия расте- 
ня. Высфваются они въ разныхъь комбинащяхъ. ТЪ изъ нихъ, кото- 
рыя могутъ высЪваться и первымъ и вторымъ растенемъ въ году, 
какъ, напримфръ, машъ, джугара, рисъ, и у насъ могутъ высфваться 
въ оба срока. Въ сЪвооборотахъь они будуть вторыми растенями, 
а въ двухпольЪ—первыми, Табакъ можетъ чередоваться въ двухпольь 
съ хлопкомъ и, кромЪ того, въ отдфльномъ клину, онЪ будеть итти 
самъ по себЪ, безсмЪнно, какъ это принято у многихъ табаководовъ, 
и что особенно должно имЪфть мЪсто на почвахъ, богатыхъ хлоромъ- 
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Двухпольный сЪвообороть изучаетъ возможное истощене почвы 
парою растенйй; но, такъ какъ въ каждую пару входить хлопчатникъ, 
то возможно, слЪдовательно, изучен!е истощающаго дЪйствя каждаго- 
отдфльнаго растения. 

1/, дес. огорода разбивается на 4 поля съ сЪвооборотомъ: 1) ка- 
пуста по навозу; 2) картофель, томаты; 3) огурцы, арбузы, дыни, пе- 
рецъ, горохъ и фасоль; 4) морковь, свекла, петрушка, лукъ, шпинатьъ, 
укропъ. 

На десятинЪ опытнаго участка изучаются вс новья растенм и’ 
сорта, выше удобренй въ болЪе точной обстановкЪ, чЪмъ обычно 
въ полЪ, и приближающей эти опыты къ вегетащоннымъ опытамъ; 
здЪсь же ведутся фенологическ!я наблюдешя надъ развитемъ  расте- 
ый и пр. 

Метеорологическая будка и вегеташонные опыты предполагается 
поставить на десятинЪ несмЪняемой люцерны. Это, съ одной стороны, 
создаеть боле одинаковыя усломя для разныхъ годовъ; съ другой 
стороны, даетъ возможность изучить продолжительную культуру л!0- 
церны на одномъ и томъ же мёстЬ и опредфлить ея долговЪчность. 

Виноградникъ и фруктовый садъ предполагается осуществить въ 
малыхъ размфрахъ, и скорфе не столько съ цфлью испытан!я отдфль- 
ныхъ старыхъ и новыхъ сортовъ, сколько съ цфлью демонстративною. 
Поэтому, сорта предполагается ввести только промышленные и 
небольшое количество ихъ. . 

Посадочный матерйалъ предполагается взять на Туркестанской 
с.-х. Опытной Станщи, частью въ Самаркандской школ садоводства, 
у частныхъ владфльцевъ въ Самарканд и въ другихъ пунктахъ Тур- 
кестана, 

Виноградникъ—одна часть европейскихъ  сортовъ, преимуще- 
ственно винныхъ. 

Системъ культуры винограда предположено три: 1, мЪстная 
самаркандская, въ разстилку; 2, на дугахъ- сартовская; 3, на наклон- 
ныхь (подъ 455) шпалерахъ по проволокЪ. 

Фруктовый садъ: половина на дичкахъ и половина карликовый. 

13 десятины питомника предположено разбить на 6 частей, съ 
5-ти лтнимъь СЪвооборотомъ Туркеставской Сельскохозяйственной 
Опытной Станщи, именно: 

1-ый годъ—весенняя посадка дичковъ, окулировка ихъ лътомъ 
или въ концЪ лЪта, р 

2-ой годъ--выращиваше однолфтнихь окулянтовъ съ прикрони- 
ванемъ половины ихъ. Г 

3-Й годъ—выращиваше кронистыхъ двухлЬтокъ. 


4-ый годъ—овесъ, съ подсфвомъ люцерны или краснаго клевера 
«(съ удобрешемъ суперфосфатомъ). 

5-ый годъ—второгодный красный: клеверъ или люцерна. 

6-ой годъ-—клеверъ ‘или люцерна, перепахиваемые осенью, 


Декоративное лъсоводство. 


ЛъЪсоводство ограничится лишь усадьбою и паркомъ. Въ поляхъ 
и по дорогамъ совершенно не предполагается садить деревьевъ, разв 
лишь на углахъ сьвооборотовъ и полей по одной шаровидной акащи 
для временной защиты отъ лЪфтняго зноя. ДЪлаетсяэто въ предупре- 
ждене затЪненя и истощен!я почвы, а также для того, чтобы не 
создавать этимъ удобныхъ гнфздилищъ для воробьевъ, этихъ злЪй- 
шихъ хищниковъ хлЪборобовъ. 

Паркъ желательно устроить лучше. Къ устройству его желатель- 
но привлечь любителей садоводовъ и кое-что позаимствовать изъ 
Крыма, Кавказа и Черноморскаго побережья. Хвойныя и лиственныя 
должны быть представлены одинаково хорошо. 

Кругомъ парка, усадьбы, сада и огорода, а впослфдств!и и кру- 
томъ всего опытнаго поля, желательно устроить живую изгородь изъ 
-гледич!и, боярышника, акащи, бирючины, маклюры, туи и др- 

Такимъ ‘рисуется въ общихъ чертахъ основаше опытнаго поля, 

Переходя къ источнику всЪхъ начинашй—къ средствамъ осу- 
`ществлешя намфченныхъь плановъ, прежде всего нужно сказать, что 
средствъ на осуществлеше ‘въ данную минуту совершенно нЪтЪ, и 
средства будуть лишь въ апрЪлф мЪсяць 1913 года, такъ какъ рань- 
ше они отпущены быть не могутъ, ибо по‘ смыть 1912 г. на опера- 
цюнные расходы ничего не отпущено, а изъ смфты будущаго 1913 г. 
отпускъ средствъ будетъ начатъ не раньше марта или апрЪля мЪся- 
ца 1913 года. 

Между тЬыъ, къ работамъ: устройству оросительной сЪти, вспаш- 
кЪ всего поля, заготовкЪ орудш, скота, матер!аловъ, СЪмянЪ, удобре- 
ни, посадочнаго матер!ала и т. д.—необходимо приступить теперь же, 
-иначе все будущее лЪто будетъ потеряно, какъ въ смыслЪ экономи- 
ческомъ, такъ и въ смысль опытномъ. Весьма желательно было бы 
„использовать на вс эти нужды остатокъ отъ 20 тысячь рублей, от- 
пущенныхъ на покупку земли, для чего необходимо ходатайствовать 
передъ Департаментомъ Земледьля о разръшени использовать оста- 
-токъ 13,000 руб. на эти цфли. Въ крайнемъ случаЪ, если нельзя этой 
суммы использовать безвозвратно, то неизбЪжно нужно ходатайство- 
‘вать хотя бы о временномъ позаимствоваши изъ этого, уже отпущен- 
-наго, но свободнаго капитала. , 
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Въ нижеприводимой разверсткЪ организащи капитала приведены, 


какъ отпущенныя на 1913 г. суммы, такъ и 


потребныя, 


съ перечи- 


сленемъ всхъ предметовъ и съ подведешемъ итоговь по всЪмъ- 


статьямъ. 


Къ организащи Зеравшанскаго опытнаго поля. 


Организашя капитала. 


Капиталъ постоянный. Постройки, мелюращи, инвентарь, земля. 


Испрашив. по 


смЪтЪ. 
Статьи расхода. 
Руб. К. 
|1. Капиталъ основной. 
Постройка зданя 
для завЪдывающаго. 12,000 — 
Постройка службъ 15000 — 


Покупка земли 50 дес.*) 20000 — 

Временныя постройки, необходимыя 
до окончан!я постоянныхъ или на наемъ 
квартиры въ городЪ . 

Проведеше мелкой Я © 
ти по участку, съ устройствомъ мостовъ 
и шлюзовъ. .., Е 

Круговой главный И дли- 
ною 500%2-|-250=1250 пог. саж. по 
о ее 

ОД общий коллекторъ посреди- 
нЪ участка, длиною 500 саж. и глуби- 
ною до 1 метра,........- . 40 р. 
и поперечные мелюе оросители, черезъ 
каждыя 20 саж., длиною по 240 саж., 
всЪхъ 25 шт. пог. саж. 240% 25=6000 


180 р. 
Четыре водомфра....- - 80 р. 
Устройство желфзныхь шлюзовъ 
150 р. 


Устройство мостовъ и дамбы 200 р. 


*) Такъ какъ землю предполагается 
не потребуется; нужно лишь на урегулиро 


Потребно. 
Руб. К: 
12000 — 
15000 — 
7000 — 


Развость. 

Руб. К. 
13000 = 

810 810% 


отвести казенную, то на покупку денегь» 
ване орошен!я до 7000 рублей. 
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'У-тройство колодцевъ для изученя 


трунтовыхь водъ. 2.2. 0.50 р. 600 762 50 162 50 
Итого. . 47600 35572 50 12027 50 


2. Капиталъ инвентарный. 


а) Кивной инвентарь: 
10 рабочихъ лошадей по 90 р.—900 р. 
3 кововы ила 250р. 1150 1150 
6) Мертвый инвентарь: 
Машины и орудия: 


'Плуговъ Сакка 7” оЗжЗаГт. . 214$: 

. Бр. Донскихъ 1- 16 р. 80 к. 
Крествянскихъ деревянн. 1. .7р. — 
Почвоуглубитель 1... .. р. — 
Окучникъ двойной 1... .- 21р. — 


Борона Зигзагь 2%17 р.. - ЗАр. — 
а француз. 2.40 р. 80р. — 


Съялокъ Баннера 2... . 100 р. — 
Жинейка Диринга 1 .. .200р. — 
Динамометръ Сакка .... 45 р. 
Молбтилка'. РИА: 1.98 150 р. 
Въялкаерасн име истежииы 52 р. 
Сортировка Кускута Бр. Ре- 

беру „охуестоакаюи. № 180 р. 
СЪялка крестьянка, 13 рядов., 

Гельферихъ-Саде 1... . 135 р.` * 
Дисковая сЪялка 1... '. 100 р. 


„Дисковая борона „Тигръ“, съ 8 
диск. 18” дам, съ передк. 1—62 р. 
Пропашниковъ Планетъь 3. . 60 р. 


Ручныхь планетовъ 2... . 20 р. 
Конная лопата 1. .-.. - 55 р. 
Плугъ канавокопатель 1... 30 р. 
Кетменей 10..... УИ 3 
Сапокъ и серповъ 30 шт... 25 р, 
Мърная веревка... .... 12 р. 


Ярлыковъ вывЪсокъ 150...3Зр.—500 р.—1526р. 80к. 1026 р. 80 к. 
Инвентарь двора. 


Гудокъ или колоколъ. .... 14 р: 
Топоров 3; о 53 р 


Пила поперечная 1. ор р: 50: 
„ручная, сы Зв 
Ватерпась и ее. 1 р. 50 к. 
Молотковъ $ ее... Тр. 50 к. 
Клеи ее 8 80 к: 
Подпильниковъ 3 ......2р. 40 к. 
Точило американское | .. . 12 р. 
Фургоновъ на жел. ходу 2. 120 р. 
Выфздныхъ экипажей 2. . .750 р. 
СЪдло верховое 1|...... 20 р. 
Рубанокь ея пении 2 р. 
Ведерь т ИЕ Зр.: 
Насосъ колодезный 1... .22 р. 
Молотилка кукурузная 1... Эр. 35 к. 
Бочка и кадка 2 ......26р. 


Крановъ мЪдныхъ для бочекь 2—3р. 75 к. 
Упряжная сбруя выЪздная, пара 80 р. 


Лъетница 1: Зр. 

Коловороть Перка 3... ..2р.- 

Шерхебель 1, 1 р. 50 к. 

Тачка 2-хъ колесная 1... .20 р. 950 р.—1094 р. 20 к: 144 р. 20 к. 


Инвентарь скотнаго двора. 


'Корнерфзка 1....... 45 р: 
Зернодробилка 1 ...... 28 р. 
'СоломорЪзка Фениксъ 1... 37 р. 
Фонарь 1..... би“. ‹ — ВВ, 
Вилль желе ое м. 4 р. 20 к. 
Пу Нал:, Зе 5 р. 40 к. 
Тачка ручная 1 .......8Р: 
Скребниць 2. ...... 2 р. 40 к 


р 
Хомутовъ 10, по 4 р. 50 к. . 45 р. 
Прочая сбруя и упряжка ра- 


очи очи ме ._. 30 р. -- — — 205 р, 50 к. 205 р 50 к- 


Инвентарь амбара. 


‘Сортировка „Тр!умфъ“ 1 . . 48 р. 

Брезентъ 56 арш.. .... 18 р. 

ВЪсы сотенные до 40 п... . 60 р. > 
Мъшки, ведро, мфрки. ...15р. — — — 141 р. — р — 


— 496 — 
Инвентарь метеорологической будки. 


Будка, столбы и лЪстница . 100 р. 


Термометровъ обыкн. 4... 24 р. 
Цинковая клЪтка съ гидромет- 

ромъ и термометрами . .. 95 р. 50 к. 
Термометровъминим.и2 макс. 24 р. 
Эвапарометръ Вильда 1... 35 р 
Флюгеръ Вильда1 ..... 27 р 
2 дождемфра съ защитой Ни- 

о ЗН В 44 р. 
Почвенные термометры на глуб. 

10—25—50—100 ст... .. 110р. 
Гелографъ Ришара |... . 50 р. 
Анемометръ 1... ..- . 70 р. 
Почвенный испаритель ки. 

О М о ара Иа Ир. 
Психрометръ Ассмана 1... 75 р. 
Ртутный барометръ станшон- 

ный Вильда-Фусса 1... 95 р. 
Фонарь а 2 р. 75 к. 
Самопишуние Ришаровсве при- 

боры: 

Термографьъ ........6бОр. 
Гигрографь ети ога 60 р. 
Барографьс я Ув”: . . бОр. — 550 — 873 р. 25. 323 р. 25 к; 


Инвентарь вегетащонной будки. 


Вегетащюнный домикъ . . 100 р. — 
Цинковыхъ сосудовъ 50. 75 р. — 
Глиняныхь сосудовъ 40. 40 р. — 
Стеклянныхъ сосудовъ 20 20 р. — 
ВЪсы Фербенксъ съ плат- 

формой и ковшомъ, до 

1 лота точ, .-... За р— 
2 большихъ брезента на 

случай дождя и непогоды 36 р. — 
Стеклян. трубокъ, чашка, 

ковшъ, измЪр. приб. . 15 р. — 
Реактивовъ. .......- 40 р. — 
Приспособлене для ры- 
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чажнаго взвЪшиваня .. 20 р. — — — 381 р. — 381 р. — 


Инвентарь паборатор!и и музея. 
Фотографический аппаратъ 125 р. — 


Лампа къ нему. .... 2р. 25 к. 
Штативы в., ла. цз: 12 р: 50. к. 
Кассеть 6 . Е ОЕ. 


Перегонный кубъ въ ‘/з ведра 30 р. -— 
Холодильникъ къ нему съ 
оловяннымъ змЪевикомъ 


Вик. въ3 ведра. .... 20 р. - 
ВЪсы техническе съ раз- 

новзскамий. .... - 35 р. 50 к 
ВЪсы химическе ‚ 150 р. — 
Микроскопъ ...... 200 р. 
Лампа Бартеля 1.... Юр. — 

о име бр 
Плита переносная. ... бОр. — 
Водяная баня...... 16р. — 
Сушильный шкафъ ... 14 р. — 
Стаканчиковъ стеклян. для 

сушки почвъ (опредФлен. 

влажн.) 50...... 25р — 
Почвенный буръ Третьяко- 

ААВ Я 8 № — 
Почвенный буръИзмаиль- 

скаго со штангой... 16 р. — 
Приборъ для механическа- 

го анализа ночвъ по Са- 

бАНИНУ По Е: 50`р; — 
„Лактобутирометръ Маршана 6 р. — 
Шкафъ вытяжной малый . 25 р. - 
Бакъ для воды .....- 30 р: — 


Умывальникъ съ раковиной 20 р. — 
Красокъ ботаническихъ на- 


О ее -= 5 р. —- 
Пинцетъ, бритва, иглы и 
прое ое ии 4 р. — 


Реактивовъ по списку. . 100 р. — едой 
Посуды химич. и аппара- 

ав, 4 Ор 
Въсы ‚.Викторъ” 1 ... 20 р. — 
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Часы съ секундомфромъ !—20 р— 
Наборъ сить . . - косу и биРьти 
Мостикъ Уитнея .. .. 150 р. — 
Шкафовъ для посуды 3. 120 р. — 
Банокъ, коробокъ и проч. 


для коллекши ..... В т 1549 р. 25 к. 1549 р. 25 к 


Инвентарь бибщотеки. 


Книги, журналы и газеты 650 р. — 
Шкафъ для книгь ... 50р. — 700! р" — 700 р. —вае== 1 = 


Инвентарь квартиръ служащихъ 


Мебель для квартиръ . ... 200 р- 200 р. 
Всего инвентарнаго капитала 3850 (р. — 7871 р: 3971 р- 


Организашя оборотнаго капитала. 


Сюда лолжны быть отнесены 
расходы: 1) на пр!обрЪтене посЪв- 
ного матер!ала, причемъ заготовка 
должна быть произведена не толь- 
ко на весенний посЪвъ, но и на 
осеныйй посЪвъ озимыхъ; 2) пр!юб- 
рЪтене удобрен!й для опытовъ; 3) 
заготовка кормовыхъ продуктовъ 
для скота, причемъ разсчетъ ведет- 
ся только на лошадей, въ предпо. 
ложени, что своего корма не бу’ 
деть до начала поня; разсчитывает- 
ся кормить съ | дек., въ течеше 
шести мЪсяцевъ; 4) матер!алы по 
отоплению и освъщенйо; 5) мелюе 
матер!алы, ремонтныя принадлеж- 
ности; 6) оплата рабочей силы слу- 
жащихъ, рабочихъ и поденныхъ по 
всЪмъ культурамъ опытнаго поля. 


1. Посбвной матер!алъ. 


По предполагаемой площади посъвовъ. ® 
Хлопка 12,5 дес., по 4 п.--50 п. . . 150. р. — : 
Люцерны 6 дес., о? п.-12 п. .. 96 р. —- 


` 
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шеницы 3 дес., по 7 п.—56 п. 84 р. 
'Ячменя 4 дес. по бп.—24 п... : р. 
Кукурузы 2 дес., по 1,5 п—З п. | р. 60 к. 
Маша 3 дес., по 2 п.— 6 п. 8 р: 
Рису 1 дес. 8 п. Е За б р. 
„Джугары 1. дес. 2 паи О р.-— 
Разныхъ свмянъ на 2 десятины: проса, 
жунжута, овса, свеклы, табаку и проч: 20 р. — 
427 р. 60. к. 

На случай ‘возможныхъ пересъвовъ и 

порчи‘сёмянь 1080. у: 42 р. 70 к. 600 47030 20 30 


Различнаго посадочнаго матер!ала. , - 150 
:2. Удобрея, по расчету на ‘> десятины 
каждаго. 

"Селитры 7,5 п. по 2 р... 15. р. 
“СЪрнокислаго аммошя 6 п., 

ПОЗ р иБбеь зуквовесеслажа „21 р. — 
“Суперфосфата 6 п. по 2 р. .,.12 р. — 
Томасшлака 20 п., по 50 к. ... Юр. — 
СЪрнокислаго кал!я, 5 п., по Тр, 

О озона разы И виа ьяБО к: | 
Каинита 12 п., по 45 Кеиео-лаы Бра ОЬк. 1 
гипса 203; по бок ре— 


р 
Жмыха 40 п., по 60 к. ....24р. 
Кровяной муки 13 п., по 80 к. 10 р. 40 к. 
Пахта-Нури. 27 п. по 1 р. 20 к. 32 р. ‹ 
Костяной муки 12 п., по 40 к. 4р. 80 к. 
-Мясокостной муки 5 п., по 90к. 4 р. 50 к. 


«Провозъ, упаковка и доставка 15.0 24 р. 184 20 184 
3. Кормовые продукты. 
На 10 лошадей, съ 1 декабря по 1 поня,. 
180 ‘дн: 
Люцерны ((25 ф. мо Л. 180 дн.): 8 { 
40 ==1125 пуд орла 562 р. 50 киа! Н к 
Кукурузы и’ячменя (8' ф.Х Ол. 819 ] 
%180 ‘дн.):40=860' пуд. 5:1 .1. 468 ре == 1030 50 1030.50 
4. Матералы по отоплению и и к н | 
ОВ око оне И О в 


5 Мелюе матер!алы, ремонтный я я Мл 
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принадлежности, смазка машинъ 


и пр: Вы ка А — пи 150% = 150 — 
6. Оплата рабочей силы лю- 
дей и животныхь д. ..... —- 
А Личный составъ. 
1. Жалованье Завфдывающему 
опытнымъ полемъь он: 2400 — 2400 — — = 
Ему же на расходы по долж- 
ности и на разъЪзды 4... - 300 — 300 — = — 
Жалованье помощнику  завЪ- 
дыбиовчато» каз рт о. сржаийрси .’ 1300 — 1500 — = — 
В. Хозяйственные расходы. 
Жалованье конторщику. онъ 
же наблюдатель. ге. кааталь,. | 420 — 5420 2= ты 
Старший рабочй ...... 480 — 430 — 4 
НИ И. 360 — 360 — — — 
Поденный полевой рабочий. 480 480 — - — 
Работы на полевомъ участкЪ. 2000%) 2000 — - — 
Спешальныя культуры и не- 
предвидфнные расходы ..... 1150 — 1150 - Е 
Игого. оборотнаго капитала. 10190 11575 — 1385) — 
Итого руб. 
А. Постояннаго капитала: 
Ивлишекъ. 
1) Основного. ..... 47606 35572 50.12027 50 
Не хватаетъ. 
2) Инвентарнаго .... 3850 — 7821 — ЗЕ 
В. Оборотнаго капитала. .. 10190 11575 _— 1385 _— 
Остатокъ. 


Всего калпиталовъ. 61640 


— 54698 50: 6631 50, 


Такой значительный балансъ, съ остаткомъ въ 6671 р. 50 к» 
возможенъ лишь въ томъ случаЪ. если остатокъ въ 13 тыс. рублей 
отъ суммъ, отпущенныхъ на покупку земли, разрЪшено будет исполь“ 
зовать на друйя организащонныя цзли. Въ противномъ случаЪ, обна- 
ружится нехнатка въ размфрЪ 6328 р. 50 к. пополнить ее изъ дру- 


тихъ источниковъ врядъ ли представится 


возможнымъ, а сокращене 


*) Организащя работь въ разамяные моменты года и потребность рабочих 
рукъ для каждаго мъеяца будеть выработана поелЪ мыясиеня вопроса 9 обо 


ротахъ и поеЪвной площади для 1-го года. 
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расходовъ на шесть тысячъ съ лишкомъ можеть чрезвычайно пагубно 
‚отразиться на ближайшей судьбЪ опытнаго’ поля. Представляется, 
поэтому, совершенно необходимымь удержать эти 13000 руб. на 
организащонные расходы по опытному полю, 


Организащя опытовъ на Зеравшанскомъ опытномъ полъ. 


Въ первый же годъ основаня опытнаго поля предполагается 
предъявить многочисленные запросы къ  почвЪ, самому растению и 
техникЪ по’ культурЪ: разныхъ. растенйй, 

А. Запросы, предъявляемые къ  почвЪ, распадутся по методу 
‘изсльдованя на: 1) полевые, 2) вегетащонные и 3) лабораторные. 

1) Полевые опыты должны выяснить плодороде разныхъ почвъ 
‘опытнаго поля: а) орошаемыхъ и 6) богарныхъ. 

Съ этой цфлью ставятся опыты съ удобренями на нЪсколькихъ 
‘участкахъ опытнаго поля по восьмерной схемЪ, съ хлопкомь и пше- 
'ницей. 

На болЪе солонцеватыхъ участкахъ будетъ прим$нена промывка: 
поверхностная и съ помощью дренъ, 

2. Вегетащонные опыты должны ршить тЪ же вопросы о пло- 
лороди почвъ опытнаго поля, съ прибавлешемъ опытовъ по выясне- 
ню’ плодородя разныхъ горизонтовь почвъ и усвояемости различ- 
ныхъ удобренй (физ!ологически. кислыхъ, физ1ологически щелочныхъ 
удобрешй и трудно усвояемыхъ туковъ\. 

Въ вегетащонныхь же  сосудахъь булутъ поставлены опыты по 
‘выясненио количества воды испаряемой какъ самимъ растешемъ, 
такъ и почвой, при различной влажности и съ различнымъ искус- 
ственно устанавливаемымъ уровнемъ грунтовой воды. Попутно, въ 
этихъ же сосудахъ будетъ изучено перемьщеше солей изь нижнихъ 
слоевъ въ верхше при поливкЪ снизу. ОгдЬльно желательно поста- 
вить опыты для изученя движешя солей изъ верхнихь горизонтовъ 
въ нижнше, при поливк$ сосудовъ сверху. 

3) Лабораторныя изслфдовашя, должны опредьлить механический 
составъ почвы, выяснигь химический составъ_ различныхъ почвенныхЪ 
торизонтовъ. Изъ физическихь свойствъ, въ ‚первую очередь, жела- 
‘тельно опредфлить . влагоемкость, и’ проницаемость почвы. Должно 
быть также опредфлено богатство почвы при помощи соленокислыхъ 
‚вытяжек, : з ; 

В. Запросы, предъявляемые къ самому растению, должны быть 
‘разр»шены также тремя методами: полевымъ, вегетащоннымъ и ана- 
„литическимъ, о. яв р и 

1) Въ полевыхь опытахъ представляется наиважнЪйщимъ испро- 
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бовать ‘сорта’ культурныхь растешй: хлопка, пшеницы; ячменя, овса} 
кукурузы, джугарыу люцерны, риса ‘и др-;$ желательно выяснить ихт- 
приспособлённость къ’ данному району. Сорта предполагается испро- 
бовать и мЪстные, и привозные, изъ ‘другихъ районовъ; Ферганы; 
Голодной Степи и Приташкентскаго района. 

2) Желательно! выяснить количество: потребной воды для каждаго. 
растен!я. Въ этихъ цфляхъ будуть поставлены опыты съ количествомъ. 
полЛивоОкКЪ И разнымъ количествомъь ‘поливной ‘воды. Предполагается 
по этому вопросу войти въ ‘соглашене” съ’ нарождающейся въ. краЪ. 
гидромодульной частью и воспользоваться, какъ водомфрными при- 
борами, такъ и способами учета и повфрокъ количества воды, 

Для возможнаго сравнен!я результатовъ ‘по’ модулю’ съ другимю 
районами, желательно придерживаться той же схемы. си счисла поли- 
вокъ, какъ это будетъ принято на гидромодульныхъ опытныхЪ. стан 
ЩЯяхЪ. 

3) Для опредфленя’ корневой’ ‘активности; ‘т: 'е..` способности’ 
различныхъ растенй усвоять изъ почвы трудно растворимыя веще- 
ства, желательно поставить опыты съ различными источниками! РзОз,. 
безъ и въ присутств!и азота и кал, вм$стЪ иотдфльно, по четверной 
схемЪ (вегеташон. метод?). 

4) Для выяснёня способности’ разныхь растенй’ къ самоопыле- 
ню и къ перекрестному опыленшюо, желательно поставить опыты въ- 
отношеши хлопка и кукурузы. Въ этихъ цзляхъ должны быть. устро- 
ены изолированныя мелкя дфлянки, съ одной’ стороны, и смфсь раз» 
ныхъ сортовъ хлопка и кукурузы —съ другой. 

5) Для установлешя отношешя растенй  къ’’ свЪту, желательно" 
изучить искусственное затьнен!е и, вь частности, ‘затънеше, вызыва- 
емое густымъ посЪвомъ. 

'Аналитическй методъ въ’ вопросахъ, предъявляемыхъ къ самому 
растенйю, долженъ вырЪшить: 

Т) Засоренность, родъ и типичность разныхъ ‘сортовъ растенёй;. 
желательно выдфлить изъ см5си сортовъ ботаничесюе виды. 

2) Въ отношени самыхъ смянъ должны ‘быть’ установлены: всхо* 
жесть, вЪСъ и цвфтъ, а если возможно, тоо мучнистость, содержаше- 
жира, бЪлка и крахмала. . 

3) По отношению ‘къ хлопку должны быть опредфлены: выходъ- 
волокна, длина, толщина, цвЪтъ, ньжность, прочность: 

4) Въ отношени кормовыхъ веществъ, желательно выяснить их». 
‘питательную цфнность по’ азоту, крахмалу, клЪтчаткЪ и жиру. 
`` 5) Изъ запросовъ, предъявляемыхь къ ‘тёхник® ‚ воздльвануь 
сельск -хоз. растенй. предполагается поставить. слфдующее: , 
^^ |. Вяыше ‘предпосфвныйь приемовь: Вол 
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а) осенняя вепашка: ранняя и поздняя. 

6) глубокая, до 5'!/» вершк., и мелкая—до 3 вершк. 

в) осенняя и ранняя весенняя поливка и отсутств!е поливки: 
г) лущеше и бороноване зимой и весной. 


2. Вляне подготовки посЪвного ‘матер!ала: сортировка, ‘намачи» 
ваше, протравливаще, обволакиван!е жмыхомъ, суперфосфатомъ, золой 
и др., отборъ урожайныхъ и скороспфлыхъ сЪмянЪъ. 


3. Способы посЪва: грядковый, джоячный, рядовой, разбросной, 
строчный, глубок и мелю!й посъвы раннйЙ и поздн!й. Посадка хлоп» 
ка разсадой и въ мелкихъ банкахъ безъ дна. Посьвъ густой и 
рЪдюй. 

4. Премы дальнфйшей обработки: количество мотыженй ‘и про- 
пашекъ; глубина; этихъ обработокъ; влян!е./ предполивной пропашки 
на количество поливной воды, испаряемость, влажность почвы и Н& 
развит!е растешя. 

5. Вляше ширины междуряд!й и разстоямй кустовъ въ рядахъ- 

6. Влянте чеканки: ранней до цвЪтеная, средней при цвфтени и 
поздней при созрЪвани. 

7. Посъвъ люцерны осенн!Й и весенн!й, чистый и съ подсЪвомъЪ 
(ячменя, пшеницы) покровнаго растения. 


8. Въ области садоводства предполагается испытать разные сро- 
ки заготовленя ямъ, оборачиван!я пластовъ, внесене разныхЪ удобре- 
нй, различную подрЪзку корней и различныя комбинащи поливокъ. 


Организащя счетоводства на Зеравшанскомъ опытномъ поле. 


Въ основу счетоводства кладется принципъ непрерывной и свое- 
временной регистращи всъхъ явлен!й сельск.-хоз. жизни и всъхъ опера- 
ши опытнаго поля. 

Система счетоводства двойная. Основашемъ всъхъ счетовъ и 
книгь служить мемор!алъ. Въ него записывается рьшительно все про- 
исходящее въ хозяйствЪ опытнаго. поля. `Записи ведутся ежедневно. 
Источниками. изъ которыхъ заносятся въ мемор!алъ всё происшедиия 
за день перемъщен я матер!аловъ, продуктовъ, рабочей силы, инвен- 
таря и пр. служатъ письменные документы —квитанщи. Эти квитанщи 
‘доставляются въ контору служащими опытнаго поля и практикантами, 
для чего каждому ‘изъ. нихъ выдается квитанцюнная книжка, въ кото- 
рую и заносится все, касающееся порученнаго‘ему особаго дЪла. 
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Форма квитанцти. 


| Квитанщя. Практиканта Иванова № 46. 14ЛУ\. 
| | 
ГдЪ производ. рабо- Назван!е‘ работы. количество рабочихъ, 
ты сЪвооб. и поля. | посфвной матер!алъ и пр. 


Американское четы- 
рехполье, 3-еполе Вспашка 1 десятины подъ хлопокъ плугомъ 
на 3'- вершк. 


Основное пятиполье, 
3 


й 2-е поле. Прорфживаше хлопка, 10 полураб., “1 дес. 

|. 4-е поле '`Мотыжеше хлопчатника въ рядахъь 20 че- 

| лов., 1 дес. 

Г. З СЪ 10 ч. подулъ сильный горяч! восточный 
вфтеръ, листочки хлопка и деревьевъ чуть 
обожжены. 

Вредители. На хлопкЪ осн. 5—3 появилось много тли 


безкрылой и крылатой красной, и т. д. 


Учетъ рабочихъ дней ведется при помощи отдЪльнаго табеля. 


ИЕ 
| | 
| | ОН 
и ее в: | Е г УЕ: 
Сь 10 по 16 В а | и ке Во 
оная ВоВ! Ета я 
мая. Е РАО О, АН ого т6 го. 
|8“ о Ор аа Е | < о ох 
= = 5. © = > [= = 
| НЕ оаа "я 
5 О ь ны 
Иванъ Скори- | | | 
КОНЯ» ВНа] | рт 
равно | Тожоч 
| . ] | ] 
Сарамсакъ Бе- | } 
кабай, нон | | 4 
оРУВ 


О ИТ 


Изъ этого табеля въ концф недфли, по окончани разсчета, дЬ- 
лается выборка рабочихъ дней по ‘отдфльнымъ культурамъ: ма | 
пшеницЪ, люцернЪ и р: указашемъ вида работъ.. . 
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Форма выборки. 


Съ 10 по! 16 Люпер шени: | Джуга 
Хлопокъ. Просо. Кукруза. | раи 
мая. на. ца. | проч. 


Посъвъ ... и — | = =. т 
Бороньба .. 1 зечиеоЕ 89 на -2 т 
| Мотыжене. . — г ее Е и: = 
Пропашка . . -- : | а тей ув 
Поливъ ... 2 Авин 
1 Уборка: ...) =. 6 {0914 ее а 
| 
| 


Всего. Дт 


Данныя этой выборки заносятся въ меморалъ и соотвЪтствую 
ие счета главной книги. 

Вспомогательными книгами служатъ кассовая книга и книга ма- 
тер!аловъ и продуктовъ. 

Кассовая книга обычной формы съ страницами. 


р Съ ДЮ Навь Что 
[=] = и 
5 | кредита Что именно. Р, К. 5 дебеть Р. к 
= | снела, В снетанл Ч еИНО 
| 1912 
1янв.| Госуд. | По ассиг. № 3812 | | 
} т Е 370-— "1 Хлопк: "Под. раб. 
| | } вспашк: | 4— 
| | 
15 т ` Продано пшен. 10. 15 —'- 'Пшен. ‘при возкЪ 
| | ит. до 6 — 
]6 Уи Сада Продано ябл. 3 п. 6-5 
|3 Хх | Виногр. „ виноград. 1 г. А 
. | Огород, „ бакл. и то Г т] 
мать. ... Е 
16, хи Хлопк |’ „ сырца... 3900 —|-= ОБ 


эн е выцруки онетаы | | 
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Форма мемор!ала. 


; Е |= 
Съ креди- На дебет. ы Цна. | Сумма 
та счета: счета. | Н 
| | = а 
Стр. | Стр. | 5. ‹ 
гл. т гл. кн. “РК Р.Ю 
Кассы 18 | Люцерн. 28 Поливка 6-го поля, | 2 м 1160] 
| | основного съв. | Ты | 
‚ | Хлопка. 34 Мотыжеше 20 р. . | 12-1 = 
| Поливка: 5 р. . . 5. р 
| Пропашка 11'/ р. 120]. —— 
` ПрорЪфживан!е 2 р. 780 25] 
' Джугары 58' Поливка 2 р.... 160] 160 
Рабоч. 24 | Хлопк. 34 Пропашка на 12 д | | 
| 48 лош.. .. — 90, 4320 
| Фенолог. (Въ. степи. зацвЪла 
наблюл. | багрянка. 
| М5стами начинается | 
| листопадъ. Пчелы | 
| | г. беруть взятокъ съ | | ] 


цвЪтущей теперь 
| дикой астры- 


Главная. книга содержитъ слдующе счета: 


1) Счетъ капитала. 


2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 
15) 


” 
»  вегетащюн. опытовъ 


„ Государственнаго Казначейства. 


„ земли. 


„ Построекъ. 
э хлопковаго завода. 

„  мертваго инвентаря. 

„ ‘ рабочихъ лошадей. 

.„  постоянныхъ рабочихъ. 

„’ поденныхъ рабочихъ (можетъ и не быть). 


„ крупнаго рогатаго скота. 


„  матер1аловъ и запасовъ. 
„ удобренй. 
„  лаборатори 


метеорологи. | цально научныя, а не хо 
| ственныя статьи, 


Можетъ и не быть, какъ_ спе- 
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16) „  хлопководства. ) 
17) .„ пшеницы, 
18 „  люцерны. 


19) „ ячменя. 

20) ,  джугары. { Полеводство- 
21) „ риса. 

22) /{ | маша на/ зерно- 

23) „  табаку: | 

24) „ садоводства. 


25) „ виноградарства. 

26) „ ‘огородничества. 

27) ‚  общихъ’ расходовъ (по, хозяйству)- 

28) „ кассы. 

ВСВ перечисленные ‘счета должны во всяюй моментъ. сдать точ— 
ную картину дЪйствительности: Продуктивные счета. должны. дать, 
какъ величину затратъ на данную отрасль хозяйства, такъ и величину 
валового дохода и рентабельности даннаго предирият!я въ процентахъ 
на затраченный  капиталъ: 

Эти же счета должны показать ‚и. количество: рабочихъ сиял, за“ 
трачиваемыхъ на единицу площади, съ распредълешемъ `этихъ, силъ по» 
временамъ года. 

Отдьльно оть этого, хозяйственно-экономическаго счетоводства, 
должна вестись  регистращя научныхъ опытовъ и наблюденй, уче 
товь’ и пр. й = 

Какъ первая часть, такъои вторая ‚ часть, счетоводства, должны’ 
быть основанемъ годичнаго отчета по опытному полю, И по суще 
ству экономическая часть отчета по полю должна была бы ограничи- 
ваться главной книгой (въ нёсколько сжатомъ видф), 

Вся тоеоретическая и научная часть выводятся изъ отдЬльныхь 
регистрашонныхъ записей и наблюдений. 

Для веденя всего счетоводства. , должно, быть. отдфльное лицо+ 
съ окладомъ въ 40 —50 руб. въ мЪ5сяцъ. 


Атгрономъ Малыгин», 


чай 
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'0 ПОКАЗАТЕЛЬНЫХЪ ИЛАНТАЩЯХЪ 


`Инструкторская помощь населению въ дфлф улучшешя и развития 
хлопководства въ числ конечныхъ результатовъ будетъ имфть и рас- 
ширене посфвовъ хлопка за счеть сбереженной воды при правильномъ 
культивировании этого растеня. Незего и говорить © томъ, что обраба 
тывается хлопокъ здЪсь очень плохо, вода расходуется на него, очень 
часто, непроизводительно, и главная задача инструкторовъ для всего 
края будетъ заключаться въ показами тфхъ способов обработки, ‹ ко- 
торые, не удорожая культуры, при наименьшей затратЪ воды, давали 
бы возможность получать наивысший урожай. 

О мЬстныхъ усломяхь я могу говорить лишь примЪнительно къ 
Мервскому узду. Тамъ слишкомъ дорога вода, и ‘главное внимаше 
при показательной работ ‘должно ‘быть ‘обращено на удешевлеше 
тЪхь способовъ и средствъ, которые способствовали бы сохраненио 
‘влаги въ почв лЪтомъ. Такой мфрой является, конечно,  своевремен- 
ное разрыхлене поверхностнаго слоя почвы посл поливокъ, но при 
разбросномъь посЪвЪ такое разрыхлеше въ ручную требуетъ 25—30 
человЪкъ на десятину, что для Мерва составляеть 20—24 руб. И, ко- 
нечно, каждая такая работа ложится тяжелымъ гнетомъ на доход- 
ность культуры. Грядковая же культура, культура главнымъ образомъ 
ручного труда, неё иметь будущности въ Мервскомъ уфздь’ за совер- 
шеннымъ отсутстыемъ пришлыхъ рабочихъ въ то время, когда при- 
тотовляются грядки, а самому населению ст,этимъ справиться не подъ 
силу. И на показательныхь плантащяхъ демонстрируется машинно-ря- 
‚довой посЪвъ хлопка по гладкому полю. 

Этотъ способъ посЪва даетъ возможность главную часть площа- 
ди разрыхлять и полоть коннымъ орудемъ, даеть больше свободы 
для роста хлопка и свфта во время цвфтеня его, и посъвъ десятины 
обходится въ слЪдующую сумму: 


Поливка, 1 человек ИИ... 80 ко 
Пахота, 6 лош. и 3 человЪка ....- 8 р 40 коп 
`Бороноваше, 1 лошадь и '/ чел. 2... ГР: 40 коп. 
«Сёмянъ 2'/з пуда... ... аа, кубок ООО 
ПосЪвъ, '/» лошади и ко о орех 21990 ком, 
Пропашка, 1/»з лошади и 1 челов®къ. ....-.- 1 р. 30 кой 
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Прорывка и мотыжеше въ ряду, 12 человфкъ „.. .Эр. 60 коп: 
Поливка изо -: ВООВОЦ, 
Пропашка 39. эко дочАыеаа ноль О 
Мотыжеше въ ряду, 8 чел. еее. бр. 40 коп. 
Воливка похивв. ав 80 коп. 


И О 
Итого 35 р. 90 коп: 

Стоимость же только двухкратнаго мотыжен!я десятины хлопка 
разброснаго посЪва покроетъ всю вышеуказанную сумму расходовъ. 
А если этихъ мотыженй не дьлать, то хлопокь потребуеть еще | 
или 2 воды. 

Въ сумму всБхъ этихъ расходовъ не включена уборка, стоимость- 
которой очень сильно колеблется, въ зависимости отъ урожая, и въ 
то же время этотъ расходъ одинаковъ и для разбросного, и для ря- 
дового посЪва. 

Такимъ образомъ, рядовой посфвъ, давая возможность сравни- 
тельно недорого содержать все время поверхностный слой почвы въ 
рыхломъ состояни, тЪмъ самымъ позволяетъ съэкономить, по крайней 
мЬрЪ, одну поливку, 

Перейду теперь къ вопросу о самой организащи работь на 
плантащяхъ. Я всегда быль сторонникомъ работъ на показательныхъ 
плантащяхь трудомъ наемнымь и людьми искотомъ обученными, такъ 
какъ только тогда каждая работа можеть быть выполнена какъ слЪ- 
дуетъ; допускать же къ ‘работБ неопытныхъ туземцевъ, съ совершен- 
но необученнымъ скотомъ, не слфдуетъ. Эго, все равно, отразится и 
на цьнЪ и на качествЪ работы, иона ужг не будеть показательной, 
а урожай непремфнно отмЪфтитъ это. Для практическаго же ознако- 
млен!я туземцевъ съ земледфльческими орудями можетъ быть органи- 
зовано правильное руководство прокатными пунктами; но, на планта- 
щяхь всБ работы, отъ начала и до конца, должны быть произведены 
безукоризненно, и во всьхъ мелочахь должна преслфдоваться цБль: 
наивысшИй урожай и наименьший расходъ воды. 

Говорю объ этомъ по своему личному опыту, такъ какъ съ 1903- 
года по 1908 годъ работаль съ издольщиками туркменами и не могъ 
добиться никакого результата, и лишь съ 1909 года, когда работы на 
показательныхь плантащяхъ стали производиться наемнымъ трудомъ, 
вопросъ о распространени машинно-рядового посЪва хлопка въ у%з- 
дЪ разрЬшился положительно. 

Въ этомь же смысл я считаю  вреднымъ для показательнаго 
лЪла возложеше на показательное хозяйство постороннихъ функий— 
сЪменныхъ плантащй и опытныхъ полей. Непремфнно интересы этихъ 
задачъ гдЪ-нибудь столкнутся, и разрьшеше ихъ отразится на всЪхъ- 


ропашкаотин аваря ке ча 
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НапримЪръ, въ Мервскомъ уфздБ очень быстро крупнфютъ и выро- 
Ждаются сЪмена, и вопросъ о выращиван!и: хорошихъ сЪмянъ хлопка 
еще совершенно не разработанъ. Можеть быть придется прибЪгать 
къ нфкоторому присушиванио с$менныхъ планташй, ‘а это уже совер- 
шенно не въ интересах показательныхъ. Что касается ‘опытовъ съ 
удобрешемъ, то, опять-таки, почвы уфзда очень мало изслфдованы, 
крайне разнообразны и нерЗдко оказывають совершенно неожиданное 
влше на растешя. ВполнЪ возможно отрицательное дЪйств!е нЪкото- 
рыхь удобрешй, а это, конечно, тоже будеть въ разръзъ съ’ цфлями 
показательными. 

А потому, считаю‘ наиболъе правильной такую постановку дЪ- 
ла на плантащяхъ, которая вела бы ‘къ непосредственному достиженно 
прямой цЪли ихъ существован!я, ‘и работа на’нихъ должна’ вестись 
сообразно съ провЪренными наукой и опытомъ положенями,  допол- 
нять и измЪнять которыя будетъ уже задачей опытныхь полей: 


Инетрукторь ‘по’ хлопководству: -Ы. «Нефейвевь. 


Положен!я къ докладу Н. Нефедьева: 


„О показвательныхь , плантааять“. 


1'НаиболЪе правильной: постановкой дла’ на  показательныхь 
плантащяхь слЪдуетъ считать такую; которая, ведетъ къ. непосред- 
ственному достижению прямой‘ цфли ихъ существования. 

2. Работа“на показательныхь плантащяхь должна вестись ‹с00б- 
разно съ провфренными наукой и’ опытами‘ положенями, дополнять 
и измЪнять которыя’будеть уже задачей! опытныхъ полей. 


ТИ 


я ВЕСА, Ин, ан ум 
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НЪкоторыя данныя о показательномъ хозяйетвЪ 
въ Голодной Отепи, за. 191% годъ. 


Когда ‘собираются говорить. о’ нуждахъ какой-либо сельск-хоз. 
отрасли; нерЪдко случается, что за массивами этихъ большихь нуждъ, 
какъ за лЪсомъ, остаются» незримыми или представляются, такъ ска- 
‘зать; въ абстрактно-безкровныхь, формахъ ‚интересы самыхъ мелкихъ 
производителей и хозяйствъ; ‘какъ-то, никогда не рисуется тотъ идеалъ 
‘или типь фермера, который, конечно, должен бы явиться въ резуль- 
латв”всякихь мЪропр!ятЙ--агрономическихъ, экономическихь и. иныхъ-. 
Между тБмъ, каждый такой хозяинъ-хлопководъ, будетъ ли это кре- 
СТЬЯНИНЪ ИЛИ сартъ— безразлично, представляя самодовлЪющую хо- 
зяйственную единицу, знаетъ только лишь свои суетныя нужды и, 
увы, ничуть не заботится о спасени ‚отечественнаго хлопководства. и 
съ точки зръня его интересовъ; казалось бы, вчерашнему крестьяни- 
ну-пшеничнику Самарской губерши даже странно навязывать любовь 
къ невиданной имъ „ваткЪ”и разсчитывать ‚на хорошее культурное 
обращение съ этой модницей и капризнымъ „дитятей солнца“. Но 
такъ ужъ, очевидно, велика „хозяйственная годность“ дитяти солнца- 
хлопчатника, что онъ ‘стремительно и. твердо. обосновывается на по- 
ляхъ вчерашняго хлЪбороба, разбивая его традишонныя склонности 
къ экстенсивному полеводству и вовлекая его въ выгодныя и невы- 
годныя сдълки съ рынком», скупщиками хлопка и проч. 

Вотъ единственная культура, которой руссый поселенець спосо- 
бенъ’ принести безъ особыхъ колебашй всявя жертвы (какъ это мы 
наблюдали въ Голодной Степи), лишь бы она хорошо отблагодарила 
его за эти жертвы; для нея онъ. не щадитъ 3—4 лЬтнюю люцерну 
{распахивая ее по:1==2, десятины. въ годъ); для нея онъ „свозить со- 
лонець*'съ бугровъ, для нея’онъ заводить доромя сЪфялки и про- 
‘пашники. При такой’ отзывчивости на введене культурныхъ приемовъ, 
кажется, вполнЪ допустимо, что всякя попытки агрикультурнаго ха- 
‘рактера всегда’ найдутъ здсь хороший премъ, лишь бы онЪ оказы- 
вали ‘радикальную ' пользу при’ культурь хлопчатника. "бы хобе 

Въ Голодной Степи съ будущей осени или весны 1914 года бу- 
‚деть орошено около 80.000 десятинъ новыхъ земель, и на всемъ этом 
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пространств рЬшено поселить, почти исключительно, русскихъ кре- 
стьянъ, съ обязательнымъ для нихъ условемъ—разводить хлопчат- 
никъ; поэтому, всЪ агрономическя силы, которыя будутъ призваны 
содЪйствовать водворенйю здЪсь ращюнальныхъ пр!емовъ полеводства, 
должны быть вполнЪ въ курс особенностей мЪстныхъ условй и 
рентабельныхъь мфропрят по культурЪ хлопчатника. 

При такихъ условяхъ, особенное значеше | у насъ имбють во- 
просы удобрен!я, сЪвооборотовъ для хлопчатника и выработки пр!емовъ. 
борьбы съ солонцами —этимъ специфическимъь для’ Голодной Степи, 
зломъ. 

Вопросамъ удобрешя м5стныхъ почвъи выработки надлежащихъ 
сЪвооборотовъ, въ усломяхъ легкой осолоняемости мфстныхъ почвъ, 
Голодностепское опытное поле удфляло довольно значительное внима- 
не и, потому, могло бы рекомендовать, для одинаковыхь. съ нимъ 
условйй, свои выводы по этимъ вопросамъ. Въ ‘нижеизложенномъ я. и 
хочу сказать объ одной изъ попытокъ учета влян! я. ращональнаго 
плодосмЪна въ практическихъ рамкахъ цфлаго крестьянскаго хозяйства- 

Въ 1908 г.; по инишативв Управленя ЗемледЪля, въ Голодной 
Степи, на средства переселенческой организащи, было устроено. осо- 
бое показательное крестьянское хозяйство, работать на которомъ 
взялся крестьянинъ Самарской губ., Кузьма Ретунск!й; руководство 
дфятельностью этого хозяйства и ‘организащя въ немъ полеводства 
была возложена на Завфдывающаго Голодностепскимъ опытнымъ по- 
лемъ. Хозяйству былъ нарфзанъ изъ казенныхь земель нормальный 
для нашего района надЪлъ въ 10 десятинъ; былъ купленъ. элемен- 
тарный сельск.-хоз. инвентарь (плугъ Сакка, борона, съялка Баннера для 
хлопка и проч.); возведены были крестьянскаго типа постройки и 
хозяйство было пущено въ ходъ подъ кличкой „нормальнаго“ (откуда 
и самому хозяину участка дали прозвище „Кузьмы Нормальнаго“). 

Особаго выбора мЪста подъ хозяйство не дЪлалось, такъ какъ, 
въ сущности, всЪ земли кругомь въ этомъ район опытнаго поля 
одного типа--средняго осолоненнаго лессоваго суглинка; одно только 
соображенше принималось при выборЪ участка-это видное положеше 
около дороги, въ цБляхъ использован я хозяйства лля демонстриро- 
вашя важности ращональной организащи и плодосмБна при культур® 
хлопчатника; поэтому, хозяйство устроено на перекрестк® нсколькихъ. 
дорогъ, ведущихъ отъ станщи жел. дороги къ ближайшимъ русскимъ 
поселкамъ. 

ВсЪ постройки, инвентарь хозяйства, къ 1910 г.‚ оцфнивались в 
2357 рублей; въ томъ числь: постройки! стоятъ 1650 руб., сельск. х0з- 
руды 322 р., 2 рабочихъ лошади 160 `руб., 5 головъмолочнаго ско- 


та 200 руб., птица’ 95 руб. 
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Семья Ретунскаго состоить изъ 7 человфкъ, но работников 
лишь 2. ВсЪ 10. десятияъ надьла оцфнивались въ 3500 рублей (вклю- 
чая и солонцеватыя дфлянки). Въ виду значительной осолоненности 
южной части участка (съ первичными выцвЪфтами солей), на ней былъ 
введень одинъ сЪфвооборотъ (съ распашкой люцерны на 3-й годъ), 
а на почти не осолозезныхь поляхъ —другой (съ выводнымъ клиномъ 
люцерны). 

Въ первомъ сЪвооборотБ площадь хлопчатника доходила до 
40 проц, отъ всей посъвной площлди. а во второмъ лишь до 22 проц.; 
всего же подъ хлопчатникомъ изъ 9 десятинь полевой земли было 2 
десятины (1 десятина была отведена подъ ‘усадьбу, садъ, огородъ)- 
При организащи хозяйства предполагалось, что площадь хлопчатника 
можеть быть, современемъ, увеличена, когда выяснится способность 
хозяина вести культуру хлопчатника по всЪмъ правиламъ искусства— 
при наименьшей затрат труда и капитала. Это пришлось сдЪлать 
уже въ 1911 г. какъ только въ Голодной Степи было. установлено. 
благополуче по частисаранчи (мароккской кобылки), до того, времени 
являвшейся ежегоднымъ бичемъ для хозяйства поселенцевъ; уже въ 
1910 г. стало очевиднымъ, что. при правильномъ сфвооборотЪ показа- 
тельный хозяинъ легко справляется съ 3 десятинами пропашныхъ 
культуръ (въ томъ числЪ 2 дес. хлопчатника) и могъ бы, съ выгодой 
для бюджета, занимать хлопчатникомъ 3 десятины изъ всьхъ 9 дес. 
разныхъ посфвовъ. Вотъ т’ сфвообороты, которые введены съ 191 Е 
на показательномъ хозяйствЪ: 

А. На солонцеватомъ участкЪ: 

1. Оз. пшеница-Емашъ на зерно (вторымъ посъвомъ). 

2. Хлопчатникъ. 

3. Хлопчатникъ (по \/» удобр. жмыхъ--суперфосфатъ)- 

4. Яровой ячмень—съ подсЪвомъ люцерны- 

5. Люцерна (удобрен. дв. суперфосфатомъ—6 пуд, на десят.)- 

6. Люцерна- 

Б. На несолонцеватомъ участк%: 

1. Оз. пшеница машъ на зеленое удобреше. 

2. Хлопчатникъ. 

3. Хлопнчатникъ (по удобренио \/ жмыхъ--суперфосфатъ). 

4. Яровой ячмень--машъ на зерно (или кукуруза съ машемъ въ 
междурядьях»). 4 

5. Люцерна-—въ особомъ клин% (остается 5 лЬтъ). 

Сльдуетъ замЪтить, что въ 4-мъ полЪ второго сЪвооборота одна по- 
ловина поля занималась раньше яровымъ ячменемъ съ посфвомъ, 
послЪ уборки его (въ конц мая), бобоваго—маша, а другая-кукуру- 
зой, въ широкихъ междурядьяхь’ которой высЪвался (въ перюдЪ не- 
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задолго до выкидываня султановъ) машъ на зерно, какъ это дфлается 
въ АмерикВ съ коровьимь горохомъ; однако, выяснилось, что машь 
гораздо лучше развивается послЪ такихъ озимыхъ и яровыхъ злаковъ, 
какь пшеница и ячмечь, съ большей массой запахивающихся послЪ 
нихь пожнивныхъ остатковъ и даже какъ-бы враждебно относится къ 
черному пару (безъ органическихь остатковъ въ междурядьяхъ); по- 
этому, въ этомь пол оставленъ одинъ лишь ячмень съ посфвомъ, 
посл него, маша (срокъ посфва-—конецъ мая и начало Ноня—такж» 
является необходимымъ усломемъ для’ полученя хорошаго маша, т.к. 
онъ требователенъ къ теплу). 

При такихъ сЪвооборотахъ площадь подъ хлопчатникомъ 
въ хозяйствЪ увеличена до 36 проц. отъ площади посфвовъ и дости- 
гаеть теперь 3 десятинъ... Эволющя хозяйства за послЪдне годы ука- 
зываетъ на растущее повышене урожаевъ хлопка, а въ связи съ 
этимъ увеличивался и бюджетъ хозяйства. Какъ видно изъ бюджетной 
таблицы, валовой доходъ по хозяйству выражался въ 1909 году суммою 
978 рублей, въ 1910 году—2320’ руб., въ 1911 г.—2330 руб. (низкя 
цфны на хлопокъ) и въ 1912 г.—2662 руб. (плюсъ отъ скотоводства 
249 ‘руб.); слЪдовательно, съ 1909 г. по’ 1912 г., валовой доходъ хо- 
зяйства возросъ почти на 2000' руб., а на десятину—съ 98 рублей до 
266 руб. по полеводству (или' 290 руб. по всфмъ статьямъ)- Урожаи 
хлопка за то же время поднялись ‘съ 90‘пуд. до 135 пуд. на десятину; 
даже въ неурожайный, 1911 `г., хозяйство получило’ съ десятины 
130 пуд. хлопка-сырца, и это достаточно демонстрируеть правиль- 
ность принятаго плодосмЪна. 

Въ среднемъ за всЪ года ежегодный дохолъ по хозяйству сла- 
гается въ такомъ видЪ: 

1. Огь хлопка получается 1228 руб. 60" или 440 руб. на десят. 


2. „ люцерны ии. 15001 „123% „200, а 
3. „ пшеницы и ячменя 200 „ Обр ку син . 
4. „ машаи другихъяр. 130 . 6% . 70. , 
5, „‹ огорода. . 19245 9 Зоо, оо950, 9 . 
6. „ молочнаго скота. 294, КВ, бе . 
7. „ посторон. заработк. т т еАТЬС ло я и. 


Такимъ образомъ, главный доходъ въ хозяйствЪ получается оть 
хлопчатника; онъ составляеть около 60 проц. всей доходности хозяй- 
ства; въ то же время хлопокъ”приносить и наибольшую чистую при- 
быль на десятину— около 200р:, считая  валовую’ доходность равной 
440 руб, а расходъь—2007руб. (при 2000 р. общаго. расхода по хозяй- 
ству въ 10 десятинъ). Въ, виду первенствующаго значеня хлопчатника 
въ хозяйств, ему удЪляется наибольшее внимаше при, культур; онъ 
поставленъ на лучшИя мёста въ сьвооборотЪ, ‘получаеть хоро 
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‘уходъ и проч. Чтобы избъжать влявшя раннихъ осеннихъ замороз- 
ковъ, понижающихъ урожай хлопка, посЪвЪ хлопчатника въ хозяй- 
«тв обязательно производится около 1—5 апрфля; высЪфваются два 
скороспфлыхъ сорта—Кингь иЖокъ-Чигить; посфвъ дфлается густымъ 
(4—5 пуд. сБмянъ на десятину), чтобы всходы справились съ коркой 
послЪ дождей. Разстоятя между рядами даются въ 1/4 арш., причемъ 
лия ряда намчается отмфтчикомъ, придъланнымъ къ самой сЪялкЪ; 
зъ рядахъ гнЪздо оть гнфзда— черезъ '/з арш., въ гнЪздЪ оставляется 
по 3 растеня; въ случа нЪсколько боле изрЬженнаго посЪва, про- 
'изводится чеканка кустовъ (въ самомъ началЪ цвЪфтен!я). 

Поливокъ хлопчатникъ получаеть 3—4, причемъ первая послЪ 
посфва дается не задолго до начала цвЪтеня. 

Мотыженй ручными легкими сапками дЪлается 3; пропащекъ 
Планетомъ 4—5. При такомъ уходЪ за хлопчатникомъ показательное 
хозяйство не знаеть, какъ было сказано раньше, урожая меньше 120 
пуд. хлопка сырца на десятину—даже въ плохфе метеорологичесве 
тоды, каковъ 1911 г.; въ 1912 г, несмотря на сравнительно раннй 
тоже’ заморозокъ (26 сентября), урожай хлопка получился 135 пуд. съ 
десятины: и хозяйство одного хлопка продало на 1720 р., получивъ, 
такимъ образомъ, около 570 руб. валового дохода съ десятины. Под- 
держаше урожаевъ хлопка на`такой ВысотЬ, помимо своевременнаго 
ухода, обезпечивается, главнымъ образомъ, внесешемъ зеленаго удоб- 
реня, для чего служить машъ (Рйазеои$ 11090), который высЪвается 
2-мъ посфвомъ въ лЬто посль уборки озимой пшеницы и запахивает- 
ся ‘въ перодъ цвЪтеня (въ конц августа); на солонцеватомь же 
УчасткЪ, въ качествЪ удобрителя, служитъ люцерна, входящая въ сЪ- 
вообороть и распахиваемая на 3-й годъ посл посфва. Чтобы , повы- 
сить урожай люцерны, въ виду короткаго ея пребыван!я на одномъ 
мЪст, въ хозяйствЪ практикуется удобреше ‘ея супзрфосфатомъ на 
2-й тодъ,—въ количествЪ 6 пуд. на десятину двойного суперфосфата 
(удобрене  разбрасывается въ февралЪ, и люцерна боронуется). Эти 
два растеня—машь и люцерна--обезпечиваютъ почву азотомъ и гу- 
мусомъ и, улучшая структуру почвы, отчасти. предохраняютъ почву 
отъ осолонёшя. Эффектъ дЪйстья правильнаго плодосмфна станетъ 
‘еще боле очевиднымъ, если мы сравыимъ данныя по урожайности 
хлопка‘на рядомъ съ хозяйствомъ расположенныхъ поляхъ крестьянъ 
сел. Спасскаго, водворившихся сюда за годъ до показательнаго. хозяина. 
Спассцы также довольно серьезно принялись за хлопководство и, не- 
смотря на то, что они еще новички въ этой культурЪ, о мноме изъ 
нихь прекрасно освоились съ рядовой культурой хлопчатника, особен- 
но со времени учрежден я при опытномъ полЪ прокатнаго пункта—съ 
выдачей на сутки сфялокъ, пропашниковъ и проч.; значительное чис- 
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ло хозяевъ теперь, впрочемъ, уже обзавелось собственными сЪялками, 
пронашниками и даже французской бороной (катокъ-рыхлитель), стою- 
щей 40 рублей. | 

Въ общемъ, площадь посЪвовъ на 1 хозяйство въ сел. Спасскомъ 
въ 1912 г. достигаетъ 6'/» дес. и изъ нихъ на долю хлопчатника при- 
ходится около 1“/4 дес., приблизительно 27 проц. Въ 1912 году, до- 
вольно благопр!ятномъ для хлопчатника, средн урожай хлопка здЪсь, 
однако, не превышаеть 50—60 пуд. на десятину, и валовой доход 
по хозяйству опредфляется не болфе 700—750 руб.; такимъ образомъ, 
валовой доходъ на десятину не превышаеть 115—130 руб. между 
тЪмъ, крестьянское же показательное хозяйство имфетъь по полевод- 
ству валового дохода около 253 рублей на десятину, а оть хлопчат- 
ника, собственно, 570 рублей; весь же бюджетъ этого хозяйства пре- 
вышаеть среднй крестьянскй почти въ 4 раза, 

Еще яснфе выступить различе бюджета показательнаго _ хозяй- 
ства и обыкновеннаго крестьянскаго, если мы приведемь параллель: 
ныя данныя по конкретному хозяйству с. Спасскаго; для этой цфли 
ниже и приводятся параллельныя свъдЪшя о доходности показатель- 
наго хозяйства съ одной стороны, и крест. с. Спасскаго Мищенко, 
одного изъ лучшихъ хозяевъ селеня,—съ другой. 


ОСНОВЕОЙ КАПИТАЛЪ. 


Показательное тозяйство: Хозяйство кр. Мищенко: 
Надьль 10 дес . .3500 р. коза Чек аа ое 09500Ир. 
Постройки 6... 1650 р. ой- зо ишегааа алой 13000 
Сельск. хоз. оруя 350 р. азы ели 260 р- 
Рабочя лошади 2 . 160 р. 2 зн рёмовяяхвизьч. н. обр 
Молочн. скотъ, 7 гол. 250 р. ДОЛ ео Ире 
Домашняя птица. . . 25 р. Бира авиа кзрЕ в, бр 
ИНЬ Е иааыы Мн д бязосиких ааа ООВ 

Итого 5935 р. Итого. 5691 р. 

Е доходы ВЪ 1912 ГОДУ. 

Оть хлопчатника, 3 д. 1720 р. онл нВа 
„ ячменя, пшен. 3 д. 170 р. О ДЕС, авки АДЬ 
„ маша и яров., 1 д. 50 р. ИИ ее" = 
› люцерны 13/4 д.. 514 р. Де ола и аа 
» соломы: пшен., ячм., 

машев., кукурузн. 80 р. о а 

съ огорода бахчи и 

сада 1/з дес... . .102 р. ое р ое ВЫ 


отъ молочнаго скота 275 р. о нь За ОВ 


оть аренды казенной земли а и а ОРУ 
Итого 9` дев; 29 р. Итого 15/5 дес. 2673 р. 


Какъ видно изъ приведенной таблицы, крестьянинъ Мищенко, 
зазБвая въ годъ по 9» дес на своемь надЪльЬ, еще пр!арендовываегъ 
у казны 6 дес., и со всБхъ этихь 15% дес, получаеть валового дохо- 
да 2673 руб.—или по 175 руб. на десятину, т. е. почти на 120 руб. 
меньше, чмъ „нормальный“ хозяинъ, Кузьма Ретунскйй; въ частности, 
хлопчатникъ у Мищенко далъ валового доходя съ десятины лишь 
296 руб —на 284 руб. меньше, чёмъ на показательномъ хозяйств». Что 
касается общихъ расходовъ по культурамъ и техническихь, то они 
почти одинаковы для обоихъ хозяйствъ, именно: мрскихъ расходовъ 
на хозяйство 7 р. 70 коп., 15 руб. арычныхь и др.; техническе расхо- 
ды ва культуру хлопчатника ‘исчисляются по 85 руб. на десятину, на 
люцерну —40` руб., пшеницу и ячмень 25—30 руб. и проч. Слфдова- 
тельно, при одинаковыхъ затратахъ для обоихъ хозяйствъ у Мищен- 
ко получается въ 2 почти раза меньш!й доходъ съ десятины хлопаат- 
ника, и это, конечно, сл Бдуеть приписать прежде всего отсутствю у 
него правильнаго плодосм$на, а зат мъ--упущенямъ въ уходЪ за куль- 
турами *). На этомъ одномъ примЪрЪ видно, какое огромное  значё- 
не можеть имЪфть въ новыхъ районахъ, заселяемыхь русскими кресть- 
янами, еще неосвоившимися вполнЪ съ особенностями новыхъ’‘куль- 
туръ, распространене ращюональныхъ пр!емовъ полеводства. Въ самомъ 
дЪлЪ, если бы вся Голодная Степь, на пространств®’ вновь  ороша- 
емыхъ теперь казеннымъ каналомъ 80000 дес., была покрыта’ стью 
такихъ устойчивыхъ фермъ, какъ показательное хозяйство, то она 
могла ‘бы’ дать при введени указаннаго, напримфръ, 6-ти польнаго 
«сВвооборота (съ хлопчатникомъ. люцерной, машемъ) около 31»! милл. 
пудовъ хлопка-сырца въ тодъ, на сумму болЪе 13 миля, рублей; между 
тБмъ, при безпорядочной эксплоатащи земель, какъ это наблюдается 
‘теперь у крестьянъ, трудно ожидать, чтобы десятина дала боле 80 
пуд. хлопка, и тогда вся Голодная Степь поставить для отечествен+ 
‚ной хлопковой промышленности не боле 2 милл. пуд. хлопка, на 
‘сумму около лишь 8 милл. рублей. 

Не всЪ, однако, раздъляютъ наши надежды на возможность 
создав!я такого устойчиваго типа’ фермерскаго, хозяйства какъ только 
что нарисованное, и даже не безъ ирон!и относятся къ такому „бур- 
„жуазному“ крестьянству, предсказывая, что изъ него выйдеть въ кон- 


пуля сравненя,‘приводимъ бюджетъ фарганекаго сарта хлопковода (по 

В. И Юфереву): - 

1. оой доходъ хозяйства; засфвающаго 2—3 дес: отъ зэмти” 293 руб. оть 

"скота 33 р. всего 543 руб. у : вы 
и. А довой кН того #6 хозяйства: пища на душу 30 руб., вов расходы 

зна хозяйство 528 руб. ^ Я р } 1%3 
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ц» концовъ простой рантье, которому; будутъ созидать богатство ть 
же чайрикеры, на которыхъ держится, какъ на китахъ, туркестанское: 
хлопководство въ боле или менфе крупныхъ хозяйствахъ. Конечно 
бюджеть въ 2900 рублей большой бюджетъ для крестьянскаго хозяй- 
ства, какимъ мы его знаемъ въ голодныхъ россЙскихъ губервяхъ, 
но зато и дурной славой плохого земледЪльца пользуется русскй 
хлЪборобъ, и если этотъ подлерживаюций скудное питан!е ‘бюджеть 
обязателенъ для бфдной Евр. Росси, то онъ совершенно недопустимъ 
для богатаго Туркестана, съ его яркимъ солнцемъ и тепломь, съ его. 
орошаемыми почвами. Если для Америки возможенъ типъ устойчиваго 
фермера, то въ туркеставскихъь хлопковыхъ районахъ стыдно не 
создать такихъ же обезпеченныхъ и самодЪятельныхъ. фермеровъ. 

Говоря о доходахъ показательнаго хозяйств 1, мы не останавлива- 
лись на количествЪ расходовъ по нему. Характерною особенностью: 
бюджета этого хозяйства является то, что по мЪрБ роста дохо- 
довъ растутъ и расходы его; наприм$ръ, въ 1909 г., доходность 
хозяйства опредфлялась въ 978 р., а расходъ въ 837 р; въ 1910 г. 
доходъ достигь 2320 р., но и расходъ увеличился въ два раза—до 
1900 руб-; въ 1911 г., при 2330 руб. дохода —расходъ достигь уже 
2240 р-; въ 1912. г., расходъ, какъ бы дойдя до постоянной величины» 
увеличился мало (2438 р) и потому чистый остатокъ въ хозяйств 
опредЪляется почти въ 500 рублей. Какъ видно. изъ даграммы, въ 
1911 г., т. н. „личные расходы-—на пищу, одежду и проч., были зна- 
чительно больше хозяйственныхъ: первыхъ было 1317 руб. (56 проц.), 
а вторыхъ—только 923 р. (42 проц.), авъ 1912 г.. наоборотъ. хозяй- 
ственные расходы выше личныхъ: именно, первыхъ было 1467 р.. или 
60 проц.. а личныхъ 971 р. (40 проц.). 

Главнфйшимъ расходомъ является расходъ на пищу—704 р» 
(30 проц.); затфмъ, на одежду и обувь—153.р. и на жилище 40 руб. 
изъ хозяйственныхъ расходовъ самымъ крупнымъ является. расходъ 
по содержанпо скота—935 руб. (38. проц.) и полеводству—362 руб. (14579 
проц.). Въ общемъ, содержаше семьи обходится въ сутки около 2 р- 
70 к, а хозяйства-около 4 рублей (въ 1912 г.); всего же въ день рас- 
ходуется болЪе 6 рублей. ПомЪсячно расходы распредьляются слф- 
дующимъ образомъ: больше всего расходовъ дЪлается въ октябрь, 
ноябрЪ, декабрЪ и январЪ м5Ьсяцахъ (210—330 руб.), а меньше всего — 
въ февраль, апрьлЬ и августЪ (120—130 руб.), какъ видно изъ да. 
граммы № 2. НФкоторый свободный остатокъ суммъ отъ предылуща- 
го года и разнообраз!е посЪфвовъ даютъ возможность показательному 
хозяину обходиться безъ займовъ подъ хлопокъ и друге продукты; въ 
концф мая, если не хватаеть прошлогодней наличности, продается’ 
соарфвшИй ячмень, затЬмъ люцерна и проч. Во всякомь случа, хозяй> 
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ство совершенно свободно отъ кабалы, въ которой находятся уже 
мнопе крестьяне хлопководы и туземцы сарты, ведуше хлопковую 
монокультуру, и это иеще одна положительная сторона плодосмВна:— 
хозяйство не нуждается ни въ мелкомъ льготномъ, ни, тЪмь болЪе, въ 
ростовщическомъ кредитЪ. Я кончиль свою краткую экскурс въ 
область бюджета одного крестьянскаго хлопководственнаго хозяйства 
и мнЪ остается лишь резюмировать нЪкоторые выводы изъ нея: 

1. Однимъ изъ могучихъ средствъ для подъема урожаевъ хлоп- 
чатника является правильный плодосм$нъ, съ обязательнымъ введенемъ 
въ сЪвооборотъ люцерны и однолЪтнихь бобовыхъ, особенно маша 
(Рлазвойиз титоа), какъ довольно цфннаго рыночнаго растения. 

2. При постановкь коллективныхъ опытовъ съ удобренями же- 
лательно включене въ нихъ и зеленаго удобреня, особенно на поляхъ 
крестьянъ новичковъ хлопководства, не вполнЪ сознавшихъ еще роль 
вообще удобрешй и, въ частности, такихъ, какъ зеленое, которое 
разсчитано на улучшеше структуры почвы (нарушаемой особенно въ 
поливныхъ районахъ), внесен!е азота и гумуса. То же желательно дЪ- 
лать исъ сортами хлопчатника, наиболфе приспособленными къ району. 

3. Въ качествь прямой мЬры, направленной къ улучшению и 
удешевленю культуры хлопчатника, является открыте боле густой 
съти отдЪлен!й склада сельск.-хоз. орудй или комиссюнныхъ продажъ 
и, особенно, прокатныхь пунктовъ съ достаточнымъ комплектом» 
хлопковыхьъ сЪялокъ, пропашниковъ и проч. 

4. Въ виду первенствующаго значеня люцерны въ новыхъ хлоп- 
ковыхъ районахъ и, особенно, съ солонцеватыми почвамя, гдЪ она 
‘вводится въ сЪвооборотъ (оставаясь недолго на одном мЪстЪ), необхо- 
димо обратить сугубое внимаше на удобрене люцерниковъ фосфата- 
ми, а также на очистку сЪмянъ люцерны на сортировкахъ; во мно- 
гихь селахъ въ Голодной Степи повилика настолько сильно распро- 
странена, что мноме люцерники положительно обезцзнены ею, пред- 
ставляя иногда, во 2 укосЪ, сплошныя пятна сплетенной кускуты 
(„моха“, какъ выражаются крестьяне); поэтому, на прокатныхь пунк- 
тахъ совершенно необходимо имфть сортировку—Кускуту. 

5. Въ виду невыработанности наиболЪе практическихъ способовъ 
распространенйя сельск.-хоз. знай иумЪнЙ среди населеня (наша ин- 
структорская работа еще такъ молода), желательно обратить серьез- 
ное внимане на пр!емы пропаганды этихъ знай и, съ этой цфлью, 
было бы весьма желательно заслушать доклады лицъ, освфдомлен- 
ныхь объ этомъ по практик въ другихъ странахъ и районахъ, осо- 
бенно въ АмерикЪ. 

6. Въ цвляхъ быстраго распространеня сфмянъ лучшихъ сортовъ 
хлопчатника, необходимо, помимо устройства значительныхъ обшир- 
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ныхъ сзменныхъ планташй, оборудоване кооперативныхъ хлопкоочи- 
стительныхъ заводовъ съ прИемомъ ими операщй запродажи’ очищен- 
наго хлопка черезъ посредство кредитныхъ товариществъ и проч. 

7. Въ цфляхъ агрономической помощи, желательно, чтобы опыт- 
ныя учрежденя Туркестана отводили больше вниманм распростране- 
но выводовъ изъ своихъ работъ—при помощи’ издан!я небольшихъ 
сводныхь отчетовъ, бюллетеней и проч.; ‘также необходимо усилить 
издательскую дЪятельность Управл. Землед. по изданйо спешальныхь 
брошюръ, плакатовъ, отчетовъ по агрономической помощи населенйо 
и проч. 

8. Для объединеня дЪятельности агрономическихъ силъ и опыт- 
ныхь учреждений въ Туркестанз въ дфлз ‘распространеня улучшен- 
ныхь агрикультурныхъ премовъ и проч., особенно по хлопководству, 
желательно устраивать ежегодно (или полугодовые) съЪзды указан- 
ныхь дБятелей—при областныхъ станщяхъ или Агрономическомъ Со- 
вЪтЪь Управлешя ЗемледЪ ля. 

Агрономь М. Буи е6ъ. 
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Къ отчету по показательному хозяйству въ Голодной Степи 
за 1912 годъ. 


Е 8. 
Состояше хо- |8 
2 | 
зяйства В! 
т къ му ре 
января 1913 |2 = | 
58. 
года. Е>, 
ОЕ | 
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го скота . 250] 4,3! 
20 шт. домаш | 
ней птицы | 25| 0,4 
Итого. |5935|1005/о 
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За Юль: | томатъ 20 п. 
арбуз.. дынь 
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О кооперативной агрономической помощи въ 
хлопководныхь районахъ Соед, Штатовъ СЪвер- 
ной Америки. 


(Пересказь словеенаго` доклада по записи Н. 1. Вурбатова)- 


Инструкторская организащя въ 13 хлопковыхъ штатахъ вызвана: 
къ жизни тЬми затруднен!ями, которыя испытывали фермеры-хлопко- 
воды. Хлопководный районъ—одинъ изъ самыхъ бЪдныхъ, особенно, 
если имфть въ виду хлопководовъ-негровъ. Когда началъ усиленно” 
размножаться хлопковый долгоносикъ, фермеры и арендаторы стали 
бросать хозяйства и отказываться отъ культуры хлопка. Тогда въ ниж- 
пей палатЪ Конгресса былъ поднятъ вопросъ о’ необходимости упо- 
рядоченя хлопковой промышленности. Палата признала, что’ для подъ- 
ема такоТо важнфйшаго для штатовъ дфла, какъ хлопководство, необ- 
ходимо принять немедленныя мЪфры. Эта резолющя побудила мини- 
стерство земледля (Перапиненг о! Адисииге) командировать въ штатъ- 
Техасъ, гдЪ особенно свирЪфиствоваль долгоносикъ, спешальнаго 
агента, доктора Нэпъ (Кюрр), для выяснешя причинъ упадка хлоп- 
ководства и выработки мЪръ для его подъема. Какъ на главныя при- 
зины кризиса Нэпъ указалъ: 1) на предшествовавшее кризису неосто- 
рожное увлечен!е хлопкомъ и 2) на долгоносика. Изъ техническихъ 
мЬръ онъ рекомендовалъ: 1) примфнене широкихъ междурядй при 
культурЪ хлопка и 2) тщательную обработку междурял. Эти м5ры 
должны были помочь поддержанию культуры въ чистот$ отъ сорныхъ: 
травъ, а также борьбЪ съ долгоносикомъ. 

Е Для проведешя улучшенныхь премовъ культуры въ жизнь потре- 
бовался большой штатъ инструкторовь и возникь вопросъ, откуда 
ихъ взять и какт подготовить. Было ршено вербовать инструкто- 
ровъ изъ среды самихъ фермеровъ и. подрготовлять ихЪ къ инструк- 
торской дЪятельности при помощи‘ спешальныхъ несложныхъ курсовъ- 
Спешальнаго сельскохозяйственнаго образовавя отъ ‘инструкторовъ. 
не требовалось. Важно, чтобы они были изъ числа успъшныхъ, выда- 
ющихся фермеровъ. Въ виду того, что инструкторами назначаются. 
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‘фермеры, имъющще свое собственное хозяйство и не могуще посвящать 

инструкторской дфятельности все свое время, они работаютъ по ин- 
структорству по 2, 3, 4 дня въ недЪлю, смотря по соглашенйо. Ин- 
структора часто настолько увлекаются своимъ дъломъ, что начавъ ра- 
ботать по 2 ция въ недфлю, переходятъ затЪмъ къ работЪ до 6 дней 
въ недфлю и бросчютъ свое хозяйство, передавъ его на попечеше 
'наемнымъ силамъ. 

Инструкторская организащя разработана слфдующимъ образомъ, 
Центральное управлеше находится въ сголицЪ Соед. Штатовъ, въ г. 
ВашингтонЪ, при Бюро Растеньеводства, и представлено главнымъ 
агентомъ и его пятью помощниками. Въ каждомъ штатЪ имфется штат- 
НЫЙ инструкторъ, которому подчинена. вся инструкторская ‘организа- 
Щя штата, представленная: 1) окружными (районными) и 2) мЬстными 
инструкторами. Окружные инструктора выбираются ‘изъ боле спо- 
собныхъ мЪстныхъ, могущихь жить въ уфздномъ городЪ (уфздъ— 
сои). Окружные и штатные инструктора посвящаютъ’ все. свое вре- 
мя инструкторской ‘работф. Спещальнаго  образованя отъ нихъ не 
требуется, требуется лишь, чтобы. они ‘обладали о спокойнымъ, общи- 
тельнымъ характеромъ, умЪньемъ. преподать: распространяемые ‘новые 
приемы и могли предъявить цензъ въ видЪ успфшнаго и выдающаго- 
ся ведешя фермы. 

Мъстнымъ инструкторамъ отводятся участки. въ 90 кв верстъ. 
Выяснилось, что на болЪе крупныхъ участкахъ  мфетный инструктор» 
уже не можеть безукоризненно исполнять своихъ ‘обязанностей, Ка- 
ждый новый инструкторъ обучается у сосЪфдняго опытнаго товарища. 
Начиная работу, инструкторъ созываеть фермеровъ  своей-округи на 
совъщаше и обсуждене программы работь. Участники. работь дьлят- 
ся на_2 категор!и: кооператоры и сотрудники. Кооператоры’ даютъ 
участки земли подъ опытно-показательные ‘участки. “Сотрудники ра“ 
ботаютъ по печатнымъ указашямъ ‘организащи. -`Разъ въ. мЪсяцЪ иН- 
структоръ посфщаеть своихъ кооператоровъ, слЪдитъ за ходомъ ихъ 
работы и поправляетъ ошибки. Въ случаЪ надобности инструкторъ 
‚ собственноручно показываетъ, какъ. производится ‘та’ или ‘другая ра“ 
бота. Среди негровъ работаютъ инструктора--негры, а среди бЪлыхъ 
- фермеровъ—бЪлые. 

Д-ръ Нэшь организовалъ дфло такъ, чтобы обучеше ‘начиналось 
-съ простьйшихь элементовъ или, какъ ихъ назвали фермеры, уроковъ- 
Первыми уроками’ являются: 1) ‘правильное  приготовлеше’ посфв! 
‚постели (зег@ рей), 2) хорошия смена, 3) правильный уходъ. По совфту 
инструкторовъ фермеры начали спрягаться мулами, что для хлопково- 
_довъ, владъющихь по большей части лишь 1. муломъ, ‚ имфетъ боль 
эшое значене въ дЪлЪ улучшенной обработки земли. Подъ вляшемъ 


инструкторовъ_населене, заинтересовалось сортировкой сЪмянъ. Негры 
принялись за отборъ сБмянъ руками, для чего у нихъ достаточно 
времени въ пер!одъ, свободный оть полевыхъь работъ, Большой 
успфхъ достигнуть инструкторами въ дьлЬ улучшен я премовъ посЪ- 
ва и ухода за хлопчатникомъ. 

ОбъБзжая свой персональ, д-ръ Нэпъ устраивалъь совЪщаня 
участковыхъ и окружныхъ инструкторовъ, причемъ всЪ текушя дЪла 
обсуждались въ присутстви хозяевъ. Ежегодно 2 раза устраиваются 
штатные митинги инструкторовъ въ  присутств!и ‘агента центральнаго 
управлен!я, На. съфздахъ читаются лекщи и доклады--не только 
инструкторами, но всфми желающими. 

Средства на. инструкторскую организацию получаются изъ’ нЪ- 
сколькихъ источниковъ: 1) оть центральнаго Министерства ЗемледЪ- 
ля, 2) отъ отдфльныхъ штатовъ и 3) оть Совфта Народнаго ПросвЪ- 
щешя штата Нью-юркъ.. Послзднее учрежден!е такъ богато, что при 
полномъ удовлетвореши образовательныхъ запросовъ своего штата у 
него остается масса средствъ также для помощи южнымъ хлопко- 
вымь штатамъ. Всего инструкторская организащя получаегь изъ ука- 
занныхъ оффищальныхъ источниковъ около 200.000 р. въ годъ. Кро- 
МЪ того, поступають пожертвовашя отъ частныхъь лицъ. Кооперащя 
средствами соперничаетъь съ кооперашей работой. 

Когда прочно усвоены первые „уроки“, инструкторъ переходить 
къ преподаванию болфе сложныхъ улучшен: онъ вводитъ сЪвообо- 
ротъ, причемъ проводитъ тенденщю къ увеличено кормовой плоша- 
ди въ интересахъ скотоводства (спещально свиноводства). 

Для того, чтобы съ малыхъ лЬть заинтересовать фермеровъ и 
подготовить изъ нихъ элементы, склонные къ улучшен!ямъ, органи- 
зуются дьтеме клубы, кукурузные клубы мальчиковъ и помидорные, 
консервные клубы дъвочекъ. Отецъ отводить дфтямъ небольшой уча- 
стокъ земли, на которомъ они самостоятельно культивируютъ для 
осенняго конкурса то или другое растеше (кукуруза, помидоры). По- 
бЪдивше на конкурсахъ получаютъ награды—денежныя или въ вид% 
платья. КромЪ того, ихъ везуть въ Вашингтонъ, гдЪ показываютъ . 
городъ, ведутъ въ театръ и представляютъ президенту наравнЪ со 
взрослыми выдающимися гражданами, оказавшими тЪ или друпя 
услуги. Изъ рукъ президента они получаютъ соотвЪтственные дипло- 
мы, Насколько развивается въ этихъ клубахъ соревноваше между 
участниками, видно изъ того, что рекордный урожай кукурузы въ 
АмерикЪ полученъ мальчикомъ, членомъ дЪтскаго куба. Урожай этотъ, _ 
кажется, равнялся 227 бушелямъ съ акра. х 

Результаты инструкторской дЪятельности не замедлили сказаться 
въ сильномъ повышеши урожаевь и увеличени благосостоян!я насе-_ 
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„лешя. Министръ'Земледьля въ своемъ отчетв  констатируетъ, что не 
только сборы продуктовъ увеличились, но’ что количество перегноя 
въ землф повысилось, и увеличилось число школъ. Послфднй факть 
стоить въ согласи съ утверждешемъ д-ра Нэпа, что нфть пользы 
отъ насажденя школъ тамъ, гдЪ сельское хозяйство стоитъ на очень 
низкой ступени; а когда разовьется благосостояне жителей, школы 
явятся сами собой: 

Д-ръ Нэпъ умеръ въ 1911 году 80-лЬтнимъ  старцемъ. Р%&шено 
посгавить ему памятникъ, какъ человфку, благодаря трудамъ котора- 
го поднялось благоденстве обширнаго района. Результаты трудовъ 
д-ра Нэпа тЪмъ болфе замфчательны, что улучшеше обнаружилось 
уже въ такой коротк срокъ, какъ 8 лЪть, и въ средЪ такого бЪд- 
наго ‘и отсталаго ‘населеня, какъ  населене южныхъ штатовъ, на- 
<читывающее 20 проц. неграмотныхъ. . 


Ф. Ф. Ерыштофович. 


—— 


тОПКОВОЛСТВО У ПОМЪЩИКОВЪ АНДИ- 
ЖАНСКАГО РАЙОНА. 


Принято считать, что разныя агрономическя  мЪФропрятя, въ 
частности касающяся хлопководства, задерживаются среди коренного 
'населешя Ферганы косностью ‘его и неподатливостью къ воздЪйствио 
‘агрономовъ. Боле ясные въ этомъ отношени ‘горизонты ‘рисуются 
нЪкоторымъ въ хозяйствЪ русскихъ помфщиковъ, отъ которыхь и 
‘ожидаютъ начала веденйя хозяйства по всфмъ  правиламъ агрономи- 
ческой науки. Намъ, лишь начинающимь свои работы, приходится въ 
настоящее время разыскивать еще объекты приложения труда, и по- 
тому вопросъ, съ кого начать-—съ туземца или русскаго помщика— 
представляетъ особенную важность. Предпринявъ за посльдше 2 года 
позздки спещально по крупнымъ частнымъ хозяйствамъ, мы позна- 
комились съ ними, отмЪтили слабыя стороны ихъ.и выяснили, до нЪ- 
которой степени, причины, создавший ту форму ихъ, какую они имфють 
въ настоящее время. Выяснено также, насколько руссюе помфщики 
въ нашемъ район подготовлены къ введенно у себя улучшен  по- 
леводства, насколько они‘могутъь быть ‘культуртрегерами, и резуль- 
таты всего этого мы р$шаемся предложить вниманию СъЪзда. 

Насъ интересуютъ въ ‘настоящей работЪ хозяйства: Андреевскаго 
хутора, Каравайцева, Березюка, Бровцына, Мали и Мичкасскихъ. Всь 
они расположены въ пользующемся своей извЪстностью районЪ Учъ- 
Курганской степи и’ Базаръ-Кургана. Естественноисторическя | усло- 
вя всего этого’ района можно характеризовать кратко слЪдующимт: 
обил!е тепла, болЪе длинный, чБмъ въ АндижанЪ, вегетацюонный пе 
‘рюдъ, глубо Ёя лессовыя ‘почвы, безь всякихь стфдовъ осолоненя, 
и равнинный рельефъ; осадковъ выпадаеть, повидимому, не больше 
яфмъ въ центр Ферганы: Орошеше; замфняющее собой ` атмосферную 
влагу. по всему району, за‘ исключешемь ближайшей къ Базаръ.Кур- 
тану мъстности; крайнЪ недостаточно. По, даннымъ Областного _Пра- 
‘влешя, весь этотъ районъ представляетъ собой такъ называемые „пере- 
логи“ и „неорошаемую степь“. „Перелоговъ“ въ районф значительно 
‘меньше’ половины всей площади. По получен!ю воды, „перелоги“ эти 
различны и имють право на воду 1 разъ въ течеше 7—12 и болфе 


лЪть, По сообщению одного изъ андижанскихъ старожиловъ, лица’ 


заслуживающаго полнаго довЪр!я, г. Субботина, около 30 лфтъ ‘тому 
назадъ во всеме этомъ районЪ обрабатывались лишь очень незначи- 
тельныя площади; такъ что вся вода, поступающая въ районт., исполь- 
зовалась на орошеше въ очень немногихъ пунктахъ. Только эти пунк- 
ты и были тогда заселены. За посльдня же 15 льть въ район вы- 
росло уже порядочное число отдфльныхъ селен или кишлаковь, во- 
да стала разбираться на значительно большей площади, и повсюду, 
гдЪ имфются въ настоящее время орошаемыя поля, въ водф ошуща- 
ется самый острый недостатокъ. Это, прежде всего, бросается въ гла- 
за всякому вновь прибызшему въ районъ и выражается, прежде всего, 
жалкимъ видомъ всей культурной растительности. Почти во всфхь 
хозяйствахъ и селеняхъ, и въ прошломъ. и въ настоящемь ‘году; 
намъ приходилось видЪть засохшия и засыхающя насажден!я фрукто- 
выхь деревьевъ и тополей. 

Съ каждымъ годомъ, говорятъь владфльцыихъ, засыхаетъ деревь- 
евъ все больше ‘и больше, воды все’ меньше и меньше, но ничего еще 
не сдълано ими для предупреждевя такихъ печальныхъ  посльдствий: 
недостатка воды. 

По существу такое положенше, такое безводье должно. было быть 
извЪстнымъ пемфщикамъ еще до покупки земель, но не вполнЪ по- 
нятныя намъ соображен!я порождали въ нихъ надежду на то, что. во- 
да будетъ, что хозяйство можно вести хорошо на большихъ площа- 
дяхъ и, потому, всЪ заботы ихъ сводились къ полученйо за возможно: 
дешевую цБну громадныхъ участковъ земли, которые они пытаются’ 
обрабатывать въ настоящее время, а гибель посфвовъ‘оть безводья пы- 
таются сваливать исключительно на несовершенство ирригащонной 
администращи. Основанныя, такимъ образомъ; хозяйства: и’ мфры при- 
веденя ихъ въ боле или менфе нормальный видъ составляютЪ- 
предметъ дальнфйшаго изложения. 

1. Андреевсый хуторъ подробно описанъ въ ‘извфстной книгЪ- 
агронома Н.Н. Александрова ивъ Турк. Сельск. Хоз. агрономомъ 'М. М. 
Бушуевымъ. Во времена составлен!я перваго описан!я хуторъ пережи- 
валъ пер!одъ своего расцвЪта. Въ 1910 и 11 году М. М, Бушуевымъ- 
и нами хуторъ осмотрфнъ въ перюдъ запущен!я. 

Во главЪ хозяйства стоить лицо, болфе способное оправдывать. 
скромныя начинаня хозяйства недостаткомъ воды, чфмъ выработать: 
каюя нибудь мБры къ организащи хозяйства при вполнф уже выяс- 
нившихся условяхъ. Остальные служаше врядъ ли имфютъ ясное 
‘представлеше о’цфли своего пребывания на хуторЪ.‘Изъ сельскохозяй» 
гвенныхьъ растешй на хутор въ прошломъ ‘году’ воздфлывались- 
‘чатникъ (главнымъ  образомъ; Малля-Чигитъ), овесъ’и’ люцерна. 
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Идея сЪвооборота къ прошлому году была уже позабыта; площадь 
посЪва каждаго растеня опредБлялась минимальнымъ размЪромъ, на 
который, какъ сообщилъ управляющий, по его расчетамъ, могло. хва- 
тить воды; на чемъ основывались эти расчеты, намъ не удалось 
выяснить. КромЪ посЪвовЪ хозяйства на хугорБЬ имфются еще посЪвы 
арендаторовъ, снимающихъ землю по 20 р. за десятину въ годъ. 
Арендаторы на этихь земляхь высфвають почти исключительно 
хлопокъ. 

Изъ лехническихъ премовъ обработки почвы подъ хлопчатникь 
заслуживаетъ вниман!я машинная обработка. хлопка. Она ведется кон- 
ными орудями въ двухъ перекрестныхь направлешяхъ. Не имБемь 
свЪдЪШй о томъ, каке результаты получелись при этой обработкЪ 
раньше, но во время нашего осмотра поля, хлопокъ на немъ быль 
развитъ слабо, Премъ этотъ достаточно‘ извфстень уже туземцамъ, 
даже вътакихъ отдаленныхъ селешяхъ, какъ Джаляль-Абадъ и Коканъ- 
кишлакъ. но съ грустью и печалью намъ приходится отмЪтить, что, при 
одномъ изъ нашихъ разговоровъ, видный коканъ-кишлакскй земле- 
владЪлець сарть отказался поставить у себя опытъ съ машинной 
обработкой, ссылаясь на примфръ Андреевскаго хутора. 

Изъ положительныхь сторонъ хозяйства отмЪчаются въ хозяй- 
ствЪ посфвы люцерны на большихъ ровныхъ площадяхъ безъ дамбо- 
чекъ или палъ, что допускаеть уборку ея машиной. КромЪ того, 
намъ пришлось увидФть поставленные, по инищативЪ Владим. Фаб\анов- 
Гнфсина, опыты посЪфва оригинальныхъ сортовъ хлопчатника „Кукъ- 
и „ Гриумфъ“. 

При хуторЪ имЪется хлопкоочистительный заводъ, перерабаты- 
ваюцИй урожаи хлопка свои и ближайшихь кишлаковъ. Въ такомъ 
состояши застали мы хуторъ, на которомъ когда-то разршались 
вопросы электро-культуры растений, 

2. Второе хозяйство, ‘осмотрьнное нами, принадлежитъ Д. Ф. 
Березюку. 

Наиболье извЪстнымъ во всемъ районЪ это хозяйство стало по- 
тому, что владъльцемъ его рЪшено въ корнЪ устранить вс недостат- 
ки окружающихъ хозяйствъь—безволье,—лля чего имъ приступлено 
къ сооружению собственнаго канала, длиною около. 12 в., взятаго изъ 
р: Нарына около. сел. Учъ-Курганъ. Мы застали каналъ, по словамъ 
служащихъ г. Березюка, почти готовымъ, и въ немъ оставалось въ 
это время только’ устроить и укрЪпить голову. Помимо различныхь 
‘недоразумфн!й, помъшавшихъ этой части работы, сооружеше ея за- 
труднялось плотностью конгломератоваго берега Нарына, который 
приходилось прорьзать выемкой до.З-хъ саж. глубины. Для облегче- 
ня и эконом работы, въ этомъ мЪстЪ стЬнки ка ла были сдфланы 
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отвЪсными; при первомъ впускф воды въ каналь онЪ обвалились 
снизу, воду пришлось остановить и, во избъжанше повторешя такой же 
истор!и, обмытыя стБнки, по выемк® обвалившагося грунта на дно 
канала, были заложены крупнымъ ‘камнемъ. Въ дальнфйшей части 
каналъ проходить по степи; частью по’ спешально построенному ло- 
жу, частью по старымъ саранчевымъ канавамъ. Разсчитанъ каналъ на 
орошене 800 дес., но разм$ры его приняты слъдующе: ширина по 
дну около 2 арш, по верху около 2'/2—3 арш., глубина 1—1'/4 арш. 

Посъвы, какъ на Андреевскомъ хуторЪ, состоять изъ хлопчатни- 
ка, люцерны, овса, джугары, кунжута и проч. Земля ‘обрабатывалась 
чайрикерами и силами хозяйства. Способъ посЪва хлопчатника, глав- 
нымъ ‘образомъ, на джоякахъ, но рядомъ съ ними былъ посфвъ по 
систем, какъ её называеть владфлець имЪым, „американской“. 
сущность ея сводится къ слфдующему. Поле вспахивается, боронуется 
и дълается разбросной посфвЪъ хлопка; по появлени всходовъ поле 
разрЪзывается окучникомъ на гряды, шириной около 1-— Ра аршу 
борозды въ дальнёйшемъ служатъ для орошеня; на грядахъ же вы” 
росшйй хлопокъ предоставляется самому себЪ. При осмотрЪ въ конц 
августа. ростъ хлопка не превышалъ 8—10 вершк. и имлъ по 6—8 
коробочекъ на 1 стебл\. По мнЪнйо  владфльца г. Березюка, этотъ 
способъ посЪва’не уступаетъ въ хозяйствз рядовому посфву, приня- 
тому на Андижанскомъ опытномъ пол%, вообще же для обработки 
почвы ‘и ухода за хлопкомъ въ ‘составЪ современнаго сельскохозяй- 
ственнаго инвентаря нфтъ ‘подходящихь ‘орудй. Такъ, напримЪръ. 
обычный плугъ, по его мнЪнио, портитъ поля, образуя свальныя или 
развальныя борозды, заравнять которыя онъ не видитъ способа. За- 
дЪлка ихъ кетменемъ, по его мнёнйо, почти равносильна замнЪ всей 
вспашки работой кетменя. Оборотные плуги въ хозяйствЪ не пошли 
въ виду ихъ тяжести и малой производительности- Стремясь полу- 
чить возможно больайя и ровно вспаханныя поля, г. Березюкъ завелъ 
паровой плугь канатной системы, но, насколько намъ извЪстно, онъ 
не нашелъ себ примфненя, 

При имфнйи устроенъ въ текущемъ голу хлопкоочистительный 
заводъ съ моторнымъ двигателемъ. Любопытно отмЪтить, что самъ 
г. Березюкъ и лица, такъ или иначе участвующя въ этомъ хозяй‹ 
ожидаютъ отъ него при современной организащи многихъ миллюновЪ, 

3. БолЪе отрадное впечатльше производить хозяйство г. Бровцына- 

о Площадь его около 70 лесятинъ; подъ обработкой находится 
вся земля; посфвы, какъ’и въ предыдущих хозяйствахъ, производят” 
ся частью силами хозяйства, частью’ чайрикерами, главное ре" °_ 
на поляхь_ хлопчатникъ, сорта м%стнаго ‘и  оригинальнаго, американ- 
‘скаго, назваше котораго точно ‘неизвестно. ПосъвЪ хлопка въ насто- 


— 531 — 


ящее время производится на лжоякахъ и даетъ вполнф хороние рез 
зультаты, но’въ будущемъ ‘владЪлець не прочь перейти къ посфву по 
способу д-ра Мали“, хотя-бы на небольшой‘ площади. Урожаи вех 
культуръ въ хозяйств получаются нормальными, выше чфмъ ‘въ со- 
<Фднихъ кишлакахъ. ИмЪше ежегодно доставляетъ владЪфльцу' доходъ, 
который идетъ почти весь на улучшен!  хозяйства—возведене по- 
строекъ, покупку ‘инвентаря м т. д. 

4. Въ 3—=4 верстахъ отъ ‘этого имфн!е расположено другое--д-ра 
Мали, особенности котораго должны быть отмчены. 

ВладЪлецъ пользуется широкой’ ‘извЪстностью, какъ изобрЪта- 
тель способа „пересадки хлопка“. Подъ эту культуру въ имфими” отво- 
дится около 20 десятинъ изъ общей площади въ 180 десятинъ. Подъ 
остальными культурами —зерновыми хлЪбами и люцерной, приблизи- 
тельно столько же. Обработка хлопковыхъ полей производится частью 
чайрикерами, ана 20-ти десятинахъ—силами хозяйства; этотъ послёднй 
участокъ заслуживаетъ особаго вниман!я. 

Весь хлопокъ на немъ пересаженъ ‘руками въ апр л въ гряды, сдЪ- 
ланныя окучникомъ; посл’ чего дана’ поливка; пересаженный! хлопокъ 
предварительно ‘выращивался въ разсадникЪ теплой грядЪ, откуда 
высаживался на поле въ то время, когда имЪлъ уже, по словамъ хо- 
зяина, 4—5 листиковъ и корень длиною около 4 вершк. 

Въ тЬхь мЪстахъ, гдЪ, посл посадки; хлопокъ’ получилъ воду 
немедленно, растен!я развились довольно хорошо, но ‘далеко не всЪ, 
Такъ что въ рядахъ; вмЪсто 12 вершк. между‘ растенями, образова- 
лись промежутки отъ ‘одной сажени до десятка саженей: Въ дальнЪй- 
шемъ хлопокъ этотъ орошался два раза, послЪ чего междурядя 
"обрабатывались ‘коннымъ ‘пропашникомъ. Ко времени’ осмотра нами 
поля, лучшие кусты хлопка имфли до 62 коробочекъ; стебель. былъ 
фазвитъ ‘очень хорошо, толщина его у’земли въ‘ среднемъ’ не уенъе 
1» вершка; что’ ‘составляетъ, ‘по ‘мифнйо’ владфльца, ‘большое пре- 
имущество. 

На участкахъ, гдЪ  орошеня’ было ‘меньше, ‘хлопокъ уцфльль 
еще рфже, и‘цфлыя десятины представляли собой или почти ‘пустыя 
мЪста ‘или сЪнокосъ. Рядомъ ‘расположенный 'посфвъ, обычный—на 
джоякахъ, получивций то’ же’ ‘количество’ ‘воды, выглядЪль лучше, и 
Урожай его можно было опредЪлить пуд, въ 60. 

ВладЪльцемъ горячо отстаивается преимущество пересадки хлоп- 
ка; оно состоитъ, ‘по его мнфнйо, изъ слфдующаго:. ‘возможность ран- 
ней посадки, сльдстемъ чего должно ‘быть’ будто бы ускорене 
‘созрЪваня на 1 мЪсяць; лучшее развите корневой системы; меньшая 
‘потребность въ водЪ; лучшее развит! коробочекъ и больш урожай 
хлопка; На сколько ‘оправдывается’ ‘именно послЪднее, сказать точно 
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мы не рЪшаемся; крупные же размфры коробочекъ ‘обусловливаются 
сортомъ высвянныхь сЪмянъ хлопка „Тр!умфъ“, полученныхь. съ 
Андижанскаго опытнаго поля, 

Имъые считается владфльцемъ неустроеннымъ; и къ организаши 
его. предположено приступить съ’будущаго года: 60 десятинъ рЪшено 
продать, 120, раздЪлить на двЪ части: наодной изъ нихъ устроить „ан- 
дижанскй“ сЪвооборотъ (озимое, хлопчатн.; кукуруза, хлопчатн., машъ 
на зерно и люцерна: на ос. кл.), вторая часть должна’ „отдыхать“; еже- 
годно части будуть мЪнять мфстами, причемъ отдыхающая часть 
весной булетъ  орошаться обильными ‘весенними. водами и будетъ да- 
вать сфнокосъ. 

Въ хозяйствв слЬдуетъ еще отм5тить.  муловъ, какъ единствен- 
ную рабочую силу. 

5. Хозяйство П. Г. Каравайцева рЪзко ‘разнится отъ описаннаго; 
первое впечатлЬн!е при въЪздВ въ него—масса денегъ, заложенныхъ 
въ дЪло- 

Площадь около 180; десятинъ, которыя’ обрабатываются, всЪ'чай- 
рикерами: и собственными силами; ‘несмотря. на. короткй. пертодъ су- 
ществованя, хозяйство достаточно снабжено  инвентаремъ живымъ и 
мертвымъ и всЪми хозяйственными постройками, до ‘мечети для рабо- 
чихъ включительно. Въ настоящеевремя въ хозяйств воздфлывается, 
главнымъ образомъ, хлопокъ и пшеница; въ дальнфйшемъ имфется 
въ виду ввести сфвооборотъ. Владфлецъь ‘нерфлко обращается къ с0- 
дЪйствно агрономовъ и имфеть въ виду осуществить весной рядовой 
посфвЪ хлопчатника, удобреше его жмыхами и люцерны суперфосфа- 
томъ: 

6. Послфднее хозяйство, въ. Учъ-КурганЪ, принадлежитъ Мичкас- 
скимъ. 

„Площадь егооколо 400 десятинъ, Преобладающимь посфвомъ 
является пшеница, до 300 дес., такъ какъ при ней можно использовать 
воду осенью и весной, когда она не нужна для поливки хлопчатника 
сосфднихъ владъый. Подъ посЪвами люцерны, хлопка и проч. около 
50 десятинъ. Обработка хлопковыхъ- полей. машинная—пропашниками 
Толлея, въ 2-хъ направленяхь. Посъвы пшеницы производятся рядо- 
вой‘сЪялкой, обработка всхъ ‘полей—плугами. При имЪн!и находится 
небольшая мельница съ нефтянымъ  двигателемъ, выручающая отъ 
помола хлЪба всЪмъ  желающимъ 10—15 руб: 

На этомъ мы заканчиваемъ описане ‘основныхъ черть ‚пом 
лцичьяго хозяйства Андижанскаго района. | 

` Сдфлаемъ слЪдуюния заключен!я: 

(4) Плохое’ состояне  крупнаго ‘частновладЪльческаго хозяйства 
обусловлено! отсутствиемъ воды ‘или’ неравномрностью, по годамъ; ея 
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Вредители хлопчатника и саранчевый вопросъ 
въ ТуркестанЪ въ современномь его положеши. 


) 


Насколько это позволяетъ судить находящееся у насъ еще въ 
зачаточномъ положени  изучеше вредителей хлопчатника изъ м!ра на- 
сЪкомыхь и паукообразныхъ, они могутъ быть подраздълены на двЪ 
группы. 

Первую группу составляютъ болфе или менфе специфическе вре- 
дители этого растеня, которые, совершая на немъ цикль своего ин- 
дивидуальнаго развит, извЪстнымъ образомъ связаны съ хлопчатни” 
комъ, съ его культурбй, и поддаются учету туть же на’ плантащяхъ. 
Конечно, это не исключаетъь возможности этимъ вредителямъ по- 
являться и на другихъ культурныхъ растеняхъ, но все же это будутЪ. 
настояще хлопчатниковые вредители, а не случайные опасные гости 
на планташяхъ этого растеня. Изъ числа такихъ хлопчатниковыхъ вре’ 
дителей у насъ пока зарегистрованы гусеницы бабочекъ ночницъ: ге- 
мютисъ (Не\оиз аттйдетаи Н.редега), карадрины (Сана т влЯдиа) и 
озимой совки (Ато зедейшии); хлопчатниковая тля (.1р/из 058йрй) и такъ 
называемый паутинный клещикъ (Тейгатуериз (ейатгиз). Любопытно, что» 
до сихъ поръ здфсь на хлопчатникЪ не обнаружено ни одного серь’ 
езнаго вредителя*) изъ отряда жесткокрылыхъ и, до сихъ поръ, тур 
кестанскЙ хлопководъ не имфетъ понят о такомъ, напримЪръ, весь» 
ма серьезномъ вредителЪ, какъ американск!й хлопковый долгоносикъ- 

Вторую группу вредителей хлопчатника представляютъ, отнюдь не 
связанные спещально съ нимъ или съ другими культурными растен! ями» 
какъ уже выше сказано, случайные прожорливые гости, уничтожающе 
все, что найдется, въ предЪлахъ культурной полосы, подходящаго для. 
ихъ крЪикихъ челюстей. Это—„малахъ“ (наслане Боже) саранча, или, 
вЪрнЪе, мароккская кобылка (Эбаитотоди тагоссатиз Тит»). 

Оставивъ пока вредителей послёдней труппы, въ иные годы бо- 
ле страшныхъ, чьмъ всЪ остальные вредители вмЪстЬ взятые, ска- 


*) Есть, впрочемь, единственное указане на поврежденя хлопчатника, личии- 
кой жучка Неа бистетса (Симоповь. Хлопчатникъ н сего враги), но носа 
ств серьезность этого вредителя ве подтвердилась (Уваров). я 
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жемъ, сначала, нЪсколько словъ о вредителяхь. первой группы. Что 
мы о нихъ знаемъ и что сдьлано для ихъ изученя? Очень мало, и то 
не по отношению къ изученю ихъ въ туркестанскихъ условяхъ, а на 
основан тЬхъ наблюденй, которыя производятся энтомологами Мур- 
габскаго Государева  ИмЪня, т.е., сльдовательно, въ Закасшй- 
ской области, въ условяхъ значительно отличныхъ отъ. нашихъ. Кь 
сожалЪнию, часто мЬнявшеся, постоянные энтомологи въ Мургабскомъ 
ИмЪни пока еще слишкомъ мало опубликовали результатовъ своихъ 
наблюденй и опытовъ. Единственныя двЪ статьи предварительнаго 
характера принадлежать перу, теперь уже покойнаго, энтомолога 
Н. П. Симонова и не могутъ, конечно, считаться сколько нибудь 
исчерпывающими*) по данному вопросу. 


Если въ Закасши, въ Государевомь ИмЪыи, уже съ 1906 го- 
да существуетъь Энтомологическая Станшя, имвющая своею главною 
задачею изучене вредителей хлопчатника, а это дЪло тамъ уже на- 
лажено, то совсЪмъ другое мы видимъ въ ТуркестанЪ, гдз изучене 
этихъ вредителей еще совершенно вЪ зачаточномъ состояни. Правда, 
воть уже два года, какъ здфсь открыта Туркестанская Энтомологи- 
ческая СтанщЯя, но, къ сожалЪнио, спещалисты ея, въ виду главнаго 
назначения Станщи служить саранчевому дЪлу, не имфютъ возможно- 
сти боле или менЪе основательно заняться вредителями хлопчатника, 
не отвлекаясь командировками „на саранчу“. Такимъ образомъ, спе- 
щалистамъ Станщи возможно заниматься вредителями’ хлопчатника 
лишь урывками, а такя наблюденя имфютъ весьма ‘малую цнность. 


А между тЪмъ, выясняется необходимость не въ отрывочныхъ 
наблюден!яхъ, или въ кратковременныхъ командировках спещали- 
стовъ энтомологовъ на изученте вредителей хлопчатника ВЪ Турке- 
станЪ, а въ систематическомъ изучени ихъ однимъ лицомъ въ течен!е 
круглаго года и ряда лЪтъ. Ибо только тая наблюдения могутъ со- 
здать твердый фундаментъ ‘для разнаго рода практическихъ выводовЪ 
и для выработки рашональныхъ м$ръ борьбы. Но есть ли въ послфд- 
нихъ надобность? 


На это, конечно, должны дать отвфтъ сами плантаторы и знато- 
ки хлопковаго дЪла. НаиболЪе крупное и благоустроенное въ Сред- 
ней Ази имъше, Мургабское, содержитъ, какъ выше сказано, для 
этихъ практическихъь цБлей спещальную Энтомологическую Станцйо. 
Относительно же Туркестана не могу не напомнить прошлогодняго 
опустошительнаго нашествя на хлопчатниковыя плантации гусениць 


” *) См. критичееыйЙ отлыть объ этихъ ан а `В. П. Къ вопросу о 
`вредителяхь хлопчатника не Закасиекой области“, Р. 9; 0 Х ИГ, №1. и того 
‚автора: „Хлопчатникь и его враги“, Газета „Асхабадь“, 12 декабря тю т 


536 — 


карадрины и наблюдавшагося ‘минувшимъ (1912 г) лЪтомъ и осенью 
чрезвычайнаго размноженя въ Ташкентскомь УБздЪ паутиннаго’ кле- 
щика; когда во многихъ мЪстахъ; благодаря разрушительной дЪятель- 
ности этого ничтожнаго по размфрамъ существа, плантащи стояли 
какъ опаленныя, 'безъ верхнихъ листьевь и коробочекъ. Потери и 
убытокъ отъ этихъ вредителей не оцфнены и не приведены въ извЪст- 
ность, но, во всякомъ случаЪ, должны быть очень значительны и 
чувствительны для землевладфльца, въ ‘особенности въ Ташкентскомъ 
Уфздь, гдБ и безъ того, въ силу ‘неблагопр!ятныхь климатическихь 
явленйй (заморозки) ‘и дороговизны рабочихь рукъ, потеря одного 
десятка пудовъ сбора сырца уже дълаетъь” культуру  убыточной. А 
тамъ, гдЪ въ прошломъ году, на плантащяхь поврежденныхъ кара- 
дриной или, въ текущемъ (1912) году, паутиннымъь клещикомъ, на 
кустЬ хлопчатника, вибсто 20 коробочекъ, уцфлЪвало едва 12, потери 
хлопка сырца измфрялись не однимъ десяткомъ пудовъ на десятину. 

Карадрина и тетранихусъ весьма серьезные вредители хлопчат- 
ника, ‘и изучене ихъ б!ологи и отыскаше наиболфе дешевыхъь и ра- 
щональныхъ средствъ борьбы съ ними должно составить первую 3а> 
дачу энтомолога, посвятившаго себя изученю вредителей хлопчатни- 
ка въ ТуркестанЪ. Достаточно прославившаяся своей опустошитель- 
ной дБятельностью въ АмерикЪ гел1отисъ, по неизвЪстнымъ пока при- 
чинамъ не размножающаяся здЪсь въ опасномъ количествЪ, и озимый 
червь, вредяций всходамъ хлопчатника, хлопчатниковая тля, вызываю" 
щая сильное опаден!е листьевъ, и ть насЪкомыя, которыя хотя и жи- 
вуть на хлопчатниковыхь плантащяхь и пока еще не занесены въ 
списки вредныхъ, но могуть представить опасность при своемъ мас 
совомъ появлеши,—всЪ они должны заблаговременно изучаться, чго’ 
бы въ часъ бфдствя не стоять съ завязанными глазами. А при все 
расширяющейся площади хлопчатниковыхь плантащй, когда огромный 
пространства часто изъ года въ годъ занимаются подъ одну и ту же 
культуру, вЪроятность прогрессирующихъ массовых появлешй вре 
дителей хлопчатника повышается. ь 

Въ настоянИй моментъ, когда громадныя пространства пустыни 
(Голодная Степь) должны будутъ, благодаря оросительнымъ работамъ, 
дать новыя обширныя площади подъ культуру хлопчатника, когла 
‘есть проекть объ избавлеши Росби отъ американской хлопковой 3а- 
висимости, вопросу изучения вредителей этого растешя должно ‚быть 
‘отведено должное мЪсто. У американцев есть обширная литература, 
посвященная вредителямъ хлопчатника, у насъ же ея почти нВть — 

Поэтому, подчеркивая еще разъ почти полную ‚ неизученность 
вредителей хлопчатника въ Туркестан, я не могу не высказаться 3а 
настоятельную необходимость организащи здЪсь особой Энтомологи- 
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ческой Станщи или соотвЪтствующаго отдЪленя уже существующей 
Туркестанской Энтомологической Станщи, для спещальнаго изучешя 
вредителей хлопчатника и выработки рашональныхь способовъ борьбы 
съ ними. 

.. И 

Если  упоминавшяся въ” предыдущей главЪ назвашя вредите- 
лей хлопчатника первой, только что разсмотрЪнной, группы для на- 
шихъ хлопководовъ еще звукъ пустой, го мароккская кобылка, пред- 
ставительница, второй группы вредителей, стяжала себЪ въ ТуркестанЪ 
достаточно печальную извЪфстность, и слово „саранча“ является пуга- 
ломъ не только, въ частности, для плантаторовъ хлопководовЪ, но и 
для всъхъ сельскихъ хозяевъ края вообще. 

И дьйствительно, есть чего опасаться! По далеко неточнымъ 
свЪдфнямъ за рядъ послфднихъ лЬтъ, саранчей (мароккской кобылкой) 
уничтожалось, только въ трехъ коренныхъ областяхъ края, слЪдую- 
щее количество посЪвовъ: *) 


Годы лот 


| 199 | 1008 | 1005 | 108 | мот пи 


п | о [ши 


1408 | энчот | зи 


Чиело днент- 
упичет. м 
пос 


1элН+ | №45 и. 6. 


Стризиусть Уничть 


40 зто | ев |: тв 


41.10 | 34 т 1139800 
мобы. вы Вубляхль | 


8.40 37. 


518.200 | и.б 
| } | | 


Всего, такимъ образомъ, убытки за уничтоженные за указанное 
время (1901—1910 г) посЪвы превышаютъ 8,000,000 рублей! Эта 
огромная цифра, вЪроятно, все же ниже дЪйствительности, т. к. деся- 
тина уничтоженныхъ и поврежденныхъ посфвовъ оцфнена боле чёмъ 
скромно—вь 95 р. На самомъ же гл, цифры эти должны быть 
гораздо выше, т. к. на ряду съ дЪйствительно дешевыми богарными 
киртизскими посфвами, гибли мноп!я тысячи десятинъ и хлопчатниковыхъ 
планташй, стоимость обработки которыхъ, не считая потери обычнаго 
урожая, весьма значительна. Точныя свфдфн!я о количествЪ ежегодно 
повреждавшихся и уничтожавшихся „саранчей“ хлопчатниковыхъ план- 
тащй собрать трудно. но. напримфръ. въ 1902 году, въ одной Самар- 
кандской области погибло ихъ, такимь образомъ, свыше 12000 д. Пря- 
мымъ слЪдстыемъ этихъ опустошенй и непрекращающагося размно. 
жешя вредителя было то, что, напримЪръ, въ Катта-Курганскомъ 
УБздь, въ томъ же 11902) году. площадь хлопчатниковыхь плантащй 
развилась едва до '^о части того, что было въ 1900 г. Воббще, въ 
началЪ девятисотыхь годовъ, совпавшемъ съ перодомъ максимальнаго 


{ ва 
зе См. мою ПИ : ани съ сарличевыми насъкомыми въ Туркестанскомь 
ра’ ‘зиикенть 1912 года. * . 
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прогрессивнаго размноженя мароккской кобылки въ Туркестан ие 
БухарЪ, мЬстная ‘сельскохозяйственная жизнь пришла въ сильное раз- 
стройство. Это ‘происходило не только отъ ежегодныхь опустошитель- 
ныхъ нашествй пъшей и летной кобылки, нои отъ ежегодныхъ проти» 
восаранчевыхь работь натуральной певинностью, крайне тяжело ло- 
живштихся особенно на малоимущее туземное населене края. 

Какое громадное количество рабочихъ натуральной повинностью- 
должно было безплатно, или съ жалкими кормовыми 10—20 коп. въ 
день, выставлять туземное населеше трехъ коренныхъ областей края, 
видно изъ слфдующей таблицы, составленной мною по оффищальнымь 


свфдЪмямъ 


| Е 1909 | 1910 [19 
| 1 


1908 190+ |5 1908. 


Годы. 1901 | 1902 


Т т ] 2: г 
рые 
зоо Зла. 


Число, рабо- 
чихь дней 
патурал 


1,114.57 | 1,470.76 | а 
| 
| е 


заовлть | моБьлеы 


| 
= | 300.060 | — | 300447 | 208.000 | 105597 — 


| | | 


Всего, за десять саранчевыхъь лЪтЪ, свыше 12 милл. рабочихъ 
дней, что, по самой минимальной оцфнкЪ труда, составить болЪе 6-ти 
милл. рублей. Но, можемь ли мы оцьнивать рабочий день въ 50 коп. 
въ самое горячее для земледфльца весеннее время, и какъ оЦЪниТЬ 
потерю на работахъ натуральной повинностью не одного дня для 
хозяйства, а нЪсколькихъ недъль подъ рядъ——съ конца марта до начала 
мая. 

Подъ тяжелымъ игомъ этихъ двойныхь бЪдств!: и саранчевыхь 
нашеств, и. противосаранчевыхь работъ,—населеше до минимума 
сокращало площадь своихь посфвовъ какъ богарныхъ, такъ и по- 
ливныхъ. 

Вь 1902 году, въ упоминавшемся уже выше Катта-Курганскомь 
уЪздЪь, вмьсто 90,000 д. богары 1901 г., посъяно было всего 10,000 д., 
изъ которыхъ, замфтимъ кстати, саранча уничтожила 9,000 д. 

Громадныя пространства бывшихъ пашенъ превращались въ уны- 
лые, поросше колючкой пустыри; находивиияся на границь культур” 
ной полосы поливныя земли забрасывались, цфлые кишлаки разбЪта- 
лись и, во многихъ случаях, объднЪвшиЙ и разоренный землепашень 
едва могъ запахивать небольшой клочекъ земли лишь подъ зерновые 
охльба да подъ спасительное подспорье—дыни и арбузы, не думая уже 
о дорого стоющей культурЪ хлопчатника. з 

Прямымъ послфдстемъ сокращешя площади посфвовъ хлопчат- 
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ника и саранчевыхь опустошешй было чувствительное падене экспор- 
та хлопка и, вмЪст% съ тмъ, платежной способности населешя. Нему- 
дрено поэтому; что саранчевый вопросъ въ недавно минувпие годы 
былъ общей туркестанской злобой дня, одинаково затрагивая интере- 
сы и населешя, и администращи, и торговопромышленныхь сферъ. 

Темою моего настоящаго сообщен!я является современное поло- 
жене саранчеваго дЪла въ Туркестан; но, для того чтобы правиль- 
но оцфнить его, необходимо слЪлать маленькую экскурсшо въ область 
недавняго прошлаго. 

Когда началась борьба съ саранчей въ ТуркестанЪ и чфмъ она 
кончилась? И кончилась ли? 

Точныхь св дЪн о томъ, когда началась борьба съ саранчей въ 
ТуркестанЪ, мнЪ собрать не удалось. ИзвЪстно лишь, что и до девя- 
тисотыхъ годовъ уже началась эта война съ прожорливымъ насЪко- 
мымъ, война, увы, очень похожая, если разсказывать ея историо, на 
сказку про бЪлаго бычка. Десятки и сотни тысячъ рабочихъ натураль- 
ной повинностью; десятки и сотни версть саранчевыхъ канавъ; десят. 
ки и сотни тысячъ десятинъ уничтоженных посЪвовъ и залежей са- 
ранчевыхь кубышекъ. Цифры `и цифры безъ конца... Каждый годъ 
отрождене кобылки, каждый годъ болЪе или менЪе тяжелыя работы 
натуральной повинностью, рапорты и акты и о полномъ истреблени 
„своей“ саранчи, и о нашествяхъ „чужой“, и опять уничтоженные по- 
сЪвы, и опять новыя залежи кубышекъ, и такъ до безконечности. Все 
какъ нельзя лучше указываеть на тщетность усилИ человфческихь и 
подтверждаетъ извъстную туземную поговорку-—„что Богь создалъ 
то Богъ и уничтожить“. 

Но вотъ, вь начал девятисотыхъ годовъ, вводится въ Туркестан- 
скую противосаранчевую практику, тогда еще новое, средство истре- 
блентя саранчи отравливашемъ ея, путемъ опрыскивашя степной ра- 
стительности инсектисидомть парижской зелени. Новое средство бы: 
стро оцнивается даже коснымъ туземнымъ населешемъ Края, но, къ. 
сожалЪнно, далеко не сразу ему отводится должное мЪсто; ‘и вотъ 
опять продолжается старая безконечная саранчевая сказка. ДЪйстви- 
тельно давшия р-шительные результаты работы инсектисидомъ про- 
изводятся далеко не на всей площади  отрожденйя саранчи, а рядомъ 
съ ними остаются прежне, достаточно уже осужденные способы 
истреблешя ея: битье прутьями, ловля сачками, загонъ въ канавы и 
т. п. обычные спутники работь натуральной повинностью. Этимъ, и’ 
отсутстемъ правильной регистраши залежей, въ связи съ почтиеже- 
годными нашествями саранчевыхъ массъ изъ’ Бухары, объясняется 
затяжной характеръ борьбы съ саранчевыми въ истекшее десятилт!е\ 
"Невозможность организовать правильную борьбу съ сараичей на всей. 


— 540 — 


площади ея отрожденя объясняется недостаточностью  ежегодныхь 
ассигнован!й на это дфло въ КраЪ и тЪми досадными колебамями во 
взглядахъ на него у лицъ, оть которыхъ зависЪло какъ общее на 
правлене, такъ и финансовая его сторона. 

Въ нижесльдующей таблиц даны свЪдЪя!я о размЪфрахъ средствт, 
ежегодно ассигновавшихся на саранчевое дфло въ ТуркестанЪ, о пло- 
щади залежей (жирнымъ шрифтомъ напечатаны, данныя боле или 
менфе ращональныхъ развЪдочныхь работъ). Дия показан результа» 
товъ борьбы даны цифры убытковъ населешя за ‘уничтоженные п9- 
сЪвы, и неоплаченный трудъ’ натуральной повинностью. 


Годы. 1901 1902 1903 1904 1905 1906 


Ассигновано на | | Ве 
борьбу рублей 203950! 174056 166885 240787| 18755 
Се №. | | |. 


45700 


хам ы - 
| 
| 


Площадь залежей | | 
въ десятинахъь по, | Е 
_ дани. регист пров г 19976-67256] 65125, 94484]. 41650, 1549 


Сумма убытковъ | ние 29 й 
насёлен. въ рубляхъ4594239|4886194 2007233 1274512] 513916] н. 6: 


Годы | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | 1912 


Ассигновано на | | МАНИЯ. ] 
борьбу рублей ..| 52280 11000 120000, 479365 578619 


Площадь залежей 
въ десятинахъ по 


дани регисг. прош. г] 7372 9620! 20310| 82395 79590’ н. 6. _ 


`_ Сумма убытковъ | 


населен. въ рубляхъ 0. мало| 324408] 830954! 282537 0: мало н. 6. 


Изъ этой таблицы ясно видна связь между размфрами’ ассигио- 
ваня на саранчевое дфло и убытками населения (сравнит., напримЪръ, 
1902 и 1911 годъ). Данныя въ этой таблиц свздфня`о площади за. 
лежей ‘лишь приблизительныя. Какъ производилась въ прежние, годы 


`регистращя залежей? Такъ же, какъ и вообще шло тогда ‚ саранчевое , 


дЪло: „на глазъ", или по свфдънямъ, собираемымъ черезъ пасту^ 

опредфлялись площади залежей саранчевыхь кубышекъ до’ 1901 года, 
а послЪ болЪе или мене правильно организованныхъ развъдочныхь 
работъ 1905—6 г. на 1909 г. размфры залежей были: опредфлены „п 
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примБру прошлыхъ лфтъ“. Эти развдки обошлись дешево, но не де- 
шево было заплачено за новое ‘массовое размножен!е саранчи въ 
1909—1910 г, посл столь благополучно закончившихся истребитель- 
ныхъ работъ 1906—1907 г. Если бы не досадное возвращеше къ ста- 
рому и слишкомъ уже недостаточныя средства ассигнованныя на борь- 
бу съ саранчей въ 1908 году, то, вЪроятно; давно уже было бы до. 
стигнуто то положеше, которое получилось‘ послЪ усиленныхъ проти- 
восаранчевыхъ работъ 1910—1911 г. Къ этому были близки въ 1907 
году, когда, послЪ болБе рашонально организованныхъ работъ 1906 г., 
цфлые уБзды (Ташкентскй, Чимкентск!й) были очищены отъ вреди- 
теля, и на слБдующий годъ зарегистровано было во всемъ Туркеста- 
и около 7000 десятинъ залежей кубышекъ мароккской кобылки. Но, 
къ сожалфнио, вслЪдств!е досаднаго возврата къ прежнему порядку 
веденя борьбы и слишкомъ ужъ малаго ассигновашя на это дфло въ 
1908 году (всего 11:000 р.), совсЪмъ потухавиий было пожаръ разгорЪлся 
съ новою силою, и его удалось локализировать только въ 1911 году, 
посл затратъ на’это дЪло въ 1909—1911 г. свыше миллюна рублей. 
Окончательные рЪшительные результаты получились въ 1911 г,, когда 
неё только вс три коренныя’ области Туркестана, но и вся западная 
Бухара, въ течеше многихъ лЬтъ снабжавшая нась пьшей и летной 
кобылкой; были очищены отъ вредителя. Конечно; вездЪ остались 
единичные экземпляры мароккской кобылки, но въ массовомъ коли- 
чествЪ ея совершенно уже не наблюдалось, залежей кубышекъ она не 
образовала и не ‘было случаевъ поврежденя ею посЪвовъ. Чему обя- 
заны мы столь блистательнымъ исходомъ противосаранчевыхъ кампа- 
ний послфднихь лфть (1910—11)? Конечно, не примфненйю какого ли- 
бо новаго, болБе сверхсовершеннаго способа борьбы, или новаго чу- 
додфйственнаго инсектисида, а успЪхъ былъ прямымъ слфлстемъ то- 
го, что. планы работъ составлялись на основан!и данныхъ боле или 
менфе правильной регистращи залежей; средствъ на борьбу было от- 
пущено вполнЪ достаточно и, поэтому, центръ тяжести работъ лежалъ 
не въ вычерпывани саранчеваго моря дыроватымъ ковшомъ деше- 
выхъ работъ натуральной повинностью, а въ широкомъ примфнени 
двухъ, дЪйствительно дающихъ рЬшительные результаты, способовъ 
истребления. мароккской кобылки —отравливашемъ ея инсектисидомъ 
парижской зелени съ известью и сжигашемъ керосиновыми аппарата- 
ми Шкилина. Много. помогли въ этомъ году и розовые скворцы, по- 
‘явивиеся громадными стаями и чае и ран оазвонь 


ной степени обязанъ и тому обстоятельству, что въ этотъ. годъ, какъ 
ивъ 1906 -7 г. техническое руководительство было возложено не 
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только на УБздную администращю, но и на чиновъ мЪстнаго Управле- 
ня Земледъля и только что. открывшейся Энтомологической Станщи. 
Вообще же, тЪ досадныя ‘междувфдомственныя трешя, особенно чув- 
-ствительно отозвавиияся на общемъ дЪлЪ борьбы съ вредителемъ въ 
1907 году, на этотъ разъ были оставлены, и всЪ заинтересованныя 
въдомства шли рука объ руку. 

Однако, сколько исписано бумаги, переломано перьевъ, ‘брошено 
°на вЪтеръ денегъ, и сколько было неудачныхъ опытовъ, прежде чёмъ 
восторжествовалъ взглядъ, что’ для успфшнаго ведешя противосаран- 
чеваго дЪла необходимо! привлечен!е, къ. работамъ спешалистовъ энто- 
мологовь и правильная регистрашя залежей и отпускъ средствЪ въ 
размфрЪ. лающемъ возможность организовывать борьбу ращональными 
способами истребленя на всей площади отрожден!я. саранчи. 

Итакъ, въ 1911 году, весь Туркестанъ и западная Бухара не ви- 
дали мароккской кобылки, и весной 1912 года истребительныя проти- 
‘восаранчевыя работы въ этомъ районЪ не производились. Но, такъ 
какъ въ прошломъ году кобылка не была’ истреблена до послЪдняго 
экземпляра, и все-же оставила кое гд’свои кубышки, то весной 1912 
года были произведены наблюдешя за отрождешемъ кобылки на мЪ- 
стахъ ея обычнаго появленя. Какъ’ и’ слфдовало ожидать, хотя, конез- 
но; далеко не вездЪ, наблюдательными отрядами была замфчена: марокк- 
ская кобылка уже въ боле ‘замътномъ ‘количествЪ, чфмЪъ въ прош- 
ломъ году. Замфчена была кобылка, замфчено было и появлене пер“ 
выхь залежей, считаться съ которыми придется въ 1913 году. Пока 
отм$чены залежи въ Ходжентскомъ уфзлЪ—нфсколько сотъ десятинъ, 
ВЪроятно найдутся онЪ, или ‘обнаружится отрождеше кобылки весной 
1913 года, и‘въ другихъ мЪстахъ. Такимъ образомъ, благодаря орга: 
низащи наблюдательныхь отрядовъ, мы уже получили первыя предо- 
стережен!я о’ начал новаго массоваго появлешя мароккской кобылки 
въ КраЪ. Представляетъ ли это опасность? 

Конечно, да! Въ особенности, ‘если игнорировать эти первый ва: 
лежи и не постараться уничтожить весной 1913 г: отродавшуюся на 
нихъ кобылку. Поэтому, въ настоящее время намфчается настоятель: 
ная необходимость въ планомфрномъ  ведеши въ КраЪ противосаран- 
чеваго дЪла, путемъ постояннаго изъ года въ годъ наблюденя за 
общимъ количествомъ мароккской кобылки на м$фстахъ ея здылияго 
обычнаго появлешя, въ истреблеши всъхъ сколько-нибудь значитель- 
‘ныхь ея отрожденй. Для этого необходима спещальная постоянная 
противосаранчевая организащшя для руководства истребительными # 
развздочнымн работамя и, конечно, достаточныя ассигновавйя на это 
<крайне важное для Края дЪло. АИ 

Всякая экономя для экономи будетъ весьма пагубна, ибо доста- 


% 


548 — 


точно дать разгорфться въ настоящее время еще ничтожному пламе- 
‘ни, чтобы черезъ нЪсколько лфтъ, всего можеть быть черезъ 2—8 
‘тода, мы опять очутились передъ грандюзнымъ саранчевымъ пожа- 
ромъ. на борьбу съ которымъ ‘потребуются мномя сотни тысячъ и 
миллюны рублей. 

Ш 

Какъ уже указывалось выше, Бухара, въ частности западная 
{бекства: Карши, Чиракчи, З!атдинъ и т. д), долгое время служила 
неисчерпаемымъ источникомъ ежегодныхъ саранчевыхъ нашеств!й для 
погравичныхъ съ нею частей Самаркандской области. Въ послЪдие 
тоды, благодаря энергичнымъ представлешямъ туркестанской адми- 
нистращи, была предпринята планомфрная борьба съ мароккской ко- 
былкой и въ БухарЪ, сначала лишь западной, гдЪ въ 1911 году эта 
борьба закончилась съ такимъ же успЪхомъ, какъ и въ нашихъ пре- 
дьлахъ. За очищешемъ западной Бухары  отъ мароккской кобылки, 
благополучное саранчевое положеше Самаркандской области, а въ 
связи съ ней и всего Туркестана, слЪлалось болфе прочнымъ. Однако, 
это благоприятное положеше западной Бухары и Туркестана находится 
въ тЬсной и непосредственной зависимости отъ положеня этого дла 
въ БухарЪ юго-восточной: (бекства: Байсунъ, Ширабадъ, Кабадланъ), 
глЪ въ настоящий моменть мы видимъ слфдующую картину. Правиль- 
ная борьба съ кобылкой въ юго-восточной БухарЪ началась лишь съ 
1912 г., подъ руководствомъ спешальной ‘бухарской агрономической 
организащи, когда здЪсь были организованы противосаранчевыя ра- 
боты ‘на площади свыше 40000 десятинъ. Борьба велась, по мЪстнымъ 
‘условямъ, лишь отчасти инсектисидами, а главнымъ образомъ имфла 
мЪсто работа натуральной повинностью, правда весьма улучшенная, 
благодаря сдфланному, по инищативЪ агронома Шумкова, широкому 
опыту примфненя при загон5 кобылки, такъ называемыхь, перенос- 
ныхь жельзныхь стнокъ. Несмотря на стечеше `цЪлаго ряда’ небла- 
‘гопрятныхъ случайностей, борьба была доведена до благополучнаг» 
‘конца; и пъшей кобылкой уничтожено ничтожное сравнительно коли- 
чество посЪвовъ. 

Однако, летной кобылки появилось масса, и количество ея было 
“таково, что относить его’ въ ‘сколько-нибудь значительной мЪрЪ за 
„счетъ оставшейся отъ борьбы и, такъ называемой, нерегистрованной 
кобылки, не представляется возможнымъ. 

Гд же источникъ этихъ массъ летной кобылки, наводнившей, 
казалось, совершенно очишенныя отъ вредителя мЪста. во время ве- 
-сенней противосаранчевой кампан!и? Тутъ на сцену выступаетъ афган- 
ская кобылка, подобно тому, какъ на КавказЪ приходится подобнымъ 
‘образомъ считаться съ кобылкой залетающей изъ Перси. Но, если въ 
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Персю мы, русске, имБемъ  доступъ, и‘ можемъ хотя бы произвести 
тамъ развЪдочныя работы, то Афганистанъ для’ насъ, въ настоящее 
время, почти иекха #иоодийа и страна. совершенно недоступная. Но, все 
же, по свъдЪн!ямъ, собраннымъ черезъ туземныхъ развЪдчиковъ, вы- 
ясняется, что мароккской кобылки въ Афганистанф на лЪвомъ берегу 
Аму-Дарьи масса. И какъ въ 1912 г., такъ и въ 1913 г., весьма воз- 
моженъ залетъь мароккской кобылки и въ юго-восточную Бухару. Та- 
кимъ образомъ, противосаранчевыя работы въ этой части Бухары 
грозятъ сдЪлаться хроническими, ибо, какъ бы успшно ни шли про’ 
тлвосаранчевыя работы въ БухарЪ, все равно летная кобылка съ 
афганскаго берега Аму-Дарьи, пока ‘естественные ‹ факторы не поло- 
жать этому временнаго предЪла, всегда будетъ давать новыя залежи 
кубышекъ, грозяшя каждую сл5дующую весну грандозными наше- 
ствями пъшей кобылки и такимъ количествомъ летной, что. она’ дол- 
жна будеть появиться и въ БухарЪ западной. А послЪдняя можеть 
опять сдЪлаться ‘очагомъ постоянныхъ нашествй пЪшей и летной ко- 
былки въ наши предЪлы, какъ это было еще въ недавне прошлые 
годы. ВмфстЬ съ тБмъ, въ западной БухарЪ, какъ и въ ТуркестанЪ, 
ничтожные остатки саранчевыхъ массъ, разгромленныхъ вь 1911 году, 
уже успВли размножиться, и тамъ опять появляются новыя залежи— 
пока, конечно, незначительныя по площади, но могуция сдфлаться 
весьма внушительными въ короткЙ срокъ, благодаря большой пло- 
довитости кобылки. Залежи эти зарегистрованы въ.  Чиракчинскомъ и 
Шааршаузскомъ бекствахъ, на площади около 2000 десятинъ. Общая 
же площадь саранчевыхь залежей, появившихся въ юго-восточной 
БухарЪ, во многихъ случаяхъ на м5стахъ прошлогоднихъ- достигает 
64000 десятинъ. 

Я только что сказаль о томъ, что, до тЪхъ поръ, пока будуть 
залеты афганской кобылки въ бухарске предфлы, вфроятно, каждый 
годъ, въ юго-восточной БухарЪ будутъ новыя залежи саранчевыхь 
кубышекъ, но слфдуеть ли отчаиваться и прекращать борьбу? 
Конечно—нЪтъ! Борьба съ кобылкою, даже въ неблагоприятныхъ_ усло- 
вяхъ ю.в, Бухары, вполн возможна, и всегда можеть заканчи- 
ваться успфшно въ томъ смысл, что не будеть столь опасныхъ на- 
лпествй пфшей кобылки. Летная же и прилетная изъ Афганистана ко“. 
былка страшна, главнымъ образомъ, лишь тЁмъ, что ‘вновь обеьме 
няетъь своими кубышками уже очищенныя оть ея предшественниць 
мЪста. Необходимость веденя въ ю.-в. БухарЪ постоянной ежегодной 
борьбы съ кобылкою очевидна; тЪмъ болЪе, что это вполнф возмож” 
но. Сколько’ бы ни стоила эта борьба; она всегда окупится и сохране- 
‚шемъ посфвовъ оть пБшей кобылки и предупреждешемъ новаго мас- 
соваго размноженя ея и въ ю.-в: БухарЪ и въ Бухарь западной. При 
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организащи же въ западной БухарЪ такихъ же наблюдательныхь ра- 
ботъ, какъ и въ ТуркестанЪ, и при непремфнномъ услови веденшя по- 
стоянной оборонительной борьбы съ кобылкою въ ю.-в. БухарЪ, бу- 
харскому и туркестанскому земледЪльцу возможно будеть спокойно 
приняться за расширене площади своихъ посфвовъ, за увеличеше 
культуры хлопчатника, за залЬчиваше ранъ, нанесенныхь во время 
такъ ‘недавно прекратившихся’ саранчевыхъ нашеств!й. Заканчивая на 
этомъ часть доклада, посвященную мароккской кобылкЪ, въ виду 
удачныхъ опытовъ 1913 г., немогу не высказать пожелан!я, чтобы при 
борьбф съ кобылкой и впредь возможно шире примЪнялись такъхо- 
рошо зарекомендовавиие себя способы уничтоженя ея: опрыскиване 
инсектисидами и сжигаше. Относительно же инсектисидовъ весьма 
желательна была бы, по возможности, полная замЪна нерастворимаго 
въ водЪ и легко смывающагося дождями инсектисида парижской зе- 
лени, легкорастворимымъ въ водЪ и лучше противостоящимъ до- 
ждямъ мышьяковисто кислымъ натромъ, опытъ примфнешя. котораго 
въ ю.-в. БухарЪ *), весною 1912 года, далъо прекрасные результаты. 
Являясь принцитальнымь противникомъ работь натуральной по 
винностью вообще, однако же, въ виду неизбЪжности примЪневя ихъ 
въ н5которыхъ мфстахъ, особенно рекомендую вести работы загономъ, 
при помощи переносныхъ желфзныхь стЬнокъ*"), широк опытъ при- 
мЪфненя которыхъ, во время бухарской противосаранчевой кампавши 
1912 года, даль достаточно рЬшательные результаты. Для большей 
же чистоты работы и экономи рабочихъь рукъ, необходимо примЪ- 
нять при загон въ щиты керосиновыя сжигалки системы Шкилина, 


Энтомологь ЛГ. М. (93065. 


‚0 а мою статью: аи и ‘новые инсектисиды въ прихфиени къ истрс- 
блейю мароккекой кобылки въ 'Гуркестань. Журн. Тур. 
Сельск.: Хоз Х=1912 г. . 
Переносныя жел с стЪнки. пен шышей  ма- 
.% В ‘кобылеи загомомеьь зы 'Сельск. Хозяйет, 
12 г. АИСТ 
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0 РАСШИРЕНИ ЭНТОМОЛОГИЧЕСКОЙ ОРГА: 
НИЗАШИ ВЪ ТУРКЕСТАНЪ. 


Въ данное время, я думаю, нечего приводить доводы необходи’, 
мости существовая Энтомологической Станши въ Туркестан: налич- 
ность такихъ вредителей, какъ мароккская” кобылка, уже въ доста’ 
точной мЪрЪь говоритъ за это, а изучене спещальныхъ вредителей по* 
леводства и садоводства заслуживаеть самаго серьезнаго внимания. 

Въ настоящее время приходится говорить лишь о мфрахъ, какя 
нужно предпринять для боле успЪшнаго изученя этихъ вредителей, 
Это тЬмь болЪфе необходимо, что съ будущаго гола кредитъ, отпуска- 
емый на Энтомологическую Станцио, уменьшается съ 9000 р. до 5500 р. 
и, такимъ образомъ, нечего думать о расширен!и дфятельности Станщи 
и о лучшихъ условяхъ ея существован!я; и кром того, ‘неустойчи- 
вость бюджета не можетъ не отражаться вредно на ея дЪятельности, 
Въ виду этого, необходимо относить ея расходы не на счеть зем: 
ской кассы, а на государственный. 

Къ счастью, Главное Управлеше Земледъля и Землеустройства 
принимаетъ близкое учасме въ ней и желаеть, путемъ пр!обрЪтенй 
для нея участка земли, устройства собственнаго помБщенй и увеличе- 
ня ея средствъ, придать ея дЪятельности болЪе интенсивный харак- 
теръ, особенно въ отношени изучения вредителей хлопчатника и спо° 
собовъ борьбы съ ними. 

Однако, для того, чтобы достичь наибольшаго усиЪха въ борьбЪ 
съ вредителями сельскаго хозяйства въ ТуркестанЪ, недостаточно 
было бы организовать лишь одну Энтомологическую Станщю, такъ 
какъ она не могла бы обслуживать весь Туркестанъ, въ виду обшир- 
ности послЬдняго. Необходимо организовать въ нфкоторыхъ отдален 
ныхь районахъь особыя энтомологичесмя организащи, приблизивъ, 
такимъ образомъ, энтомологовъ къ объектамь изученя. При этомъ, 
Энтомологическая Станшя въ ТашкентЪ должна обслуживать корен- 
ныя области, главнымъ образомъ, въ отношеши саранчевомъ; въ ея 
поле дЪятельности должно также входить изучеше вредителей садо- 
водства и грибныхъ болЪфзней, а также изучеше общихъ вопросовъ, 
касающихся полевыхъ вредителей, 


Что касается спещальныхь вредителей. хлопчатника, то›для. изу- 
чешя ихъ является наиболЪе подходящимъ хлопковый районъ въ Го- 
лодной Степи. При томъ’ услоши, ‘что ‘борьба съ вредителями, | поле- 
водства‘ тВсно ‘связана’ съ веден!емъ обработки’ почвы, является, боль- 
шое ‘удобство связать о..ыты! прикладной сэнтомологи съ ‘опытами 
чисто сельскохозяйственными, примЪняемыми  налопытномъ» полЪу› ко- 
торое; ‘такимъ образомъ, и должно быть мЪфстомъ’ пребывания. спеша- 
листа энтомолога, изучающаго вредителей хлопчатника и, связанных 
съ посльднимъ другихъ полевыхъ‘культуръ. Такой спешалисть энто- 
мологь; прикомандированный къ опытному полю, въ Голодной Степи 
и находящийся въ въдЪиши Завфдывающаго: опытным, полемъ, поддер- 
живаеть: однако; научную’ связь ‘съ’ Энтомологической ‹Станщшей въ 
Ташкент и ‘вырабатываетъ, съ помощью’ ея, программу. работъ. ‚Что 
касавтся ‘устройства самой `Энтомологической Станщи, то ‘она, кромЪ 
прюбрЪтеня для ‘нея участка земли и постройки собственныхь зданий, 
должна быть; сравнительно съ теперешнимъ ея состоянемъ, ‘усилена 
въ своемъ постоянномъ ‘личном составЪ и свъ денежных‘ средствахъ, 
отпускаемыхъ ‘на нее. Составь сея ` необходимо ‘увеличить с спешали- 
стомъ микологомъ, въ которомъ ощущается, судя по ‘практик ‘исте- 
кающаго тода, большая‘ потребность; кромЪ того; микологь на Станщи 
быль ‘бы ‘весьма полезен въ’ изучени грибныхь, а. также и, бакте- 
раальныхъ болфзней вредныхъ ‘насЪкомыхъ. Такимъ образомъ,: посто- 
янный личный составъ Энтомологической! Станции: › долженъ › состоять 
изъ Зав$дывающаго Станщей и трехъ помощниковъ, изъ которыхь 
одинъ спещалнизировался бы на’изучени саранчевыхъ вредителей, дру- 
гой—садовыхь, и третй, какъ выше ‘упомянуто, ‘былъ бы микологомъ. 
КромЪ того, желательно было бы прикомандироване къ Станши спе- 
щалиста, изучающаго вредителей, вляющихь на здоровье человфка и 
домашнихъ животныхъ (малярные комары, клещи), портящихъ при- 
пасы и пр. 


Энтомологическая Станшя, какъ сказано выше, должна обслужи- 
вать коренныя области въ отношен!и саранчевыхъ вредителей; въ ви- 
ду этого, для указаня на мЪстахъ способовъ борьбы съ ними и для 
непосредственнаго руководства развъдками по саранчЪ, Станшя дол- 
жна имбть штатъ инструкторовъ въ количеств четырехъ человЪкъ, 
которые въ свободное отъ саранчевыхъ работъ время могли бы вы- 
полнять роль инструкторовъ по борьбЪ съ садовыми вредителями. 


Для изучешя вредителей сельскаго хозяйства, въ томъ числЪ и 
саранчевыхъ, въ Закасшйской области и Аму-Дарьинскомъ ОтдЬлЪ, 
которые вслфдстые своей отдаленности не могуть обслуживаться 
Энтомологической Станщей, необходимо прикомандировать къ суще- 
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ствующимъ (или имыощимъ тамъ существовать) опытнымъ полямъ 
спещалистовъ энтомологовъ: 

Громадное значеше для‘коренныхъ областей Туркестана иметь 
Бухара, которая является постоянной угрозой наводненя Самарканд- 
ской области прилетной мароккской‘ кобылкой. Поэтому, тамъ являет- 
ся существенная необходимость установить должность › спещалиста 
энтомолога, тьмъ болфе, что средства на это можетъ дать Бухарская 
саранчевая' организащя. 

Точно также, необходимо было бы имЪть энтомолога и въ Семир5- 
ченской области, съ отнесенемъ средствъ на это на земскй счетъ, 

Такимъ ‘образомъ, ради ‘успЪшнаго ведешя борьбы съ вредителя- 
ми сельскаго хозяйства въ Туркестан, необходимо, кромЪ Энтомоло- 
гической Станщи, находящейся близъ города Ташкента, еще нЪсколь- 
ко’ энтомологовъ на мъстахъ, причемъ между Станщей и послЪдними 
должна поддерживаться связь въ вопросахъ по прикладной. энтомоло- 
Ни. Для этого ежегодно въ Ташкент$ долженъ устраиваться Съфздъ 
энтомологовъ, гдф разсматриваются программы дФятельности Станщи 
и энтомологовъ, планы работъ по борьбЪ съ вредителями, программы 
совмфстныхъ работъ по изучен вредителей и пр. 

Для проведешя въ жизнь способовъ борьбы съ различными вре“ 
дителями сельскаго. хозяйства, къ Станши и къ спешалистамъ на мЪ: 
стахъ должны командироваться, въ опрелБленное время, инструктора 
по хлопководству, садоводству и пр. 


Зав дываюний Туркестанской 3 
Энтомологической Станщей В. Пиотниковъ. 


а: ов 
Е 


ОБЪ УЧРЕЖДЕН ПРИ УПРАВЛЕШИ ЗЕМЛЕ- 
ДЪЛЯ ТЕХНИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ. 


Въ настоящее время ‘одной изъ главныхъ задачъ Правительства 
въ ТуркестанЪ' является развит!е отечественнаго хлопководства до воз- 
можныхъ предЪловъ, дабы тЪмъ самымъ избавить наши бумагопря- 
лильныя фабрики отъ необходимости ежегодно выплачивать Америк 
десятки миллоновъ рублей за привозной хлопокъ и положить конецъ 
той зависимости, которая не разъ уже грозила намъ „хлопковымь го 
лодомъ“ и которая можеть сдЪфлаться еще болЪе ощутимой посл 
прекрашен!я съ 19138 года торговаго договора съ Америкой, 

Многое въ этомъ направленши уже сдЪлано и дфлается, но мно- 
гое предстоитъ еще сдфлать. 

Сьть опытныхь учреждешй занимается изучешемъ условй тур: 
кестанскаго ‘хлопководства и опредфлешемъ наиболЪе выгодныхъ пр!е- 
мовъ культуры хлопчатника; сть сЪменныхъ плантащи служить для 
размножения и распространешя улучшенныхъ и новыхъ, провЪренныхъ 
опытными учрежденями, сортовъ хлопчатника; склады земледЪльче- 
скихъь машинъ и орудй и прокатные пункты знакомятъ населеше и 
распространяютъ среди лего улучшенный инвентарь, а сЪть показатель- 
ныхъ участковъ наглядно иллюстрируетъ громадное преимущество ма. 
шинной обработки, сильно втяющей на удешевлен!е культуры хлоп- 
чатника_исповышеше ея доходности; выставки, чтения, бесъды, попу- 
лярныя "брошюры, служать популяризащи практическихь знан{й по 
культур хлопчатника; соотв тствующий персоналъ спещалистовъ, годъ 
отъ году увеличивающийся, зорко блюдеть за правильной постановкой 
всъхь ‚уже существующихь агрономическихъ м$роприятй, намЪчаеть и 
проводить_ въ жизнь новыя мЪфропрятия. 

Въ посльдне годы Туркестанъ даеть ежегодно до восьми миллю- 
новъ пудовъ хлопковаго волокна, что съ тремя милл!онами, доставля- 
емыми Хивой, Бухарой и Закавказьемъ, составляеть приблизительно 
половину всего нужнаго для Росси хлопка. Если исключить тЪ 1,5 --2 
миллюна. пудовъ волокна длинноволокнистыхь сортовъ хлопчатника, 
которые въ хлопковых районахъ России, вслЬдстве ихъ континенталь- 
наго климата, получены быть не могутъ, и которые, потому, и впредь 


придется пр1обрЪтать изъ Египта, то количество волокна, пополняе- 
мое нашими бумагопрядильнями покупкой изъ Америки, выразится въ 
сумм 8—9 миллюновъ пудовъ. 

Эта цифра и служитъ исходнымъ пунктомъ Правительству для на- 
мЪчения и проведеншя въ жизнь новыхъ м5роприят въ цфляхъ даль- 
нЪъйшаго, наиболЪе широкаго, развит!я отечественнаго хлопководства. 
Сюда относятся: орошене ‘новыхъ’ площадей земли, улучшене и уре: 
гулироваше существующихь оросительныхъ‘системъ, боле широкая 
постановка вопроса о заселенми Края русскимъ элементомъ, организа- 
ЩЯя мелкаго кредита хлопководамъ, проведен!е новыхъ желзнодорож- 
ныхь ‘лин и друтя. Многимъ изъ перечисленныхь мфроприят!, какъ 
извфстно, начало уже положено, остальныя, среди другихъ начинанй 
Правительства, поставлены въ. первую очередь. 

Этого краткаго описаня, намъ кажется, вполнф достаточно для 
того, чтобы заключить. что дфло развит!я туркестанскаго хлопковод- 
ства поставлено нынЪ на твердую почву, и что наши надежды на 
освобождеше отъ  самериканскаго хлопковаго ига“ отнюдь не плодъ 
досужей фантази, а вопросъ не столь далекаго будущаго. 

Тъмъ не менЪе, здБсь приходится сдЪлать н®которую оговорку. 
ДБло въ томъ, что получить съ собственныхъ хлопковыхъ районовъ 
все нужное для нашей бумагопрядильной промышленности количество 
хлопковаго волокна, это еще не значитъ разрЬшить задачу полностью 
необходимо, кромЪ того, чтобы продуктъ вполнЪ удовлётворяль тфмъ 
требованямъ, какя къ нему предъявляются потребителемъ, другими 
словами, необходимъ контроль получаемаго продукта путемъ самой 
тщательной оцфнки его техническихъ достоинствъ. 

Главнфйшия свойства всякой пряжи сл6дующия: тонина, крутка, 
крЬБпость, растяжимость и эластичность, гибкость, мягкость, ‘пуши- 
стость, гигроскопичность и равном рность. 
| Толщина пряжи находится въ прямой зависимости отъ толщины 
отдфльныхь волокон, а также отъ числа отдфльныхъ волоконъ, 60- 
ставляющихъ ея поперечное сЪчене. 

КрЪпость--оть крфпости, свойства поверхности, степени извито- 
сти и длины волокна, а также отъ числа волоконъ, входящихъ въ по- 
перечное сфчене нити, степени ихъ парвлледизащи, отъ степени ров 
ности пряжи и отъ крутки. 

Растяжимость и эластичность (упругость) пряжи обусловливают* 
ся соотвЪтствующими качествами волокна и отражаются на. степени 
носкости изготовляемой и нёя ткани: 

Гибкость, весьма важное качество пряжи при тканьЪ, завис 
прежде и отъ гибкости. волокна, а затьмь `оть толщины ов м: 


отъ кр МТО „озЧотаи м 2УдОП ФАвиНЫИ- ОЕ 


Жесткость или ‘мягкость ‘пряжи обусловливается такими же ка- 
чествами волокна. 

Пушистость ‘или, наоборотъ, гладкость пряжи находится въ зави- 
симости отъ длины употребляемаго волокна и отъ степени растяженя 
его передъ превращешемъ въ пряжу. 

Подъ гигроскопичностью разумЪется извЪстная степень влажно- 
сти пряжи, Какъ. излишняя влажность волокна, таки чрезмрная его 
сухость одинаково вредны: въ первомъ случаЪ уменьшается его гиб- 
кость и упругость и, тЪмъ самымъ, сильно затрудняется процессъ 
пряденйя, а во второмъ волокна трудиЪе. поддаются правильному вы- 
гягиванно. 

Наконець, послЪднее изъ перечисленныхъ качествъ пряжи--ея 
равномфрность— является также однимъ изъ наиболъе важныхь ея 
достоинствъ, Чфмъ болЪе однообразенъ матер!аль входяний въ с0- 
ставъ пряжи, чфмъ менфе онъ соренъ, тфмъ меньше по длинЪ пряжи 
будетъ неправильныхъ утолщенй, тъмъ пряжа. будетъ равномфрнЪе и 
цфныЪе. 

Такимъ образомъ, техническм ‘достоинства хлопковаго ‘волокна 
находятся въ прямой зависимости отъ его длины, тонины, кр$пости, 
растяжимости, ‘гибкости, мягкости, степени влажности и сорности, из- 
витости, а также однородности въ массЪ. КромЪ того, на техническя 
достоинства хлопковаго волокна оказывають большое’ вмяне его 
цвтЪ и блескъ. 

Остановимся на нфкоторыхъ изъ перечисленныхъ качествъ хлоп- 
коваго волокна нфсколько подробнЪе. 

Хлопковое волокно, какъ вещество пористое, весьма чувствитель- 
но ‘къ’ влажности” и‘ можеть принять въ себя воды до 27°’ оть соб- 
ственнаго ‘вфса. не дфлаясь влажнымъ на’ ощупь. Это свойство волок- 
на, съ одной‘стороны, ставитъ его въ зависимость отъ атмосферныхъ 
вляшй, съ другой же даетъ широк просторъ различнымъ злоупот- 
ребленямъ; а потому’ создаетъ массу недоразумён!й при торговл. 

Послфднее обстоятельство заставило’ заграничные рынки устано- 
вить ‘нормальную’ влажность (8,5 проц. отъ вЪса обсолютно сухого 
волокна) хлопковаго волокна и указать точные способы ея опредфления. 

Уплата денегь за купленный товаръ производится лишь послф 
опредълен!я на’ особыхъ испытательныхь станшяхъ степени влажности 
въ его’ образцахъ, причемъ ‘излишняя или недостающая влажность 
соотвЪтственно вычитается ‘или прибавляется къ его вЪсу. Такъ; ‘ма- 
примфръ, дълаеть Япошя по отношеню къ китайскому хлопку, такъ 
желательно. было бы обставить дЪло и у насъ. Къ сожалфнио, нор- 
мальная влажность Туркестанскаго хлопка до Сихъ. поръ тщательному 
изсльдованю не подвергалась: потребитель судитъ о ней › на’ глазъ, 


и, конечно, въ случаяхь малЪйшаго’‘сомнфыя, длаетъ оцфнку. товара 
ужъ никакъ не въ пользу продавца; въ свою очередь, продавцы до 
сихъ поръ зачастую ‘не могутъ избфжать‘ соблазна‘и подчасъ. доста- 
вляютъ на рынокъ товаръ (съ содержашемъовлаги иногда до ‚23 проц, 

Нежелательность подобных. явлений, разумфется;‘вн$ ‘ всякихь 
сомнн: помимо пониженя стоимости; они влекуть за ‘собой, какъ 
мы видЪли, ухудшеше техническихъ ‘достоинствъ! волокна, въ смыслё 
уменьшения его гибкости и ‘упругости, а ‘также‘усложняють’ его ‘очист- 
ку оть постороннихъ примфсей и портятъ ‘его цвть: при’ болЪе ‘или 
менье продолжительномъь ‘хранени! сырого спрессованнаго ‘хлопка ‘на- 
блюдается внутри кипъ значительное повышене температуры, отчего 
волокно желтЪетъ, дЪлается хрупкимъ и жесткимъ, 

Подъ однороднобтью ‘хлопковаго ‘волокна въ ‘массь  ‘подразумф= 
вается, какъ `показываеть ‘само’назване, ‘одинаковость прядильныхъ 
свойствъ товара въ каждой отдЪльной парти, въ каждой“отдфльной 
кип. Чфмъ’ больше данная’ партя содержитъ ' волокна ‘одинаковой 
ялины, тонины, крфпости ит. д., тЪмъ однороднЪе товаръ, и наоборотъ. 

Достоинство пряжи, какъ прядильнаго матер!ала, въ промышлен- 
номъ'мрф  опредфляется номерами, ‹причемъ‘номеромъ принято’ ‘сни: 
тать отношеше ‘длины: ^ извЪстнаго” отрзка ‘къ его-вфсу. Чфмъ’выше 
номеръ, тЬмъ добротнЪе ‘считается пряжа, тёмъ лучшесдля нея выби- 
рается матер!алъ. й 

Пряжа, идущая въ основу ткани, должна быть возможно болфе 
крЪпкой; уточная’ пряжа, наоборотъ, должна‘ обладать’ мягкостью и 
гибкостью, особой же прочности для нея не ‘требуется. 

Въ зависимости ‘отъсказаннаго, фабрикантъ, при выбор. сыро- 
го) матерйала для тЪхъ ‘или другихъ номеровъ основной ‘или’ уточной 
пряжи, руководствуется, съ, одной стороны, ‘мфстомъ происхожденя 
хлопчатника, — 5еа [3/4 египетскЙ, американскй, среднеазлатскй ‘и 
т. ду съ другой же--его. сортомъ, ! прибЪгая, въ случаЪ - необходимо“ 
сти покрыйя недостатковъ одного сорта. достоинствами: ии къ 
смфшенио ‘нфсколькихь сортовъ. 25 я 

‘Если каждый сортъ хлопчатника содержитъ ^волокно,: одинаковое 
въ, масс поспрядильнымъ достоинствамъ, т.‘езлесли товаръ ‘однорое 
ден», то назначене егохвъ переработку» для ‹ фабриканта’ никакой 
трудности не представляегъ; еслииже› этого инЪтъ, то, нужна. ‘предва- 
рительная тщательная ‘сортировка; что: сопряжено съ. ‘излишними 88 
тратами.и ведеть къ понижению: продажной‘стоимости ‘сырого“матер!» 
ала- хлопковаго волокна и хи ото оп виозН а мно 

(и Въ непосредственной; связи с одиородностью находится оцфль“ 
ность ‘волокна: въ массв. 0 саголх овиие а чоонжава пинатея 
и Оть дфйствя морозов и’ сырости, ‘атакжеоть ‘способа’ ‚ обра 
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ботки ‘на хлопкоочистительныхь заводахъ, хлопковое волокно  пре- 
терпфваетъ различныя видоизмненя: перер$зывается, ‘завязывается 
въиузелки’и петельки; закатывается ит. п ‘страдаетъ длина и кр- 
пость волокна, увеличивается. процентное ‘содержане пуха и корот- 
кихъ волоконъ. Все это, нарушая однородность товара, увеличиваетъ 
количество отбросовъ, „угара“, при фабричной переработк® и, слфдо- 
вательно, также отражается на цнЪ хлопковаго волокна. 


Предупредить ‘пороки’ хлопковаго волокна, зависяцие отъ атмо- 
сферныхъь влян! И, конечно, вн нашей власти; что же касается до 
пороковъ, обязанныхь своимъ' происхождешемь способамъ заводской 
обработки, '‘то’въ этой области безусловно ‘многое можно улучшить, 

Повреждеше‘ волоконъ на завод’ можеть произойти при джини- 
роваши и при’ ‘прессовкЪ, причемъ, въ’ первомъ случаЪ, оно можеть 
зависфтв какъ‘оть перегрузки джиновъ, такъ и оть ихь системы. 

Поставить работы своихъ машинъ въ нормальныя условя во 
власти самого заводчика, дЪло' его добросовЪстности, но произвести 
надлежащую‘ оцфнку работы ‘джина или пресса‘онъ не можеть: для 
этого ‘нужно строгое лабораторное’ ‘изслздоваше. Однако, какъ ни 
важно, какъ’ни цфнно такое изслЪдованше, до сихъ поръ въ этой 
области почти ничего сдълано не было. 

Относительно степени’ чистоты или ‘степени сорности хлопка 
можно сказать то же ‘самое; что ‘и'про’цёльность. Чмъ меньше въ во- 
локнз постороннихъ примЪсей, т8мъ’ боле ‘при его переработкЪ’ по- 
лучается выходъ ‘продукта; тБмъ волокно выше цфнится. 

Постороння прим Бси могуть состоять изъ песка, пыли, камеш- 
ковъ, гвоздей‘и’ других мелкихъ’ металлическихь предметовъ, недо- 
развившихся коробочекъ, ‘сухихъ‘листьевь и т.д: ’ Большая ^ часть 
этихъ примЪсей вполнЪ удовлетворительно отдфляется на хорошо 
оборудованных хлопкоочистительныхь заводахъ, ио’ избавиться оть 
примси ‘сухихь‘листьевъ ‘и’частей’ коробочекъ, сильно’ измельчае- 
мыхтъ пилами‘джиновъ; при современномъ состоян!и техники они не 
могутъ; это совершается ‘на сложныхъ машинах бумагопрядиленъ, на 
которыхъ ‘отбиваются также‘и остатки разныхъ другихъ примъсей. 

’ Подобное ‘положене привёло’къ тому, что ‘степень  сорности, 
какъ въ АмерикЪ и другихъ’ странахъ, такъ-и у насъ въ Росс; въ 
связи съ цвЪтомъ, послужила’ основам классификаши  хлопковаго 
волокна: я ик ых ‘ ‹ 

Правилами, выработанными“ Московским 'Хлопковымъ” Комите- 
томъ, всЪ русске хлопки ‘американскихь’ сВмянъ, въ”зависимости отЪ 
степени чистоты ‘и ‘цвЪта, подраздфлены ‘на 5 сортовъ: ‘1, минусъ, ме- 
жеумокь"2-и 3; ‘а каждый сорть-—на’три класса: отборный, ‘нормаль- 
ный ‘и средн; ‘для перваго’ сорта установлен еще’ четвертый ^ классъ 
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—сорный. Съ. мЪсть производства хлопка ежегодно посылаются Мо: 
сковскому Хлопковому Комитету типичные образцы разныхъ сортов» 
волокна; по этимъ образцамъ Комитеть устанавливаеть нормальные 
образцы — стандарты, которые и должны: служить администращи хлоп- 
коочистительныхъ заводовъ руководствомъ при раздълени волокна 
на сорта и классы. 

Однако, какъ ни стройна подобная классификащя, все-же она 
имЪетъ, главнымъ образомъ, значене въ смысль упорядочешя торго- 
вли хлопкомъ. Покупая хлопковое волокно отъ фирмъ, придерживаю` 
щихся правияъ сортировки, владфлецъ бумагопрядильной фабрики 
можетъ быть. увЪренъ лишь въ томъ, что получить товаръ правиль- 
но разсортированный или, что, въ случаЪ неправильной сортировки, 
онъ всегда, путемъ сравненя съ установленными стандартами, можеть 
доказать эту неправильность и потребовать или разрушеня сдЪлки 
или соотвЪтствующей скидки съ цфны; но это далеко не значитъ, что 
онъ получить тоть самый товаръ, который ему. требуется: весьма 
возможно, и въ дФйствительности такъ сплошь и рядомъ и бываетъ; 
что отборный хлопокъ перваго сорта, будучи наиболЪе высокимъ, въ 
смыслЪ чистоты и цвЪта, уступаетъ ниже стоящему по сорту и классу 
волокну своими прядильными достоинствами. Правда, закупка товара 
обычно совершается по представляемымъ на рынокъ образцамъ, но 
цфна, такимъ образомъ, невелика, ибо при принятой классификащи 
„однородности“ товара быть не можетъ, 

Однимъ словомъ, классификащя только тогда будетъ вполнЪ 
оцЪнена потребителемъ, когда въ ея основан!е будутъ положены и 
таке признаки, каке необходимы ему при распредълен!и хлопковаго 
волокна на различные номера пряжи; главнЪйше изъ этихъ призна: 
ковъ, какъ мы видЪли, длина волокна и его кр-пость- 

Вводить болЪе усовершенствованную классификацию теперь, 
когда еще не всЪ производители и поставщики хлопка освоились съ 
нынЪ принятой, было бы, конечно, преждевременно; но имЪть ее въ 
виду и приготовить для ея выработки нужныя данныя, основанныя 
на ряд наблюдейЙ и опытовъ, необходимо: хлопковая рпромышлен- 
ность идеть впередъ быстрыми шагами, а для’. получешя” нужных» 
данныхъ потребуются изслЪдован!я не одного года, 

Все сказанное приводитъ насъ къ заключению, что въ Туркестана 
скомъ краЪ необходимо имЪфть особую техническую Лабораторию, 

_Такъ какъ дфло развит! отечественнаго хлопководства находится 
‚ рукахъ Г. ‘лавнаго Управлешя Земледьшя и Землеустройства, & 
зедставителемъ его для Туркестана является мъстное Управление 
иледьл, то при немъ и должна быть оборудована Лаборатори. 


для этого самое подходящее, ибо штать, ‚Управлевя съ теку-_ 


щаго’ года’ пополненъ’ назначеемъ Старшаго спешалиста по текстиль: 
ной промышленности; ему‘и можно будеть поручить какъ организа- 
цпо дЪла, такъ и завфдыван!е! имъ. 

Что касается программы дфятельности Лаборатор!и, то въ отно- 
шени вопросовъ хлопководства она ясна изъ предыдущаго. Лаборато- 
рия должна заняться вообще изученемъ ‘техническихь достоинств 
хлопковаго волокна различныхь районовъ Туркестанскаго края и, въ 
связи съ эгимъ, въ частности, должна включить въ свою программу: 
установлене нормальной влажности туркестанскаго волокна; накопле- 
не данныхъ, необходимыхъ для выработки болфе совершенной класси- 
фикащи волокна и выработка методовъ опредфлешя длины и крЪ- 
пости волокна; выяснеше влян!! на качество волокна различныхъ 
премовъ джинирован!я и различныхъ способовъ прессовки; изучеше, 
по мЪрЪ возможности, вопроса о сорности волокна. Сюда же, кромЪ 
того, необходимо отнести еще одинъ вопросъ... 

Вь дЪлБ расширеня посЪвной площади хлопчатника имЪетъ 
большое значене нахождене для каждой мЪстности наиболЪе подхо- 
дящаго сорта сЪмянЪ въ смыслЪ скороспЪлости и урожайности. При- 
возныя сЪмена новыхъ сортовъ хлопчатника, при акклиматизащи и 
аккомодащи въ новыхъ условяхъ климата, почвы и способовъ куль- 
туры, обычно не даютъ въ точности тотъ матер!алъ, какой отъ нихъ 
получается на родинЪ, а, измБняясь въ течене нЪФсколькихъ поколЪ- 
НШ, являютъ собою особую разновидность. Выяснене прядильныхъ 
достоинствъ волокна акклиматизированныхъ въ ТуркестанЪ новыхт, 
сортовъ сфмянъ хлопчатника, поэтому, также должно войти въ про- 
грамму лабора тор!и. 

Въ непосредственной связи съ хлопководствомъ находится хлоп- 
ковая промышленность. Перерабатывая хлопковое сЪмя и получая 
изъ него рядъ конечныхъ продуктовъ въ вид масла, жмыха, шелу- 
хи, мыла и т. д., она, въ свою очередь, тоже имЪфетъ не мало вопро- 
совъ, нуждающихся въ научномъ освЪщен!и. Достаточно указать хотя 
бы на необходимость установлешя классифакащи хлопчатниковаго 
масла и жмыха. По этой причинЪ, ставя въ первую очередь изучен!е 
вопросовъ, относящихся къ хлопководству, Техническая Лабораторля 
Управлен!я Земледьля должна въ дальнфйшемъ, по мрБ своего 
развит!я, включить въ свою программу освфщеше всевозможныхъ 
вопросовъ, связанныхь съ технической переработкой продуктовъ 
хлопководства. 

КромЪ того, предметомъ изученя этой Лаборатор!и могутъ быть 
также друйя прядильныя вещества шерсть и шелкъ. Особаго обору- 
дованя для этого почти не потребуется, потому что всЪ воэб ще во- 
локнистыя вещества изслЪдуются одинаковыми способами, а между 
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тьмъ подробное ознакомлеше, съ ними можеть оказаться, весьма. и 
весьма не лишнимъ: вЪдь шелководство, напримЪръ, уже теперь со- 
ставляеть немаловажную отрасль сельскаго хозяйства Туркестана. 

Нами намЪчена чисто научная программа дЪятельности „Лабора- 
торш, причемъ большинство вопросовъ для своего надлежащаго освЪф- 
щеня потребуетъ не одного года времени. Между тЬмъ, на практикЪ 
всегда можеть найтись не мало случаевъ, когда разрьшеше, лабора- 
торнымъ путемъ того или иного частнаго вопроса важно тотчасъ же, 
въ данный моментъ. Так!е частичные вопросы могутъ быть и у пра- 
вительственныхъ чиновъ: областныхь агрономовъ, спешалистовъ по 
хлопководству. инструкторовъ и т. д. и у частныхъ лицъ, сельскихъ 
хозяевъ, заводчиковъ. Что касается первыхъ, то имъ на ихъ запросы 
со стороны Лаборатор!и, какъ учрежденя также правительствеинаго, 
естественно, отказа быть не можетъ, что же касается вторыхъ, то 
относительно ихъ должна быть сдфлана оговорка заблаговременно. 
Исходя изъ этого соображешя мы находимъ не лишнимъ пополнить 
программу дЪятельности Лаборатор!и еще однимъ пунктомъ, согласно 
которому Лаборатор!я могла бы исполнять для частныхъ лицъ, хотя 
бы за опредъленную плату, анализы хлопковаго волокна, хлопковыхь 
СсБмянЪъ, масла, жмыха и т. п. 


Инженерь .. Чапноссийй 


а --- 


боб ИоНьтЕ Им наюЕн от > 1 


ими НО Па ОПОРА 
7 песн чан о 
№ ня дескня Е 


ит ПоАбиСЯОтТЕ КЛАН О 


р. ‹ 


. — 559 — 


ОБЪ УЛУЧШЕНИ ‘ТЕХНИКИ ОБРАБОТКИ 
ХЛОНКА-СЫРЦА И ЕГО ПРОДУКТОВЪ. 


Въ настоящее время въ Туркестанскомъ КраЪ и ЗакавказьЪ” мы 
получаемь больше половины  требуемаго ‘для россййскихь фабрикъ 
хлопковаго волокна, а въ’недалекомъ ‘ будущемъ”‘имфемъ основашя 
надфяться расширить. производство хлопка до полной независимости 
отъ Америки. Вопросы объ изслфдован!и новыхъ земель’ ‘подъ хлопко- 
вые посфвы и объ’ орошени‘ихъ изслфдуются спещалистами; для по- 
вышеня урожайности’ уже существующихь хлопковыхъ плантащй при- 
нимаются всевозможныя агрономическя мфры: для’облегченя кредита 
хлопководамъ вводятся -спешальныя” финансовыя ‘учрежден, словомъ, 
прилагаются всЪ усиля къ-увеличенио ‘количества добываемаго ‘хлоп- 
ка-сырца; Но съ техникой обработки хлопка-сырца и его продуктовъ 
мы почти ‘не считаемся, упуская‘изъ виду, что” только’ отъ техники 
зависять' Качества отправляемаго въ `Россйо волокна и ‘остающихся у 
нась посъвныхь съмянъ исжмыховъ. Не’пора ‘ли’ намъ разобраться’ и 
‘зь этой! отрасли хлопковаго ‘дфла? РазвЪ еще’ не ясно, что, благодаря 
примитивнымъ. способамъ очистки: сырца, мы’ посылаемъ въ Россйо 
хлопокъ, засоренный пескомъ, землей, обломками листьевъ и коробо- 
чекъ, съ большимъ. количествомъ перебитыхъ волоконцевъ и влаги, 
всльдстве чего товаръ нашъ расцьнивается ниже нашихъ  ожидан!? 
ВЪдь всЪ убытки, сопряженные съ плохой‘ обработкой сырца, ‘могуть 
быть устранены  путемъ улучшен я. постановки технической части! Раз- 
в не общеизвЪстно: что наши: хлопководы; за ничтожными. исключе- 
шями, получаютъ для посъва‘не отборныя’ сЪмена ‘опредЪленнаго и 
желательнаго для.ихъь! мстности сорта; а‘смЪсьсЪмянъ разныхъ сор- 
товь и разновидностей: и’ различной степени зрЪлости, въ результатв 
чего мыс слышимъ жалобы на уменьшеше урожайности и ‘ухудшеше 
волокна? Для ‘полнаго. устранен я этого’. зла недостаточно одныхь 
агрономическихь мЪръ: селекши и ввоза свъжихь сЪмянъ изъ, Амери- 
ки; необходимы и чисто техническя мЪры, какъ при переработкЪ сыр- 
ца-на, волокно и сЪмена, такъ и для механическаго отдЪлен!я годныхь 
для посфва, тяжелыхьъ сЪмянъ. оть  негодныхъ —легкихъ. Наконець, 
разв мы ‘еще’ не убЪдились, въ томъ, что выжимки, получаемые пос- 
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лЪ прессован!я масла изъ ядрышекъ хлопковаго смени, жмыхи, ко- 
торые мы такъ усердно рекоменлуемъ сельскимъ хозяевамъ въ Ка- 
чествЪ прекрасн5йшаго кормового и удобрительнаго матер!ала, въ 
дЪйствительности состоятъ не изъ однихъ только ядрышекъ, но и изъ 
большого количества скорлупы, значительно понижающей содер 
жаше протеина и азота; что таме жмыхи совершенно не оправды’ 
ваютъ возлагаемыхъь на нихъ надеждъ, что намъ, ‘рекомендующимь 
ихъ, вмЪсто благодарности за совЪты, приходится зачастую выслуши- 
вать горьюе ‘и справедливые упреки? Вфдь и это обстоятельство зави- 
сить, главнымъь образомъ, отъ техники и можеть быть устранено 
улучшенемъ способовъ обработки. 

Не. вдаваясь въ детали, попробуемъ выяснить. въ. общихъ  чер- 
тахъ, въ чемъ заключаются главные недочеты техники обработки 
хлопка-сырца и его продуктовъ‘и камя мфры слфдовало бы принять 
къ ихъ устраненио. 

Очистка хлопка сырца. Очисткой мы называемъ процессъ отд 
лешя отъ сфмянъ волокна, качество котораго будетъ зависфть.  во- 
первыхъ, оть качества перерабатываемаго ‘матер!ала, т. е самаго 
сырца, и, во-вторыхъ. отъ способа (правильности) переработки. Со- 
образно качествамъ сырца, волокно изъ него получается: по цв5ту— 
бЪлое, желтоватое и желто-бурое; по сорности-=чистое, сорноватое и 
сильно. засоренное и по содержанию: воды--сухое или влажное. 

Хлопковое волэкно. идетъ; главнымъ образомъ,. на’фабрики ‘для 
приготовлешя пряжи, изъ которой вырабатываютъ ткани: Чистота и 
гладкость ткани зависятъ, въ значительной степени,  отЪ ровности 
пряжи и отсутстыя въ ней узелковъ. Всякая соринка, попадающая съ 
волокномъ въ пряжу, дЪлаетъ ее неровной и ‘непрочной; во время 
прядения, когда волокно ссучивается и вытягивается, соринка служить 
мЪстомъ ‘обрыва ‘пряжи, влекущаго за собой’ остановку прядильнаго 
‚веретена` и’ связываше‘концовъ на мЪст ‘обрыва, слфдовательно,  п0- 
терю ‘времени’ и затрату труда; лаже при самомъ тщательномъ связы- 
ваши, узелокъ остается замфтнымъ и; при большомъ” ‘количеств 
узелковъ, пряжа будетъ непригодной для хорошихъ, чистыхь тканей. 
Поэтому; на’ прядильной фабрикЪ волокно изъ кипы не идетъ непо’ 
средственно въ пряжу, а пропускается предварительно чрез особыя 
машины, помощью которыхъ отъ’волокна отдъляють возможно ,боль- 
илвагколичество постороннихъ примфсей, какъ напримфръ: листокъ, 
пыль частицы разорванныхъ на джинЪ недозрзлыхъ сфмянъ, а также 

ибяся въ массь волокна недоразвивиияся или перебитыя 
джинными‘ пилами короткы ‘волоконца; попутно волокно ‘просушива- 
_ется`и влажность его ‘уменьшается: Послф этой предварительной обра- 
‘ботки; изъ 40 фуятовъ нашего хлопка на фабрикЪ’ получають тольк 
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отъ 26.до 36. фунтовъ «волокна, пригоднаго ‘для: пряжи, а’ остальное, 
въ количествЪ отъ.10 до 35 проц., ‘идегь въ  отбросъ, ‘называемый 
„угаромъ“. Если принять. въ. среднемъ, проценть угара только’ въ 
17. проц., то, и тогда получится, что, при урожаЪ въ 12 милл. пудовъ, 
мы посылаемъ. на. фабрики. свыше 2 милл, пудовъ отбросовъ, ‘на 
провозъ и упаковку которыхъ тратится ‘болфе ‹трехъ ‘милл. рублей 
(четыре тысячи. вагоновъ). Само, собою, разумЪется, что за: ‘отбросы и 
ихъ провозъ фабриканты намъ ‚не платятъ; наоборотъ, ‘они’ ‘узит-1- 
ваютъ еще стоимость выдфлен!я отбросовъ и оцфниваютъ нашъ хло- 
покъ дешевле привознаго изъ Америки. Все это, вмстЪ взятое, соста- 
вляетъ, такъ сказать, налогъ, который съ насъ взимаютъ за. игнори- 
рован!е техники. хлопкоочистительнаго дла, Однако, мы знаемъ, что 
уже и теперь, за волокно съ немногихъ заводовъ Туркестана, примЪ- 
няющихъ усовершенствованные способы очистки, фабриканты платятъ 
премпо отъ 20 до 30 коп. за пудъ, и, несомнфнно, тая преми мо- 
гутъ быть еще болфе увеличены, если фабриканты убЪдятся, что нашъ 
хлопокъ сортируется и очищается не хуже, чЪмъ въ АмерикЪ. 


До ‘настоящаго времени, большинство’ ‘нашихь заводовъ’ рабо: 
таеть по такъ’ называемой старой системЪ, при’ которой хлопокъ-сы- 
рецъ доставляется къ джиннымъ питателямъ рабочими въ корзинахъ 
или мЬшкахъ; въ послЪ дне годы вводится пневматическая система: 
при ней сырецъ на питатели подается посредствомъ воздушной ‘тяги. 
Старая система ‘имфетъ крупные‘ недостатки. ‘Сырець ‘попадаеть въ 
джинную камеру вмЪстЪ со’ всякими примЪсями, и волокно получа 
ется засореннымъ отъ размельченныхъ пилами постороннихъ веществъ. 
Надзоръ за правильностью работы джиновЪ затруднителенъ, джинщики 
недостаточно равном рно нагружаютъ питатели и невнимательно регу 
лирують плотность сырца вЪ джинной камерЪ; въ результатВ, волок- 
но получается нё только засоренное, но и неравномфрное, съ боль- 
шимъ количествомъ короткихъ, перебитыхъ пилами, ‘волоконцевъ, 
Сорность еще возможо сократить; пропуская сырець до подачи на 
джины чрезь особыя машины (рыхлитёли), но, до ‘сего времени, этими 
машинами пользуются очень немноге заводы и то, почти исключитель- 
но, для очистки самыхъ ‘низкихъ сортовъ ‘хлопка;  неравномфрность 
же и получене ‘большого’ количества перебитаго волокна трудно устра- 
нимы при’ нызьшнихъ джинщикахъ, набираемыхъ изъ’ тузёмцевъ, ‘не 
имощихь представлен!я ‘ни о машинахъ, ни`о требуемыхъ отъ во- 
локна качествахъ. 


` Значительно. ‚ лучше производится ‹ очистка на заводахъ, оборудо- 
ванных ‘пневматической ‚системой; сырець подается изъ складоч- 
ныхь. помфщенй: по ‚трубамъ, помощью. воздушной в ти; подвижной 
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конецъ прйемной трубы всасываеть сырецъ и легкя примЪси, а кам. 
ни, комья засохшей земли, нераскрывиияся коробочки и профя тя- 
желыя примЪси остаются ‘на’ полу и, ‘время отъ времени, удаляются; 
питатели джиновъ для этой системы снабжены особыми приспособлен!- 
ями для отдьленя отъ сырца мелкихъ примфсей, и сырецъ поступа- 
еть въ длинныя камеры въ значительной степени освобожденнымъ 
отъ нихь: пилы работаютъ легко, производительность джиновъ значи 
тельно ‘увеличивается. Волокно, на пути своего движеня отъ ДжЖИиН- 
ныхъ камеръ до конденсора, очищается отъ мелкой пыли и, благо’ 
даря возможности точной установки всЪхъ джиновъ на однообразную, 
желательную работу, а также удобству регулировки, получается на- 
столько ровное и со столь малымъ количествомъ перебитыхъ воло- 
концевъ, насколько это, вообще, возможно при работЪ на пильныхЪ 
джинахЪ; кром% того, на длинномъ пути прохожденя по трубамъ, 
сырецъ, а затЪмъ и волокно, утрачиваютъ часть влаги. 

Но и при пневматической систем возможно получене волокна 
невысокаго качества: при внЪшней иистотъ, въ немъ можетъ ока- 
заться много земляной пыли, короткихъ волоконцевъ, частицъ с+- 
мянъ, недозрфлаго волокна и влаги. Эти недостатки могутъ произой- 
ти, главнымъ образомъ, по двумъ причинамъ: отъь злой воли и отъ 
неумЪня, Злая воля, обыкновенно, выражается въ слъдующемъ: сы 
рещь, подаваемый къ пр1емной трубф, представляеть заранфе сфа- 
брикованную смЪсь’хлопка различныхь породъ, различныхь степе- 
ней зрфлости и влажности; изъ подъ премной трубы соръ, въ 060’ 
бенности комья земли, не удаляется, а напротивъ, его обволакиваютъ 
сырцомъ и, такъ сказать, насильственно направляють въ джины 
приспособлешя джиновъ для удалешя недозрЪпыхъ сфмянъ (улючная 
доска) закрываются: другимъ приспособлешемъ для очистки волокна 
отъ пыли не пользуются, къ сырцу примфшивають линтерный пухъ 
ит.д, вплоть до того, что ие только не заботятся о просушк$ хлоп" 
ка; но еше усиливаютъ его влажность, начиная отъ примитивной по’ 
ливки водой и кончая наиболЪе-утонченными способами, вродф увла* 
жнен!я распыленной водой или паромъ. Устранеше злой воли, вы* 
ражающейся въ сознательной и корыстной фальсификащи, зависить 
прежде всего отъ самихъ потребителей хлопка—фабрикантовъ, До 
сего времени они оцниваютьъ наше волокно согласно выработанной 
ими классификащи по двумъ видимымъ признакамъ: по цвту волок> 
ва опредЪфляется сортъ: бЪлый, до легкаго крема —первый сортъ; 6Ъ- 
лый съ легкой желтинкой называется минусъ, желтоватый— межеу- 
мокъ, желтый —второй сортъ и желто бурый—третй сортъ. По стеле 
ни чистоты (засоренности) раздъляютъ на классы: чистый хлопокъ, поч- 
ти безъ листка--отборный; съ небольшимъ количествомъ листка— 
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нормальный; съ значительнымъ количествомъ листка —сорноватый, и 
съ большимъ содержаншемъ листка, сора и пыли—сорный. ‘Согласно 
этой классификащи, при Московскомь Хлопковомъ Комитет изгото- 
вляются „стандарты“, съ которыми. и сравниваютъ полученный то- 
варъ, РаздЪлене хлопковаго волокна на сорта по цвЗту основано на 
томъ, что наиболЪе прочное, вполнЪ зрБлое, неповрежденное моро- 
зомъ волокно, должно ‘быть бЪлымъ; слегка поврежденное морозомъ, 
а потому и нЪсколько менфе прочное—желтоватымъ, и побитое м.,,5- 
зомъ, при наименьшей прочности, —желтымъ и бурымъ. Другими сло- 
вами, прочность волокна ставится въ зависимость отъ цвЪта и, пото. 
му, за ОЪлый товаръ платять высшую цфну, а за желто-бурый—низ- 
шую. Это положеше было бы вполнЪ правильно только въ томъ 
случаЪ, если бы сборъ хлопка-сырца производился у насъ вь три, 
пять или даже въ шесть пр!емовъ; тогда въ первые два, три сбора 
до морозовъ попали бы только вполнф зрфлыя коробочки, изъ ко- 
торыхъ получился бы первый сортъ-—хороний товаръ бЪлаго цвФта, а 
дальнЪйше сборы, произведенные послЪ перваго заморозка, дали бы 
остальные сорта; тогда прочность волокна дЪфйствительно соотвЪт- 
ствовала бы его цвЪфту. Но, въ дЪйствительности, какъ мы  знаемъ, 
большинство хлолководовъ собираетъ сырець въ два приема, очень 
немноге въ три, а въ четыре или шесть приемовъ собираютъ только 
на показательныхъ плантащяхъ, какъ напримЪръ, на Пахталыкъ-КулЪ. 
Нашъ первый сборъ, обыкновенно, заключаеть въ себЪ большое 
количество несозрЪвшаго. сырца, дающаго бЪлое, ‘но непрочное во- 
локно. НезрЪлыя сЪмена легко разрываются пилами и, вмЪстЪ съ не- 
доразвившимися бфлыми волоконцами, только засоряютъ хлопокъ; 
для пряжи такя волокна. непригодны и на фабрик будуть выдЪле- 
ны въ „угаръ“. Однако, потребитель протестовать не можетъ и пла- 
титъ за этоть товаръ высшую ц%ну, ибо по цвту онъ бфлый и со- 
отвЪтствуетъ. классификащи. Поэтому, очень часто получается, что 
сортъ. минусъ, полученный изъ вполн зрЪлаго сырца, съ небольшой 
примЪъсью слегка желтоватаго оттфнка въ цвтв, хотя и расцфнива- 
ется дешевле перваго сорта, но волокно даетъ болфе прочное. Отсю- 
да видно, что классификащя по цвфту ‘недостаточна; она должна 
быть дополнена указашями на прочность, ‘а также на ровность и 
длину волокна, 

Классификащя по чистотЪ построена на видимой степени засорен- 
ности волокна; но по наружному виду мы можемъ опредълить только 
засоренность обломками сухихъ листьевъ и коробочекъ (въ особенно- 
сти крупными), мелкая пыль незамЪтна, а, въ дЪйствительности, наи- 
больш вфсъ сора въ хлопкф составляетъ, именно, мелкая пыль, не- 
замфтная глазу. Видимая же примЪсь листка, вслфдств!е легкаго удЪль- 
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наго вЪса, стоитъ на второмъ планф. Такимъ образомъ, создается по- 
ложеше, ‘при которомъ товаръ съ небольшимъ содержашемъ видимаго 
листка, но сильно засоренный мелкой тяжелой ‘земляной пылью, бу- 
деть классифицированъ какъ нормальный, а волокно съ ничтожнымъ 
содержанемъ пыли, но’съ ‘н®сколько ‘болзе замътнымъ листкомъ, 
пойдетъ за сорноватое, и за него заплатятъ на 60 к. дешевле. На фаб 
рикЪ, конечно, ‘истина ‘‘обнаружится, и дешевый товаръ окажется вы: 
годнфе дорогого. Итакъ, существующая классификащя по видимой чи 
стотЪ тоже недостаточна, ибо не предусматриваеть очень серьезнаго 
фактора-—засоренности ‘невидимой мелкою пылью. Сюда надо еще до- 
бавить. что классификащя совершенно не затрагиваетъ весьма важнаго 
вопроса о влажности хлопка, а потому за товаръ изъ дорогого сухого 
сырца и изъ дешеваго сырого платятъ одинаковую сумму; въ резуль- 
тат: проявлеше злой воли;въ видф искусственнаго увлажнен!я. Явля- 
ется, повидимому, необходимость послфдовать примфру американцевъ 
и установить какую-нибудь норму ‘для влажности (въ Америк приня- 
то считать нормой 89/9): Е 

Если фабриканты согласны ев тм, что принятая ими классифи- 
кащя‘по двумъ ‘видимымъ признакамъ: цвфту и сорности, недоста 
точно характеризуетъ качество товара, и если вЪрно, что длина волок- 
на, ровность, ‘прочность его’ и содержан!е въ немъ пыли и влаги ока- 
зываютъ серьезныя вмяня“на“его прядильныя достоинства, то сами 
фабриканты и должны дополнить классификацио необходимыми для нихъ 
поправками, а затфмъ платить ‘за товаръ, приготовленный согласно 
ихъ требовашямъ, дороже; давать премм не въ 20—30 коп., какъ те- 
перь, а значительно болЪфе, вполнв сообразно съ улучшешемъ качествъ 
и до сравнешя въ цфн$® съ равнымъ по качеству американскихъ това- 
ромъ. Можно ‘ожидать, что этотъ ‘стимулъ-—премировка —окажется са- 
мымъ дЪйствительнымъ, и въ короткое время всЪ заводы ‘перейдутъ на 
улучшенные ‘способы ‘очистки. Если ‘же фабриканты, кромЪ того, поста- 
вятъ ‘обязательным условемъ, ‘чтобы на каждой’ кип была подроб- 
ная’ надпись о происхождени товара, напримфръ, назване разновид- 
ности хлопка, сортъ по классификащи, назван мЪстности, имя продав- 
ца, назван! е завода и время очистки и проч., то и для злой воли не 
останется мфсга; по’вполнЪ понятнымъ причинамъ. Такимъ образомъ, 
вопросъ объ улучшен и очистки хлопка мы ставимъ прежде всего въ 
зависимость отъ самихъ потребителей и предуяРаемть на обсуждеше 
о» слЪдующее положен!е: 1$ 

` 1: Обратиться въ’ Хлопковый Комитет” при Московской Биржв 
св‘ в расширить признаки существующей классификащи 
хлопка дополнительными указаниями качествъ’ и уеванениин: распвики. 
хлопка, соотвЪтствуюция этимъ’ указанямъ. — г 


Но, кромф злой воли, большимъ тормазомъ къ ‘улучшению (по- 
становки дЪла служитъ также отсутств!е достаточныхъ знанй. Какъ 
бы ни были усовершенствованы машины; хорошихъ_ результатовъ 
нельзя ожидать, пока эти машинысбудуть обслуживаться по’ прежне- 
му полуграмотнымъ и. безграмотнымъ ‚ персоналомъ; ‘не’ имющимъ 
яснаго представленя ни'о природЪ обрабатываемаго ‘продукта, ‘ни о 
его назначени. Уже. и сейчасъ раздаются жалобы на ‘недостатокъ въ 
КраЪ рабочихъ, болзе или менЪе знающихъь дЪло, а’ въ будущемъ, 
если осуществятся наши пожеланя о`введен!и добавочныхь  требова- 
ый къ волокну, положене сдЪлается еще болЪе  затруднительнымъ. 
Поэтому, слдовало бы заблаговременно‘озаботиться подготовкой какъ 
низшаго техническаго персонала, такъ и старшаго; поэтому вносимъ' 
на обсуждеше Съфзда еще второе положене: 

2 Ходатайствовать © расширен: программъ ‘ремесленныхь учи- 
лищь Туркестанскаго Края и Закавказья введешемъ курса хлопкоочи- 
стительнаго дла, а въ среднихъ школахъ техническихъь и сельскохо- 
зяйственныхь, кромЪ названнаго курса, также ‘и’ технологи’ волокни“ 
стыхъ веществъ. 


Сортировка сё мянъ 


Вопросъ объ улучшени посфзныхъ сЪмянъ хлопчатника рша 
ется, главнымъ образомъ, агрономическими м$рами; техническая сто 
рона улучшится вмфств съ улучшешемъ очистки хлопка-сырца, ибо, 
при новыхъ требованяхъ со стороны потребителя, наши заводчики, 
по необходимости, станутъ. примфнять лучшую сортировку сырца; 
сльдовательно, и въ сБменахъ изъ подъ джиновъ не будетъ замфчаться 
нынЪшней пестроты. НЪкоторую помощь можетъ оказать и прим$не- 
не механическаго способа сортировки сЪмянъ по вЪсу (см. приложен!е) 

3) Не пожелаетъ ли СъБздъ выяснить, насколько желательно 
введеше этого способа? 


Упорядочене торговли жмыхомъ. 


Улучшен! въ области маслодфшя изъ хлопковыхъ СЪмянъ, въ 
смыслЪ увеличешя выходовт масла, повышешя качествъ и т. д» мы 
ие будемъ касаться, предоставивъ заниматься этимъ самимъ заводчи- 
камъ. Изъ всего маслодьл!я насъ интересуютъ только жмыхи, имъюще 
важное значеше для всего края. При современныхъ способахъ обра- 
ботки хлопковаго смени, жмыхи должны заключать въ себЪ около 
43 проц. протеина и 10 проц. жировъ и, слЪдовательно, представлять 
богатЪйшее кормовое средство, а благодаря 8 проц. содержанйю азо- 
та чрезвычайно цфнный удобрительный матерлалъ. Опираясь на эти 
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цифры мы составляемъ ращюоны для корма скота и нормы для удоб- 
ренйя, но, къ сожалЪнйо, постоянно рискуемъ впасть въ очень грубыя 
ошибки, такъ какъ содержане протеина и азота въ нашихъ жмыхахъ 
подвержено сильному колебанйю: отчасти вслЪдств!е злой воли, а 
отчасти по причин плохой постановки техники производства, въ 
жмыхи попадаетъ большое количество скорлупы, вслЬдстве чего со- 
держан!е протеина и азота понижается чуть ни на 50 проц. Въ виду 
серьезнаго значеня жмыховъ для сельскаго хозяйства, является не- 
обходимость упорядочить ихъ продажу, установивъ опредфленные 
стандарты по анализу. СлЪдовало бы установить такой порядокъ, 
чтобы каждый мЪшокъ жмыховой муки былъ запломбированъ и снаб- 
женъ ярлыкомъ съ надписью, указывающей процентное солержанше 
протеина и азота. На прошлогоднемъ Съфздф дБятелей по сельскому 
хозяйству въ Туркестанскомъ кра было сдфлано такое постановле- 
не: ‚признано необходимымъ установлене классификащи (стандар- 
товъ) хлопковаго жмыха и продажи его по анализу“. О результатахъ 
этого постановленя ничего не слышно, возможно, что оно обратилось 
вЪ „пожелан!е“. Не найдетъь ли Хлопковый Съфздъ желательнымъ 
подробно разсмотрьть этотъ вопросъ и выразить свое постановлене 
въ формЪ опредфленнаго ходатайства предъ соотвЪтствующимъ 
учреждешемъ. 
Влад. Гньсинъ. 


м 
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Прилож. къ докладу В. Гнисина. 


Американсый способъ отбора тяжеловЪеныхъ 
сЪмянЪъ хлопчатника. 


Въ нашихъ хлопководныхьъ районахъ селекщя (т. е. отборъ) по- 
сЪвныхъ сфмянъ хлопчатника почти нигдЪ не производится. Даже 
опытныя станщи Управленя ЗемледЪля не имЪли до сего времени воз- 
можности установить правильную селекцио за недостаткомъ средствъ 
и рукъ. Съ ассигнованемъ въ настоящее время крупныхъ суммъ на 
агрономическую помощь можно ожидать, что на опытныхъ и сЪмен- 
ныхъ станщяхъ вскорЪ будетъ введена строго научная селекщя, имЪ- 
ющая цфлью улучшене волокна, удлинене его, придан!е скороспфло- 
сти, большей урожайности, создан!е новыхъ сортовъ и т. д однако, 
необходимо имЪть въ виду, что рабога эта, кромф затратъ, потребу- 
етъ продолжительнаго труда людей, которые всецфло отдались бы та- 
кому благодарному, но кропотливому дфлу, и результаты ‘получатся 
не скоро, не ранфе нЪсколькихъ л$тъ. Поэтому, я считаю своевремен- 
нымъ сдфлать сообщене объ одномъ, у насъ еще ‘не опубликован- 
номъ, способЪ отбора посфвныхъ сфмянъ, вполнф доступномъ, по сво- 
ей простотф, большинству нашихъ ‘хлопководовъ, 

Значен!е отбора для посфва тяжеловфсныхъ сфмянъ установлено 
и примфняется повсемфстно для большинства ‹растенй. Чтобы ‘обезпе- 
чить растению сильное развит!е, необходимо въ самомъ смени имфть 
большой запасъ пищи. Этому ‘услов!ю удовлетворяютъ только’ тяжело- 
вЪсныя смена и, чфмъ тяжелфе сЪмя, пропорщюнально’ своему'  объ- 
ему, тёмъ большею всхожестью оно’ обладаетъ, тёмъ’болЪе здоровое, 
сильное растене получится отъ него, тЪмъ больше плодовъ дастъ это 
растенте, тЬмъ болфе стойкимъ оно окажется по отношению къ небла. 
гопрятнымъ климатическимъ условямъ и тфмъ менфе подвержено бу- 
детъ заболфванямъ. Для смянъ съ гладкой поверхностью, какъ напр. 
кукурузы, пшеницы, горошка и проч., отсортировка не представляетъ 
затруднений, производится во всфхъ хозяйствахъ, и результаты всегда 
подтверждаютъ преимущества для посфва отобранныхь сфмянъ” пе- 
редъ несортированными. Но общепринятые способы сортировки `не- 
пригодны для хлопковых сфманъ, ибо поверхность ихъ не’ гладкая. 
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а шерстистая, сЪмена покрыты пушкомъ, скрЪпляющимъ ихъ между 
собою и препятствующимъ необходимому при сортировкЪ отдъленю 
ихъ другъ отъ друга. Отсюда ‘слёдуетъ, что хлопковыя смена при- 
ходится подготовить къ сортировкЪ и до нея либо удалить шерстку, 
либо, какъ нибудь иначе, сдЪлать поверхность сфмянЪъ гладкой, 


Подготовка свмянъ къ сортировкь 


Удалене шерстки съ хлопковыхъ сЪмянъ достигается механиче- 
скимъ путемъ (и то не вполн%), помощью 'машинъ, слишкомъ  доро- 
гихъ, а потому и недоступныхъ большинству хлопководовъ: химиче- 
сюй способъ оголешя сЪмянъ посредствомъ обработки ‘сфмянъ сЪр- 
ной кислотой—недостаточно безопасенъ. для жизнеспособности сфмянъ, 
и единственнымъ вполнЪ’ доступнымъ, безопасным и надежнымъ сред- 
ствомъ является пралинажъ, т. е. обваливане сЪмянъ въ различныхь 
веществахъ, связывающихь волоконца шерстки, устраняющихъ слипа- 
ве между собою. с$мянЪъ и, такимъ образомъ, облегчающихъ отдЬле- 
не ихъ другъ оть друга при сортировкЪ. Для пралинажа ‘примфня- 
лись: зола, костяная мука, селитра; суперфосфатъ, жмыховая мука и 
проч. вещества, изъ которыхъ одни предназначались для содЪйстя 
питаншю растевя, друйя для борьбы съ вредителями сфмянъ’ въ поч- 
въ. Не касаясь вопроса о цфлесообразности: этихъ веществ въ Ука- 
занныхъ направлешяхъ, необходимо сказать, что интересующий ^ насъ 
вопросъ объ устранени слипаня  сЪмянъ этими веществами не 
достаточно разрЪшается, ибо, во-первыхъ, тъстообразная масса изъ 
этихь веществъ пристаетъь къ поверхности съмянъ неравномфрно—ва 
одни сфмена она ложится въ’ большомъ количествЪ, ‘на друпя въ 
слишкомъ маломъ, что ведетъ къ ошибкамъ при сортировкЪ, такъ 
какъ относительный вфсъ сЪмянъ измФнился ‘ непропоршонально ИхЪ 
объему (поверхности); во-вторыхъ, всЪ эти вещества устраняютъ сли- 
пане съмянъ только до’ того’ времени, пока’ масса, ‘которой обволок- 
нуты с$мена, не просохла и, какъ только масса высохнетъ, часть ея 
отпадаеть въ вил пыли, освободивийяся волоконца снова шерстятъ, 
и смена снова пробрЪтаютъ цфпкость; если же сортировать смена 


пока они влажны, то ошибки опять таки неизбъжны въ виду нерав-. 


номфрности вЪса воды и ‘массы на’ сфменахъ. 

Посл многочисленныхь опытовъ съ различными веществами спе 
щ'алисты американскаго Департамента Земледьля, проф- ‹Веберъ и 
5-акинъ, выработали весьма простой. и доступный способъ какъ пра 
линажа, такъ и посльдующей сортировки хлопковыхь сЪмянЪ. Оба 
способа излагаются ниже, согласно, описанию самихъ авторовъ.›> 


‚ Для обволакиваня, сЪмянъ требуется очень, примитивный  аппа- 


— 569 — 


ратъ (рис. 1) въ видЪ шести или ‘восьми-граннаго ящика (барабана); 
съ продЪтой чрезъ его ’малыя основан! горизонтальной осью, ‘лежа- 
щей на стойкахъ (козелкахь) и.ручкой, ‘насаженной на’ одинъ ко- 
нецъ оси; одна изъ граней барабана `дЪлается откидной на’ пет- 
ляхь и служитъ ‘отверстемъ; чрезъ’ которое насыпаютъ въ  барабанъ 
и высыпаютъ изъ него сЪмена; вовремя работы эта грань закрывает- 
ся помощью крючковъ’ (барабанъ можно’ замфнить любымъ имфющим- 
ся подъ руками боченкомъ). Въ качеств связующаго вещества ‘реко- 
мендуется мучной клей, приготовленный слБдующимъ образомтъ:. чай- 
ный стаканъ муки смьшиваютъ (взбалтываютъ) ‘съ полутора’ стакана» 
ми воды до тхъ поръ, пока не будетъ комьевъ, затфмъ прибавляютъ 
еще три стакана воды, и полученную жидкость варятъ до полученя 
клейкости. По. остыван!и изготовленный клей будетъ готовъ для пра- 
линажа, Въ барабанъ насыпаютъ 1 бушель (около 30—36 ф.) сЪмянъ; 
наливаютъ на нихъ указанное выше количество клея, запираютъ от- 
версте и вращаютъ барабанъ въ течене около 10 минутъ, послЪ че- 
го пралинажъ оконченъ и сЪмя высыпаютъ. Количество клея на пудъ 
сЪмянъ измЪняется въ зависимости отъ типа (размра, объема) ихъ, 
при одинаковыхъ объемныхъ количествахъ для мелкихъ съмянъ тре- 
буется больше клея, чфмъ для крупныхъ, ибо первыя обладаютъ боль- 
шею поверхностью. Точныя количества клея для сЪмянь разныхъ ти- 
повъ можетъ дать только, опытъ. 

Обработанныя, такимъ образомъ, сЪмена высыпаютъ на ровное 
мЪсто тонкимъ слоемъ (не болЪе трехъ дюймовъ), исушка происходить 
безъ затрудненй. ПослЪ просушки смена получаются покрытыми 
тонкимъ слоемъ клея, какъ-бы пленкой, приклеившей пушекъ къ скор- 
луп$ и образующей совершенно гладкую поверхность; въ такомъ ви- 
ДЪ съмена могутъ оставаться произвольно долго, пока не булутъ смо- 
чены водой. Описанный способъ совершенно устраняетъь цикость с$- 
мянъ и, благодаря равномфрности обволакивающаго ихъ клеевого слоя, 
не измЪняетьъ относительнаго ихъ вЪса. Стоимость работы ничтожна, 
ибо она можеть быть произведена въ свободное отъ другихъ работь 
зимнее время. Къ достоинствамъ описаннаго способа необходимо от- 
нести и то обстоятельство, что, вслфдстве приданной поверхности сЪ- : 
мянъ гладкости, является возможность производить посфвъ посред- 
ствомъ обыкновенной кукурузной сфялки, съ установкой на опредЪлен- * 
ныя количества и съ опредфленными интервалами. 


Сортировка подготовленныхь свмяиъ. 


Продолжительная, кропотливая работа по отдЪленио тяжелых 
сЪмянъ на существующихъ сортировкахъ показала, что ни одна’ изъ 
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нихъ не даетъ желательныхъ результатовъ, и; г. г. Веберу и Бойкину 
пришлось самимъ изобрЪсти для хлопковыхъ сфмянъ спещальную ма- 
шину; на которую заявленъ патентъ *). ИзобрЬтатели нашли, чго наи: 
болъе успьшное отдфлеше тяжелыхъ сЪмянъ отъ легкихъ достигает- 
ся посредствомъ воздуходувной машины съ довольно длинной верти- 
кальной трубой, въ которую направляютъ сильную струю воздуха. 
Во время работы машины сЪмя находится въ этой трубЪ въ движе- 
ни подъ дфйствемъ воздушной струи (какъ пузырьки воздуха въ 
кипящей вод), причемъ болЪе легкюя сЪмена выдуваются. чрезъ верх- 
нее отверсте трубы наружу, а тяжелыя взлетаютъ на извфстную вы- 
соту, но затЬмъ, въ силу своей тяжести, падаютъ, внизъ въ премникъ. 


Для того чтобы сдфлать изобрЪтеше боле доступнымъ, реко- 
мендуется не строить спешальной машины, а указывается способъ, 
по которому для данной цфли можно примфнить общепринятый типъ 
сортировки, какъ. напр., изображенный на чертеж (рис. 2 и 3). Пи- 
тане производится посредствомъ воронки А., чрезъ которую сЪмя по- 
ступаетъ на подвижное крупное сито Б снабженное желобомъ В+, 
назначеннымъ для удаленя изъ машины крупныхъ примфсей. Смена 
проходятъ сквозь крупныя отверст!я перваго сита на второе качаю- 
щееся мелкое сито Г. и съ него направляются къ отверстю въ воз- 
душной трубЪ Д. надъ входомъ въ трубу струи воздуха отъ венти- 
лятора Е. Какъ только сфмена попадутъ въ струю они подхватыва- 
ются ею, причемъ легкя взлетаютъ до верху и будутъ вынесены на- 
ружу, а тяжелыя будутъ падать въ премникъ Ж. 


Изъ чертежа видно, что приспособлен!я къ оригинальной сорти- 
ровкЪ очень несложны, главное, необходимо измфнить передачу дви- 
женя къ вентилятору такъ, чтобы увеличить его обороты и этимъ до- 
стигнуть большей силы дутья, не измЪняя въ то же время скорости 
качающихся сить, затЪмъ прикрфпить добавочную трубу 3, чтобы 
удлинить пространство, въ которомъ происходить сортировка. Вь 
оригинальной машин разстояше отъ точки Д., въ которой сфмя по- 
падаетъ на воздушную струю, до выхода (вылета) изъ машины равня- 
лось только 6 дюймамъ; это разстояше, въ видЪ трубы, пришлось до- 
вести до 4 съ половиной футъ, путемъ надставки отдфльныхъ звень- 
евъ, устройство которыхъ видно на чертежЪ. Такая конструкшя изъ 
отдфльныхъ звеньевъ дастъ возможность измЪфнять длину трубы въ 
зависимости отъ силы дутья даннаго вентилятора. 


*) Для характериетнки слвдуетъ отмётить, что изобртатели безвозмездно пе- 
редали изобрётен!е Департаменту, который взялъ патентъ на свое имя, но не въ 
свою пользу, а для того, чтобы каждый желающ!й. могь пользоваться ивобрьтенемъ 
безплатно, 


Отсортировка ‘происходитъ  вслфдстве ^ различнаго дЪйствя 
воздушной ‘струи ‘на’‘сёмена, въ зависимости отъ ихъ размфровъ и 
удфльнаго вфса. Сфмена опредфленнаго размфра, обладающия боль- 
шимъ вЪсомъ, преодолЪваютъ силу воздушной тяги и падаютъ внизъ, 
а сЪмена съ тою’же поверхностью, но легкя, уступаютъ силЪ струи 
и выносятся наружу. Отсюда видно, что ‘отсортировка не совпадаетъ 
съ абсолютнымъ вЪсомъ сЪмявъ или’ съ ихъ размЪромъ, въ чемт, 
впрочемъ, нътъ надобности, такъ какъ намъ ‘важно ‘отобрать только 
смена наиболешаго взса пропорщонально ихъ объему. ВЪдь часто 
случается, что, крупныя сЪмена, ‘заключающия въ себЪ сморщенныя 
или недоразвитыя зерна, обладаютъ большимъ абсолютнымъ вЪсомъ 
велъдств!е большого количества скорлупы (а относительный ихъ вЪсъ 
будетъ малъ)-=такя сфмена’для посфва непригодны, и лучше взять 
при томъ же абсолютномъ вЪсЪ сфмена меньшаго размзра, ибо въ 
нихъ, очевидно, при маломъ количеств скорлупы, полновфсныя 
зернышки. 

Машину можно приводить въ движене въ ручную, но наилучший 
результатъ получается при равномфрномъ ходЪ, что достигается толь- 
ко помощью какого-нибудь механическаго двигателя. Для каждой ма- 
шины небольшая практика даеть вполнф опрелЪъленныя указан!я о 
надлежащей скорости вращеня. Если желаютъ ограничиться однократ- 
ной ‘сортировкой, то устанавливаютъ работу съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы отъ одной четверти до половины всего количества сортиру- 
емыхъ сЪмянъ вылетало въ качествЪ легкихъ; несомнЪнно, что при 
этомъ съ легкими. с5менами вылетить наружу и часть тяжелыхъ, но 
это не будетъ имфть значен!я, такъ какъ главное въ данномъ случаЪ 
будетъ достигнуто, т. е. для посфва мы получимъ только тяжелыя 
СЪмена. Если бы было найдено, что при однократномъ отсортирова- 
ни результатъ получился не вполнЪ удовлетворительный, то получен- 
ныя тяжелыя съмена пропускаютъ чрезъ сортировку вторично, ПослЪ 
отсортировки уже по внфшнему виду можно замфтить рЪзкую разни- 
цу между тяжелыми и легкими сфменами. Для выяснешя относитель- 
наго вЪса тяжелыхь и легкихь сЪмянъ опредфленное количество было 
пропущено чрезъ сортировку послфдовательно четыре раза и, изъ 
полученныхъ, такимъ образомъ, четырехъ сортовъ, было взято по 
500 штукъ для тщательнаго взвфшиваня, которое дало слъдующе 


результаты: 
500 штукъ тяжелыхъь ....... . - 81 граммъ, 
500 О АА ОДА Ц 
500 ао аи З 
500 —„ самыхь легкихь .... п еа 


Изь сЪмянъ того же качества сдфлали вторую пробу, причемъ 


сортировка произведена въ три пр!ема. Отъ каждаго полученнаго сор 
та взяли по равной объемной мЪрЪ (около бушели); и взвфшиване 
дало результаты: 


1 м5ра тяжелыхь ил, ата ии 9б а. ф: 
1 и) „ОреДНИХЬ из он. снтзонкаавоо. Эк29аг ф: 
лож опедкикыяьно, сле один -врори, 4мЯбраг фо 


Эти цифры показываютъ, что сортировка получилась ‘соотвЪт- 
ственно вЪсу сЪмянъ. Повторные опыты посфва’ сЪмянъ ‹ несортиро: 
ванныхъ и отобранныхъ по вЪсу показали, что тяжелыя смена 
постоянно даютъ увеличене сбора хлопка‘ боле чЪмъо на десять 
процентовъ. 

Такимь образомъ, можно. считать установленнымъ, что описан- 
ный недорогой и практичный способъ отбора по вЪсу посъвныхъ сЪ- 
мянъ хлопчатника увеличиваетъ урожайность, а слЪдовательно и до- 
ходность хлопководства. Не имфя за собой достоинствъ ‘научной се- 
лекщи, этотъ способъ, тьмъ не менфе, должень внести замфтное 
улучшене нашихъ хлопковыхь полей и облегчить борьбу съ замЪ- 
чаемымъ вырожденемъ нашихъ съмянъ. 

Попутно описанная машина-сортировка  разрьшаеть и вопросъ 
объ отдлен!и черныхъ голыхъ смянъ Кара-Чигита отъ сЪмянъ дру- 
гихъ сортовъ; при сортировкЪ тяжелыя черныя сфмена падаютъ въ 
премникъ, а легюя черныя и почти всЪ покрытыя пушкомъ, какъ 
обладаюция большой поверхностью относительно своего. в%са, выно- 
сятся наружу. 

Влад. Гнюсинъ. 
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Хлопководство въ Туркестанскомъ краЪ должно, конечно, итти 
рука объ руку съ заводской дЪятельностью. ДФло агрономовъ и сель- 
скихъ хозяевъ снабдить заводы ‘хорошимъ сырцбмъ, а дЪло заводовъ 
отдфлить хлопокъ отъ сфмячекъ и сору и, ‘спрессовавши въ кипы, 
отправить его ‘на’`мЪста потреблен!я возможно экономным спесобомъ. 

Очистка хлопка въ послзднее время поставлена въ краф, благо- 
даря введению пневматическихь джиновъ. на правильную дорогу. Богъ 
дастъ, мы скоро не будемъ ‘отправлять ежегодно за тысячи верстъ 
вмЪстЬ съ хлопковымъ волокномъ около 500.000’п. нашего чуднаго 
лесса въ вид пыли (считая въ каждомъ пудЪ хлопка 2 ф. пыли). Бу- 
магопрядильныя ‘фабрики, правда, будуть уплачивать намъ тогда на 
5 милл. рублей меньше, ‘но ‘'репутащя хлопка будеть выше и его бу- 
дутъ покупать безъ обычныхъ, иногда произвольныхъ, скидокъ. 

Остается позаботиться о болЪе дешевой и скорой ‘отправкЪ хлоп- 
ка на рынки потребленя, и‘вотъ тутъ’ мы уже ‘сталкиваемся съ во: 
просомъ прессовки. 

Всфмъ извЪстно, что въ перевозочныхъь средствахъ у нашихъ 
туркестанскихъ жельзныхь дорогь ощущается недостатокъ, чфмъ и 
вызываются нежелательныя задержки въ транспортировкЪ хлопковаго 
волокна на рынки потреблешя. ‘Слфдовательно; дабы устрнить так 
явленя, намъ необходимо стремиться къ тому; чтобы вмЪстимость 
каждаго вагона‘ использовалась возможно полнЪе. Такъ, если увеличить 
погрузку на вагонъ по 100 пудовъ, то ‘общее количество потребныхъ 
для перевозки хлопка вагоновъ сократится на 20°/, ивъ такой же, зна- 
чить, пропорши увеличится скорость доставки товара на мфста на- 
значения. 

До 1903 года на хлопкоочистительныхъ заводахъ’ Края примЪфня- 
лись только ручные винтовые пресса, гидравлическихь же было всего 
5. Въ 1903 году появился, придуманный мною, первый винтовой при- 
водной прессъ, и теперь ручные винтовые пресса отошли вЪ область 
предан; такъ, напримЪръ, въ Ферганской области изъ 142 винтовыхъ 
прессовъ только одинъ ручной, гидравлическихъ около 20. 

Вырабатывая типь приводнаго приспособления, я имфлъ, главнымъ 
образомъ, * цфлью облегчить рабочихъ прессовщиковъ на ручныхъ прес 


сахъ, которымъ до того приходилось вь продолженше 12 часовъ без- 
прерывно нести, поистинЪ, адскую работу. *) При этомъ я руковод- 
ствовался даграммами, составленными мною на заводахъ, оборудован- 
ныхь гидравлическими прессами. Одна изъ такихъ д!аграммъ предста- 
влена на чертежь № 1, гдЪ горизонтальныя лини показываютъ высо- 
ту прессовочнаго ящика, а вертикальныя —отм$тки давлеши по моно- 
метру въ стаканв гидравлическаго пребса. Изъ’ нея мы видимъ, что 
давлен!я поднимаются не пропорщюон‘льно величинЪ сдавливашя. На- 
примЪръ, при сдавливан!и на 0,5 высоты ящика, давлен!е въ прессо- 
вомъ стаканЪ поднимается отъ 25 до 30 атмосферъ, или отъ 2,5 до 3 
киллограммовъ на квадратный  сантиметръ площади хлопка; при да- 
влеши въ 90 атмосферъ въ стакан гидравлическаго. пресса, хлопокъ 
въ ящикЪ сжимается на 0,8 своей высоты, а’ давлене на 1 квадратный 
сантиметръ площади хлопка равно 10 киллограмм. Въ этомъ. послЪднемъ 
случаЪ, при хорошей увязкЪ, можно получить, по моимъ наблюденямъ, 
плотность прессовки хлопка въ 22—24 фунта въ кубич. футЪ. На той 
же д1аграммЪ нанесены сл6дующ интересныя данныя: на одномъ за- 
водБ кипа до завязки имЪла высоту 17”, а послЪ ‘завязки 21", т 
кипа разошлась на 4”. Навторомъ заводЪ первоначальная высота ки- 
пы была 20”, а послЪ. завязки 27”—кипа разошлась на 7”. На 3-мъ за- 
водЪ кипа разошлась на 27 —20,5=6,5". 
Въ общемъ, данныя д!аграммы приводять къ заключению, что 
для практическихъ цБлей достаточно вести прессовку только до 50 
атмосферъ, но затЪмъ хорошо завязывать кипу, чтобы она возможно 
мало расходилась. 
Я намфренно задержалъ, господа, Ваше вниман!е на своей дла- 
граммЪ, такъ какъ, пользуясь ею, я хочу нЪсколько освфтить вопросъ о 
‚ ПрессовкЪ хлопковаго волокна вообще. Постараемся рёшить нЪсколь- 
ко практическихъ задачъ. 
1) Какое кубическое содержаше товарнаго вагона нормальнаго тина? 


Длина вагона. нормальнаго типа 1. ве 195 
р ое 
Высота... зоо уе нсрное8” 


Следовательно, НЕКОЕ нь его 2.192,736 куб. дюй- 
мовъ, или 1268 куб. футовъ. 
2) Сколько пудовъ хлопковаго волокна можно теоретически по- 
грузить въ вагонъ? 
При содержани волокна въ 18 тер въ 1 куб. футЪ 
СЫКИНЬИ нузвкас. Полонелеф ав. гобиноаьм «лоб Озпудови 
—=. 0: оо аукэюнкавокия бонгуе дняво ода бВ4аиоа 


*, Предварительная набивка хлопковаго волокна въ преесовочныя коробки 
пресса с т & сихъ поръ, къ сожалЪьн!ю, пАонавохатя въ большинств® аа 
пюдьми; а атическая набивка вводится туго. 


Ари де лальда, в оладьи, ми 
УАдрове сослммоф.. АЛллийе. ЗАМ рубили 
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Приведенныя цифры, такимъ образомъ, соотвфтствуютъ такому 
случаю, когда кипы уложены въ вагонъ безъ зазоровъ, когда нЪтъ 
совершенно пустыхъ м5сть. Практически этого достигнуть, конечно, 
невозможно, и потому въ исчисленя необходимо ввести нЪфкоторый 
практическй коеффищентъ. 

Я занимался опредфлешемъ его и нашелъ, что, при прессовыхъ 
ящикахъ и кипахъ плохо соображенныхъ съ разиЪрами вагона, коеф- 
фищентъ равенъ 0,82. Такимъ образомъ, при плотности прессовки въ 
18 фунтовъ на кубич. футь кипы, какъ то имфло мЪсто прежде, въ 
вагонъ' можеть помъститься 5705<0,82—467 пуд. Какъ извЪстно завод- 
чикамъ, такъ на самомъ дфлЪ и было. 

Въ 1909 годуя выработалъ болЪе цфлесообразные размры ящи- 
ковъ винтовыхъ  прессовъ ‘и’ довелъ коеффишенть до 0,95. Тогда уже 
оказалось возможнымъ грузить. 

При плотности ‘прессовки въ 18 фунт. на 1 куб. 


фугь .-:. ито суши: . 1540 пудовъ 
ке’ пОбева ны. июн уновомкручиьст ВИбОРаеаяря 
> ‘ога Ееневак ее тонна оо узок пуньиия 
3: бобавовуи 00052200; анотвя «ив, уно Эбле 49 
— 30... 5 „ 900+ #тн5 


3) Возможно ли’ прессовать на’ одновинтовыхъ прессахъ кипы 
съ содержашемъ въ одномъ куб. фут спрессованнаго сухого 1 го 
сорта хлопка отъ 22 до 24 фунтовъ? 

Какъ уже сказано, по моимъ  изслфдованямъ, для содержаня въ 
кубическомъ футЪ кипы 22—24 фунтовъ волокна требуется, при хо: 
рошей завязкЪ, давлеше въ ящик на 1 квадр. сантиметръ попереч- 
ной площади его въ’ 10 килограммовъ. 

Возьмемъ существующ размЪръ ящиковъ прессовъ различных 
фирмъ и посмотримъ, каково будетъ давлене на всю площадь попе- 
речнаго сЪченя. Таблица. намъ даетъ так!я цифры: 

ТАБЛИЦА 1. 
Попер. сфче-| Давлеше на 


т 


№) Система ‚ Размфры въ | РазмЪры ВЪ ‘ще въ кв. всю площадь 
| | СаонСтр. дюймахъ сантим. въ киллогр. 
1’ Блокъ | "597622 |``98,5Ж245 | 3713 | 37130 

г Грачева | 558х601 = 22%24 ‚3404 34040 

3 Турнаева| 53,3%66 21х26 | 3517 35170 

4| Мицко 6065 ‚|. 23548 25,5 . | -3900 39000 
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Теперь посмотримъ, какое давлен!е должны выдерживать ВИНТЫ: 
ТАБЛИЦА ЦП. 


В ТЫУЧЫ ©. › ХЕРЕС ЧЕКЕ ТСР 


а НР о Дам, внутр.. Площадь сЪче. Безопасное да 
№ : : винтабезъ рзь-шя винта въ кв. влеше на всю 
Нар. сь Внут, еее бы въ стм. | сантиметр. |площадь винта 
рьзьбой | рЪзьбы | | 
Т п 
11.5 |4 10,2 817 | 36765 
| 
2] 156 | 4'и 45 | 10.2 11,5 | 81,7 и 103,8 | 36765 и’ 46610]. 
| | | 
3 5иб 4 и 4.5: 5 70,9зи 1155 |817 и. 103,8... |. 36765, и 46610] 
4 ЧЕ 11,5 103,8 | 46610 


Итакъ, выходить, чтосвинтъ › съ’ наружнымъ. д!аметромъ. въ 5”. 
или внутреннимъ (безъ рЬзбы) въ 4” во всъхъ случаяхъ выдержива- 
етъ то давлеше, которое’‘необходимо; чтобы прессовать. отъ 22 до 24 
фунтовъ хлопка въ кубическомъ футЪ кипы. 

Значитъ, ебли дать прессовому ящику и кипЪ размЪфры, удовле- 
творяюще упомянутому коеффищенту 0,55, то, при винтЪ въ 5”, считая 
и р»зьбу, можно грузить въ вагонъ болфе 600 пудовъ. При 6 дюймо- 
вомъ винтЪ дЪло будетъ, понятно, еще надежнЪе. 

Если мы снова ‘обратимъ вниман!е на длаграмму, то увидимъ, что 
каждый ‘лишн дюймъ прессован!я, сверхъ 90 ‘атмосферъ въ, гидра- 
влическомъ прессЪ, увеличиваетъ давлене на единицу площади ящика 
на`255/%и даже на 505% и`болфе. Вотъ почему у насъ довольно’ часто 
гнутся винты: достаточно ‘перепрессовать на 2”; цавлен!е на кипу уве- 
личится ло’ 50°%/5 ‘и результатъ—изгибъ винта. 

Учтя это обстоятельство, я и г. 'Мицко’ придумали ‘особую авто- 
матичаскую‘ остановку, при’ которой, независимо ‘отъвниман!я рабоча- 
го; ‘прессъ”самв собой ‘долженъ прекращать прессоване въ извЪетный 
предфльный моментъ. Къ’ сожалфнио, нашь приборъ былъ поставленъ 
г. Мицко только на одномъ завод Московскаго Торгово-Промышлен- 
наго Т-ва при станщи. Федченко при приводномъ прессЪ моей системы, 
да и онъ; снесмотря-на‘то, ‘Что работаль прекраено, былъ потомъ 
устранень при замън8’моего пресса прессомъ сист. Мицко. 

4. Каково влян!е разныхъ способовъ набивки ящиковъ прессовъ 
на вмъстимость кипъ? ас 


ОбъЬзжая въ этомъ ‘голу заводы, я обратилъ внимаще еще на 
одно обстоятельство. Осень 1912 года была очень сухая, а потому и 
хлопокъ былъ также очень сухой, если, конечно, его нарочно не под- 
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мачивали, Очень сухой хлопокъ-—упругъ и его, по моимъ изслдова- 
нямъ, набивается въ ящикъ на 5—10 проц. меньше. ЗатЬмъ, въ су: 
хомъ хлопкЪ болЪе пыли и, потому, набивка его’ людьми и ‘трудна 
для рабочаго, и вредна для его здоровья, такъ какъ этой пылью ему 
приходится дышать. ПослЪ того, мы съ г. Мицко придумали еще 
одинъ приборъ—для автоматической подпрессовки хлопка, позволяю - 
ЩИ избъжать набивки прессовочныхь ящиковъ людьми и имБющ 
ту хорошую сторону, что съ нимъ набивка всегда бываетъ равномЪр- 
на и каждый разъ въ ящикъ пресса попадаеть одно и то же количе’ 
ство хлопка; при предварительной подпрессовкЪ людьми кипы полу- 
чатотся, какъ увидимъ ниже, отъ 6,5 до 9 пудовъ. 


Кубическое содержане ящиковъ существующихь прессовъ при набив- 
кё людьма слёдующее: 


1) Старый винтовой прессъ сист. Блока. . .. 77895 куб; дюйм 
2) = винтовой прессъ сист. Грачева. .. 84480 , г 
в 5 „ сист. Турнаева .. 86360 . . 
4) Гидравл. прессъ на заводь Вл. Алексфева. . 107598 , з 
5) к на заводь Большой Ярославской Ма- 

нуфактуры. ао утозыв. чад. Их 99 1.049506о" 
6) Гидравл. прессъ на заводЪ Общества „Хлопокъ“109039 , йе 
7) г $ на заводь Соловьева .. .. 117078 „ а 
8) Двухвинтовый прессъ сист. Турнаева .. . . 118000, : 
9) Винтовой прессъ сист. Мицко :...... 89505 „ | 


Для набивки хлопка въ ящики людьми, безъ трамосвки, требует- 
ся вмЪстимость ящика на каждый пудъ хлопка отъ 10000 до 12000 
куб. дюйм., смотря по усердпо и вЪсу набивающаго; при автоматиче- 
ской набивк5 сжатымъ воздухомъь или приводной трамбовкой эта 
цифра уменьшается до 9000 куб. дюйм., а при подпрессовкЪ гидрав- 
лическимъ прессомъ—до 8000 куб. дюйм. (эти данныя весьма важны 
при проектирован!и ящиковъ). 

Отсюда получается, что при набивкь ящиковъ пресса людьми 
можно, при самыхтъ лучшихъ условяхъ, добиться в$са кипы въ 8,5 
пудовъ. Кипы въ 9 или 10 пудовъ вфсомъ нужно считать уже исклю- 
чешемъ, объясняемымъ или особымъ старашемъ рабочихъ или  влаж- 
ностью хлопка. При автоматической набивкЪ кипы въ 9—9,6 пуд. совер- 
шенно возможны, а при гидравлическихъ прессахъ и такой же набив- 
кЪ возможны кипы и до 14 пудовъ. При очень сухомъ хлопкф при- 
веденныя нормы понизятся на 5—10 проц. ЗдЪсь слфдуеть сдфлать 
нфкоторую оговорку: кипы въ 14 пудовъ, при содержан!и въ кубиче- 
скомъ футБ 18 фунтовъ хлопка, гораздо хуже кипъ въ 8,5 пудовъ съ 
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содержашемъ 22—24 фунта. На этихъ 10, 12 и 14 пудовыхъ кипахЪ 
ловятъ нашихъ довфрчивыхъ заводчиков, и лаже образованных, не- 
говоря уже объ остальныхъ. 


5. Насколько раздаются’ кипы при выхбдЪ ‘изъ прессовочнаго. ^ 
ящика послф завязки? 


Въ слфдующей таблиц указано нЪсколько примфровь изъ м0-' 
ихъ наблюден!й (всЪ размфры въ дюймахъ). 


Таблица № 


| \ 
| Поперечные |’ Размфры Высота Высота кипы! На сколько |. 
ь | кипъ выхо | :: | разошлась | 
№ | разм5ры дящихь изъ Запрессован- послЪ КИ 
| ящика. (этого ящика ной кипы. — завязки. высоту, 
1 и 
1 2329 23х30 30 42 12 
2 | 23,5%Ж27 | 24528 33 41 | 8 
3 21Ж26 | 21,25х26,5 35 41 6 | 
- 4| 24,25Ж38,5| 245Ж39 20,5 27 | 6,5 
5 | 24ж39 24.5Ж39,5 20 | 27 7 
6| 51Ж2215 | 52,5х23,5 20 29 | 9 


Изъ этихъ данныхъ видно, что въ поперечномъ направлени ки- 
пы раздаются на 0,57; 0,75” или 1", а въ высоту оть 4,5 до 12”. и 

6. На сколько уменьшается вЪсъ 1 куб. фута кипы послЪ завязки? 

Въ таблицЪ 4-ой приведены цифры вЪса 1 куб. фута хлопка ‘въ 
кипЪ, до и послЪ завязки, въ фунтахъ. 


Таблица № 4. 


Е Нос ль сев верен ЕВЕ ЗЕНА ШЕСТ т. 


№ | До завязки. ПослЬ завязки, | Система пресса: 
В о йы т я 
1 28 17 винтовой. 

2 25 20 . г 

3 30 26 гидравлический: 

4 30 26 винтовой, 

5 31 23 гидравлический, — 
6 28,6 Пе ‹ а 


Данныя эти получены мною при посфщени заводовъ по даламь 

службы въ перодъ отъ 1903 до 1913 г. Послфднй, 6й; примьръ, от 
носящся къ гидравлическому американскому прессу А. С ва, | 
большой ясностью показываетъ, что при прессовкЪ хлопка дЪло 
въ гидравлическомъ прессь и даже не въ давлен!и, а въ ` хорошей 
вязкЪ. Кипа незавязанная содержитъ въ 1 куб. фут 28,6 фунтов 
т но завязки она разошлась до 18 фунтовъ. ` р тии 


м. дол аа. 6 5 и 


=1^9 ные: иХАМАЛИИ мо мб 
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Позволю себЪф дополнить еще. сказанное сл$дующимъ: на заводь 
г. Раухъ близъ станщи Сърово, `25 ноября» 1910. г., въ присутствйи 2-х 
механиковъ, В. И. Федорова и Н. Н. Фидарова, мною былъ сдфланъ 
опытъ завязки кипъ на винтовомъ’ прессЪ ‘съ о моимъ _ приспособлен!- 
емъ. Завязка была произведена. такъ: сверху и снизу кипы было по- 
ложено. плоское желЪз0, взятое отъ завязки ревендука, и на концахъ 
его были сдЪланы петли. (ф.2-я) изъ обыкновенной № 8 проволоки; 
черезъ эти петли была. продфта ‘обыкновенная. проволока, помощью 
которой затЬмъ и была докончена завязка уже. обыкновеннымъ по- 
рядкомъ, но. тщательно. Фиг: № З показываетъ видъ кипы, завязан- 
ной такимъ способомъ, а фиг. №4 видъ кипы, завязанной только 
проволокой, но также тщательно. 

Высота кипы съ плоскимъ желЪзомъ оказалась на 3” ниже ки- 
пы, завязанной проволокой: 1-я кипа разошлась сна 3”, а вторая 
на_6”; разница составляеть 1,25 лишнихь фунтовъ на каждый кубич. 
дюймъ, что дасть въ общей сложности --\/4 часть его. вмЪстимости, 

Все вышесказанное даеть мн основане выставить слфлующя 
положен: 

) „Для, болЪе экономной *и-скорой отправки хлопка слЪфдуетъ 
хлопотать не о болЪе сильной прессовкф его, а о.болфе лучшей ‚ за- 
вязкЪ кипъ (Изъ таблицы 4-й мы видимъ, что. кипы, запрессованныя 
на винтовыхъ прессахъ и хорошо завязанныя; имфютъ въ куб. ‹ футь 
до 26 фунтовъ и, наоборотъ, кипы, плохо завязанныя съ американ- 
скихъ прессовъ, имфютъ только 18 фунтовъ, несмотря на то; что. са- 
ма кипа вфсить до 10 .пудовъ). 

2) Замъна проволоки плоскимъ желфзомъ ‘безусловно увеличить 
вЪсъ куб. фута хлопка въ кипЪ, ‘а значить и’ увеличить, ‘какъ при- 
нято выражаться, плотность прессовки, 

3) Слфдуетъ на всЪхъ прессахъ, винтовыхъь (и гидравлическихъ, 
сообразить размры ящиковъ и установить высоту ‘завязанной кипы 


такъ, чтобы она имъла размЪры, соотвфтствующе кооффициеиху ио- 
грузки 0,95. 


4) Для лучшей набивки хлопка въ ящики пресса ‘и.для полученаяь 
болфе тяжелых кипъ слфдуетъ оставить  механическя ‚ трамбовки и 


совершенно уничтожить варварсюй способъ набивки. людьми : 

5) Для предохранен!я винтовъ винтовыхъ прессовъ отъ изги- 
бовъ при-излишней прессовкЪ, слфдуетъ ‘снабжать эти пресса авто- 
матическими остановками. 

6) При прессован!и на гидравлическихь прессахъ слЪдуетъ не 
доводить давлене на кв. сант. кипы боле 12,5 киллограмма, такъ 
какъ дальнфйшая прессовка хлопка безполезна. и только  увеличива- 
етъ расходъ работы на нее. Нмееят 


7) При покупкЪ прессоБъ необходимо требовать отъ ЕВЕ 
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кромЪ обезпечешя вЪса кипы, еще и обезпеченя вЪса куб. фута за- 
прессованнаго хлопка: не менфе 22—24 фунтовь при погрузкЪ 600 
пудовъ. 

Въ заключене могу увЪрить, что всз мои опыты производились 
съ любовью къ дфлу и съ соблюдешемъ возможной точности Для 
опыта брался хлопокъ 1-го сорта, по возможности сухой, Испытаня 
произв одились съ винтовыми, 2-хъ винтовыми и гидравлическими 
прессами русскаго и иностраннаго приготовления, причемъ  случайныя 
неудачи во внимаше не принимались 

Какъ ни просты эти 7 положен, все-же проведене ихъ въ 
жизнь потребуетъ извЪстнаго времени. Изъ 165 хлопкоочистительныхъ 
заводовъ Ферганской области 100 заводовъ управляются полугра- 
мотными людьми и имЫютъ такихъ же полуграмотныхъ  механиковъ. 
Трудно, чтобы эти простые, можеть быть хорошие, но неученые 
люди поняли хотя бы даже такя простыя истины ‘и обратили бы на 
нихъ должное внимане, вЪдь для нихъ самое главное купить какъ 
можно больше и дешевле хлопка и поскорфе его очистить, давъ воз- 
можно болфе высоюй выходъ чистаго волокна. Это ихъ прямой ии- 
тересъ! Но все-же нЪфкоторые изъ болфе интеллигентныхь и круп. 
ныхъ заводчиковъ поймутъ всю ‘пользу рекомендуемыхъ нами мфро- 
прят, вызовутъ своимъ примфромъ естественное подражан!е со сто- 
роны другихъ проиышленниковъ и, черезъ’ 2— 3 года, мы достигнем 
того, что будемъ трузить въ вагонъ болфе 600 пудовъ, даже съ од- 
новинтовыхь прессовъ, не затра’ивая огромныхъ  денегь на покупку 
гидравлическихъ. Увеличешй силы двигателей при этомъ не потре- 
буется потому что тоть, кто прессуетъ теперь‘на винтовомъ пресс 
съ приводнымъ приспособлешемъ 500 пудовъ, при указанныхъ поло- 
женяхъ будетъ прессовать 600, не затрачивая лишней силы, а лишь 
относясь только съ большимъ внимашемъ къ работ$. 

Такимъ образомъ, съ технической стороны вопросъ 0 погрузк® 
600 пудовъ въ вагонъ можно считать рфшеннымъ *), а пока онъ по- 
лучитъ разрЪшене на практикЪ (черезъ 2—3 года), т5мъ временемъ 
и вопросъ о размфрЪ марки, по которому очень много говорилось въ 
засъдани Кокандскаго Биржевого Комитета 9-го ‘октября 1912 года, 
также будеть рьшенъ удовлетворительно. 


Ивженеръ-технологь И. Турнаев. 


*) Примбры нагрузокь кипъ въ вагоны будуть опубликованы мною особо 
съ чертежами. ь 
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КЪ ВОПРОСУ 0 ПОГРУЗКЪ ХЛОПКА. 


Телеграмма на имя Предсюдателя Съьзда. 


Обращаемъ внимаше Съфзда на крайнюю необходимость оста- 
вить въ силЪ существующую нормальную погрузку хлопка въ 500 
пудовъ на крытый вагонъ. 

Проектируемое желфзной дорогой повышеше нагрузки до 600 
пудовъ на вагонъ вызоветь неминуемое разоренйе заводчиковъ му- 
сульманъ и уничтожеше мелкихъ и среднихъ заводовъ въ Туркестан- 
скомъ краЪ. КромЪ того, перевозка хлопка на верблюдахъ станетъ 
при дальнфйшемъ усилен прессовки невозможной. Необходимо пре 
дупредить сильное потрясен!е рынка и исчезновеше мелкой и сред- 
ней хлопковой промышленности. 

Подписали заводчики Ферганы: Мирза-Умаръ-Ходжа Мунаваровъ, 
Мухаммедъ Али Хадусимухаммедовъ, Магшурбай Хальмухаммедовъ, 
Сулейманъ Шейхъ-Нурхановъ, Ахмедханъ Хасанхановъ, Умаръ Ишанъ 
Закирбаевъ, Самхджанъ Мухаммеджановъ, Хамидбай Ахунбаевъ, 
Алиханъ Хаджи-Исмаильбаевъ, Мадумаръ ходжи Якуббаевъ, Рахман- 
кулъ Авазбаевъ, Гуламджанъ Мирабибаевъ, Абдувахитъ Заидходжа: 
евъ, Итнагамджань Мухаммедъ-Расулевь, Мукимджань Камильджа- 
новъ, 

Хлопководы: Джурабай Ханъ Бабаевъ, Бабакаланъ Негматулла- 
баевъ, Абиджанъ Махмудовь Абдурашидъ Абдуразаковъ, Миргафуръ- 
Кары Миртаджибаевъ, Абдурауфъ-Хаджи Абдуразаковъ, Дидажанъ 
Ашуръ-Мухаммедовъ, Абдужалилбай Абдукаюмовъ, Кабыльбай Кудря 
туллабаевъ, Саидмуминъ-Кары Саидусмановъ, Курбанбай Якуббаевъ, 
Султанъ бекъ Мавланбековъ, Джатбай Давлятбаевъ, Мирсате Хаким- 
баевъ, Кудрятулла Шакирбаевъ, Хаджи Камаль Улугбаевль, Абдуразакъ 
Зйяевъ, ` 


ууа 
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Хлопковая шелуха; какъ топливо, ВЪ сравнени 
съ туркестанскимъ каменнымъ углемь и нефтью. 


Милостивые Государи. 


Прёдметь- моего доклада только отчасти касается хлопковаго 
дЪла, но я ‘надфюсь, что ТЪ ‘данныя, ‘которыя я буду имЪть честь 
Вамъ привести, заслужатъ хотя бы слегка Вашего вниманЯ. 

Всяюй хозяинъ, чзмь бы онъ ни занимался: скотоводствомъ ли 
садоводствомъ ли; какою нибудь отраслью хлопковаго дла или ка- 
кимЪ- другимъ дъломъ,— только тогда заслуживаетъ назван „хозяинъ“, 
если‘онъ со вниманемъ относится къ получаемымъ имъ продуктамъ, 
тщательно взвфшивая ‘тЪ обстоятельства, которыя могутъ сдфлать 
производимые имъ продукты боле’ цфнными. Наиболе ращональ- 
НЫМЪ будетъ, какъ извЪстно, такое хозяйство, въ которомъ даже такъ 
называемые „отбросы“ производства, посл$ ряда переработокъ, полу- 
чають стоимость, не только  оплачивающую ихъ переработку, но 
даощую ‘извфстную прибыль. Такъ обстоитъ дфло, если разсматри.. 
вать его только“съ технической сторбны, но, какъ извфстно, есть и 
другая сторона всякаго хозяйства, не’ менЪе важная, ‘чБмъ техниче- 
ская; а именно коммерческая сторона дла, которая имЪетъ иногда’ 
рЪшающее значеше. Изъ. неоднократныхъ докладовъ ВЪ Сельскохо- 
зяйственномъ ОбществЪ, съфздахъ и т. д. извЪстнаго дВятеля по обра- 
боткЪ хлопковой шелухи, г. Гофмейстера, мы слышали, каке цфнные 
продукты можно получить изъ этой хлопковой шелухи, въ значитель- 
ной части нын5 употребляемой для отоплешя паровыхъ КОтлОВЪ, 
кирпиче-обжигательныхь печей’и т. п. Вопросъ съ ‘технической сто- 
роны ясень и булеть въ общемъ собрани освъщенъ  вполиЪ, но не-. 
достаточно освзщена, по моему мнЪн!ю, коммерческая сторона этого 
(вопроса, такъ какъ всегда хлопковая шелуха разсматривалась одна 
безъ сравнен!я съ другими сортами топлива. Поэтому является с0- 
вершенно своевременнымъ и необходимымъ задать себЪ слъдующую 
задачу: почему же всетаки топятъ шелухой, выгодно ли топить ею и 
насколько выгодно будетъ замфнить, въ Туркестанскомъ краЪ, хлопко- 
вую шелуху какимъ-нибудь другимъ топливомъ? 

Выясненемъ этого вопроса мы и займемся. 


д ` 
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Такимъ топливомъ, которымъ можно замфнить хлопковую шелу- 
ху, можеть быть для Туркестанскаго края каменный уголь и нефть 
Я ие товорю про друме виды топлива, какъ то: дрова и`саксаулъ, 
такъ какъ первыхъ слишкомъ мало, чтобы ими можно было удовле- 
творить потребность Туркестана въ топливё, а заготовка и продажа 
саксаула связана т5мъ обстоятельствомъ, что его можно выпустить 
‘въ продажу только такое количество, заготовлеше котораго не повре- 
дигъ борьбЪ съ туркестанскими пустынями, чфмъ и объясняется вы- 
сокая его цЪна. 

Для сравнительнаго выяснен!я качествъ каждаго } рода топлива, 
въ томъ числЪ и хлопковой шелухи, разсмотримъ каждое изъ этихъ 
сортов топлива со сльдующихъ сторонъ: 1) теплопроизводительность 
каждаго топлива, 2) удобство хранешя, 3) стоимость и удобство пере- 

возки,, 4) стоимость пуда топлива и 5) стоимость 1000 тепловыхъ еди- 
ниць каждаго топлива для какихъ- нибудь пунктовъ Туркестана, напри- 
мЪръ Ташкента и Коканда. 


1. Хлопковая шелуха. 


А) Согласно даннымъ г. Гофмейстера, теплотворная: способность 
хлопковой шелухи, изслЪдованная одной изъ берлинскихъ лаборато- 
рии, опредфляется въ 3840 калорий. 

`Б) 1 куб. сажень рыхло наваленной шелухи вЪситъ огъ 120 до 130 
‘пудовъ. 

Хлопковая шелуха, содержа достаточное: количество жира и’ дру- 
тихъ веществъ, способныхь подъ вляшемъ кислорода воздуха, а въ 
‘особенности озона, быстро окисляться, обладаетъ свойствомъ быстро 
нагрваться до самовозгорашя. Такая способность усиливается въ 
томъ` случа, если, при насыпан!и шелухи въ кучу, она будетъ’ смо- 
чейа дождемъ, что вполнЪ понятно, если вспомнить, что дождевая 
вода содержить много озона, обладающаго высшей окисляющей спо- 
<обностью. Такимъ образомъ, для хранешя шелухи необходимо имфть 
крытые сараи большихъ размЪровъ. Брикетироваше уменьшаетъ 
объемъ хлопковой шелухи, но не улучшаетъь ея способности сохра- 
няться. у 

В) Повагонно хлопковая шелуха перевозится розсыпью, норма 
‘нагрузки вагона—500 пудовъ небрикетированной и 900 пудовъ бри- 
кетированной- 

Таксируется она по Средне-Азатской дорогь по дифференщалу 
№ 39 т. е.: 

Г Х 1 до 20 версть по 1Х классу (!.15); : 
Е до. 100 ву К плат за 20 верстьвъ 0,44 коп. съ пуда при- 
х "бавляется по 1/1» коп. съ пудо-версты; 
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оть 101 до 250 къ платВ за 100 верстъ въ 1,5 коп съ пуда прибавляется 
по ль коп. съ пудо-версты; 
свыше 250 верстъ платится по ХИ классу, т. е. по '/‹о съ пудо-версты. 
Г) Стоимость хлопковой шелухи колеблется отъ 20 до 25 коп. 
пудъ. Подвозъ на заводъ гужемъ 1—2 коп. пудъ. 
Д) Исходя изъ этихъ данныхъ, мы можемъ сказать, что сто 
имость 1000 большихъ калор!й обойдется въ КокандЪ или Ташкент 
0,34 коп. 0,42 коп. 


П. Каменный уголь. 


А) ВсЪ наиболфе мощные угленосные бассейны Туркестанскаго 
края принадлежать къ Юрской системЪ, а мЪсторожденя угля Пале- 
озойскихъ системъ въ Туркестанскомъ краф никакого практическаго 
значения не имфють по той причин, что до сихь поръ не найдено 
здЪсь ни одного крупнаго палеозойскаго каменоугольнаго мфсто- 
рожден, почему все, что я буду говорить далфе про туркестанске 
каменные угли, будетъ относиться только къ юрскимъ углямъ. 

Туркестанске каменные угли являются типичными бурыми Уг- 
лями и обладаютъ тфми же свойствами, которыя принадлежать бу 
рымъ углямъ всего земного шара. Разновидностей туркестанскаго 
каменнаго угля можно насчитать н®сколько, ‘но всф эти разновидно- 
сти имъютъ очень много общаго. Составъ туркестанскаго каменнаго 
угля бываетъ крайне различенъ, и не только разные каменноугольные 
бассейны имфютъ разный составъ, но даже въ одномъ и томъ же 
бассейнЪ, въ одномъ и томъ же пласть наблюдаются разные сорта 
угля. 

Насколько разнообразенъ туркестанск!й каменный уголь можно 
судить на основан!и слфдующихъ данныхъ, взятыхъ мной изъ напе- 
чатанныхъ анализовъ угля: 

Воды 4,55—33,980/0. 

Летучихъ веществъ 13,50— 49,3%/0. > 

Углерода 38,30— 65,30°/о. 

Золы и сфры 2,50—13,89/. 

Среднйй же составъ каменнаго угля будетъ: 

Воды 18%/о. 

Летучихъ веществъ 30%. 

Углерода 465/. 

Золы и сфры 69/0. 

Теплопроизводительная способность угля, по анализамъ г. Тейха, 
произведеннымъ въ Ташкентской лаборатор!и, колеблется отъ 4446 
до 5730 единицъ тепла, а въ ’среднемъ около 5110 ед. тепла, 
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Б) Одна кубическая сажень туркестанскаго каменнаго угля вЪ- 
сить 460 пудовъ. Туркестансый каменный уголь, подобно бурымъ 
углямъ всего земного шара, обладаеть способностью самовозгоранья, 
объясняемой присутстыемъ въ немъ непредфльныхь углеводородовъ, 
которые, поглощая кислородъ, а въ особенности озонъ, выдЬляють 
тепло. Способность бурыхъ углей къ самовозгоранию усиливается съ 
увеличенемъ поверхности отдфлЬьНныхЪ кусковъ его, т. е. наибольшей 
способностью къ самовозгоранйо обладаетъ каменноугольная мелочь. 
Такимъ образомъ, для хранешя туркестанскаго каменнаго угля необ- 
ходимы тоже крытые сараи, какъ и для хлопковой шелухи, но при- 
близительно въ 3!/з раза меньшаго объема. 

Другимъ, крайне непрятнымъ  свойствомъ туркестанскаго ка- 
меннаго угля, является его слабость, т. е. способность давать массу 
мелочи, количество которой на каменноугольныхъь копяхъ доходит 
до 305/о отъ всего добытаго угля. Отвалы отъ этой мелочи образуютъ 
на копихъ цфлыя горящия горы. Благодаря этой слабости угля, при 
перевозкЪ его, образуется также много мелочи. 

В) Перевозить каменный уголь приходится въ мьшкахъ, дабы, 
въ силу указанной выше его слабости, потерять возможно меньше при 
перевозкахъ. 

Въ вагонъ помфщается 900 пудовъ. 

Стоимость перевозки таксируется такъ: 

отьъ |1 до 207 версть по '/55 коп. съ пуда и версты; 

>" 205. 305 къ плат въ 3176 к. съ пуда приба- 
вляется по !/з5 коп. съ пуда и версты; 

„ 366 ,„ 498 г по !/ъ к. съ пуда и версты, 

„» 499, 1286 ы къ платЪ въ 7,66 коп. съ пуда  приба- 
вляется по !/06 коп. съ пуда и версты. 

Свыше 1286. вер. по \/» коп. съ пуда и версты. 

Стоимость нагрузки въ вагонъ—11 рублей съ вагона. Выгрузка 
— столько же. 

Разные расходы (мфшки и пр.)— около 1/2 коп. съ пуда. 

Доставка съ жельзной дороги на мЪсто потреблешя 1—2 коп. 
съ пуда. == 

Цна каменнаго угля на рудник, при массовыхъ покупкахъ по 
контракту, зависитъ отъ крупности угля. Уголь кусками съ челов%- 
ческую голову и больше продается отъ 12 коп. пудъ, а самый мел- 
КЙ по 7 коп. Мелочь же можно купить еще дешевле. ы 

"Стоимость подвоза оть рудника на, станцио «Ср. Аз, ж. д. весь 
ма различна и зависитъ отъ того, производится ли эта подвозка гУ- 
жемъ или по подъЪздному пути: мы 

Стоимость перевозки гужемъ, напр., изъ Шурабскаго района, 
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12—14 коп., а въ случаЪ, если пройдетъь подъфздной , путь, имъю- 
щ соединить этотъ районъ со ст. Мельниково, Ср. Аз, ж. д.’ кото; 
рый нынЪ проектируется, то стоимость подвоза Упадеть до 6 коп, съ 
пуда. 
Г) Такимъ' образомъ, цфна пуда угля опредЪлится такъ: 
Ст, Ср. Аз. ж.д, 
Безъ подъЪздного пу- Съ подъфзднымъ пугемь 
ти къ рудникамъ 


Стоимость на рудник5 7—12 7—12 
Доставка до ст. ж. д. 1214 6 
Нагрузка въ вагонъ 1,25 т 1,25 я 
Разные расходы Е 1—9 

А всего 21,25 —29,25 16,25—21,25 


Если принять за станшю отправлен!я станцпо Мельниково. 1 и 
взять два вар!анта: налище къ этой станщи подъфздного путии от- 
сутстве его, то стоимость пуда каменнаго угля съ Шурабскаго рай- 
она франко заводъ Коканлъ будетъ: 

Безъ подьЪзд. пути  Съподъзд. пут. 


Стоимость франко НН 91'95.99,25 16,25 21,25 
Выгрузка. .:”. 1,25 ЕЕ 5 
Провозъ по ж. д. за 50 верстъ 1 Е: 1 
Подвозъ со ст. ... ПЕ ви 


ОГО ЯЗЬ, . 20 -26 
При тьхъ же условяхъ стоимость угля франко заводъ Ташкентъ: 
Безъ` подъЪфзд. пути. Съ подъЪзд. пут. 


Стоимость франко о 21,25—29,25 16,25—21,25 
Выгрузка. '.. в 1.25 й 1,25 
Провозъ за 271 ОИ я = 456 
Нодвозъ со’ ст. ““. *... —2 р 


Ро 28,2— Е 1 23,1—29,1 к- 

Д) Исходя изъ всфхьъ приведенныхь выше оданныхъ, получимт, 
что стоимость 1000 большихъ калори обойдется: : 

въ Коканд. ь р 64 0,32 коп.; 

въ Ташкёнтв . ) "коп. `` 0,28—0,35 коп. 

Эти данныя относятся къ урлю а не менфе кулака, а 
если брать уголь боле мель или угольную мелочь, то, вс наи 
пия изъ приведенныхь цифръ надо Уменьшить пропорщональн 
купной. цъниЪ. 


| 


Напримфръ, каменноугольную мелочь 'любой' р ”` продать 


по 3 коп. пуд. почему стоимость 1000’калорйй будетъ: 
‹ въ Коканд 2..0... 10,27 коп. 
въ ТашкентЪ 
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Но, расчитывать на большое количество каменноугольной мелочи 
мельзя, такъ какь добыча ея пропорщональна’ добычь крупнаго угля, 
почему для’ сравнительной ‘оцфнки боле правильно будетъ взять наи- 
‚меньшя изъ первыхъ цифръ, т. е:;: 

ВЪ’Коканда 1..2... 0,30 к. 0,24 к. 

въ Ташкенть .”.. .., . . 034 к. 0,28 коп. 

ЦъЪны подразумЪваются франко заводъ. Я 


Ш. Нефть. | 

Нефть въ Туркестанскомъ краЪ имЪфется въ продажЪ какъ’ при- 

возная бакинская, такъ и мЪстная ферганская. Средняя теплопроизво- 
дительность и той и другой будеть 1040) калорий. 

Нефть можно имБть ‘франко заводъ по цёнЪ въ среднемъ не до- 


роже 55 коп. пудъ. Исходя изь этихъ данныхь, получаемъ стоимость 
1020 калорй 0,34 коп.“ 


1\/. Сравнеше данныхь, 


Для того, чтобы облегчить себЪ тЪ конечные выводы, которые 
получаются‘на ссноваши всЪхь вышеприведенныхь данныхъ, сдфла- 
емъ сводку данныхъ, относящихся къ хлопковой шелухь, къ турке- 
<танскому каменному углю и нефти, въ таблицы. 


Сводныя таблицы. 


Стоимость 1 пуда Стоимость. 10006. к. 
франко-заволъ. франко-заводть. 


Родъ топлива, 


Теплопро- 
‘изводи- 
тельн сть. 


Таликенть, | Коканлъ. | Ташкенть. | Кокавдъ. 
АЯ = т - т : с 
Хлопковая, шелуха. = | 3840. 20—25 20=25 0;34—0,42 - 0,34—042 
.- Ави жк ; > 
281—361 |. 245—835 


Каменный › ИЯ т 
дост. на м -Аз. ж. дор. 


20-985 
5 
> 


Каменный ре Пари’ Г : 
Г 


23—22, 


ЕН 


: 
5. 


Аа 
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Перерасходъ при употр. | Пэрерасходъ при употр. 
хлопковой шелухи. хлопконой шелухи въ проц 
Родъ топлива. =: г 
| Ташкентъ. Кокандъ. Ташкентъ. Кокандъ. 
Хлопковая шелуха ,., — и те а 
Каменный уголь при ] 1 Уи 
дост. ва ст. Ср.-Аз. ж. | 
дор: гужемь......| 0 до 0,02 1-0 0+до-9,02| 0 до 5% | 5% -12%0 
Каменный уголь при | ори Ее8 
дост. на Ср.-Аз. ж. дор. 
_по дъйетв пути... . +008= +.0.07|-+ 0,12 до-НОО 170% 
т 
Нефть ль ны6 
0 до--0,08 0 до--008 0 до 19% 0 до 19% 


Изъ этихъ таблицъ видно, что употреблеше хлопковой шелухи 
какъ топлива можетъ быть оправдано только въ томъ случаЪ, если 
при нынфшнемъ состоян!и доставки каменнаго угля съ рудника до 
станщи желфзной дороги 1) нельзя въ силу какихъ-либо техническихь 
условй примФнить нефти какъ топлива, а 2) цфна хлопковой шелухи 
обойдется франко мФсто потреблен!я ниже 20 коп. Во всфхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ отъ примфнешя хлопковой шелухи какъ топлива полу- 
чается убытокъ, могущ!й дойти до 29 проц. 

Такъ какъ всЪ туркестансюе каменноугольные районы въ бли- 
жайшемъ будущемъ будутъ оборудованы подъздными путями, то 
въ такомъ случаЪ хлопковую шелуху будетъ выгодно употреблять 
какъ топливо только тогда, когда цфна ея будетъ ниже 15 коп. пудъ, 

Съ другой стороны, изъ этихъь цифръ вытекаетъ, что только тв 
‘метолы обработки хлопковой шелухи могутъ въ данное время имЪть 
значеше, которые допускаютъ безъ вреда для доставляемыхъ ими вы 
годъ повышенше цфны на хлопковую шелуху выше 15—20 коп. пудъ. 

Вотъ т цифры, на которыя я хотьлъ обратить Ваше вниман!е, 
Милостивые Государи. Я думаю, что онф достаточно краснорБчивы и 
будутъ приняты во внимане при разбор вопроса о томъ, слфдуетъ 
ли направить усил1я на удешевлен!е топлива путемъ соединешя ка’ 
менноугольныхъ и нефтяныхъ районовъ со Средне-Аз. ж. д. Я пола: 
галъ бы, что такое соединенше необходимо, и притомъ не узкоколей` 
ными путями, а ширококолейными, дабы тЪмъ понизить стоимость 
топлива вообще, а въ частности сохранить тЪ цфнные продукты, ко“ 
торые нын сгораютъ и пускаются по воздуху при употребленн хлоп- 
ковой шелухи какъ топлива. 


Горный Инженерь 4. Анйреевъ. 


+ 
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Къ вопросу объ утилизащи сЪмянъ хлопчатника 
вообще и новыхъ продуктовъ маслобойной про- 
мышленноети въ частности, 


Чтобы дать полную картину современнаго положен!я хлопково- 
маслобойнаго производства во всЪхъ его деталяхъ и затЪмъ указать 
возможные его пути въ ближайшемъ будущемъ, я позволю себЪ кос- 
нуться въ самыхъ краткихъ чертахъ н$которыхъ историческихъ фак- 
товъ, характеризующихъ ходъ развитя этого дфла въ Туркестанскомъ 
краЪ. 

Сорокъ лЪть тому назадъ, ко времени завоеван!я Туркестанска- 
го края, хлопково-маслобойное дЪло стояло здЪсь на самой низкой 
степени развимя. Разбросанныя по всему краю въ большомъ количе- 
ствЪ туземныя маслодавилки, такъ называемыя „майджувазы“, добы- 
вая масло изъ всевозможныхь масличныхъ сфмянъ, между прочимъ, 
получали его и изъ съмянъ туземнаго хлопчатника. Такъ, въ 1877 
году, какъ пишеть Миддендорфъ, ихъ въ одномъ АндижанБ. насчиты- 
валось 182, а въ НаманганЪ 82. 

ГПонеромъ заводо-промышленнаго хлопково-маслобойнаго произ- 
водства въ Туркестанскомъ краф можно считать С. И. Лахтина, вы- 
стронвшаго въ 1884 году первый хлопково-маслобойный заводъ вЪ г. 
КокандЪ, а черезъ нфкоторое время и въ Ташкентф. , 

Кь сожалЪнйю, эти заводы не получили дальнЪфйшаго развит, 
главнымъ образомъ, подвумъ причинамъ: во-первыхъ, масло выработан- 
ное на заводь горячимъ способомъ изъ поджаренной мезги не соот- 
вЪтствовало вкусу, цвфту и запаху масла, добытаго холоднымъ спосо- 
бомъ на туземныхъ маслобойкахъ, вслфдств!е чего спросъ на него 
былъ не великъ; во-вторыхъ, ’отсутстйе рельсовыхъ путей дБлало 
сбыть масла изъ края весьма затруднительнымъ: масло, разлитое въ 
желфзныя бутыли, должно было доставляться караваннымъ путемъ въ 
Оренбургъ, а съ 1887 года—на Самаркандъ, до котораго въ томъ году 
была проведена желЪзная дорога. 

Провозъ пуда масла караваннымъ путемъ на верблюдахъ обхо- 
дДился: 
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Оренбурга. Самарканда. 


Коканда. 1 руб. 80 к.—2 р. 10 к. —50 коп. з 
Ташкента. [ руб; 50 к Тр. 80 к. Г 60 ком 


Затмъ, маслобойнымъ дЪломъ начинаютъ интересоваться и въ 
Закасшйской области; въ 1893 г. открывается небольшой заводъ Сага- 
телова, тогда же въ Катта-КурганЪ, (Самаркандской области, начина- 
ется’постройка маслобойнаго’ завода’ инженерами Юговичъ и‘Хорватъ. 

Съ 1893 года‘по 1897 г. это послЪднее предпр!яме терпитъ рядъ 
неудачъ, но съ появленемъ ‘во: главЪ завода извЪстнаго м$стнаго дя- 
теля’ С. А. Тихонова, дфла завода: поправляются” настолько, что въ 
1901г. требуется расширене его: устанавливается рядъ’ новыхъ машинЪ, 
и количество перерабатываемыхь сЪмянъ доводится въ 1902 году 
до 1,200,000'пудовъ; Съ’ уходомъ г: Тихонова‘ дъятельность Катта-Кур- 
ганскаго! завода снова падаетъ, онъ часто ‘стоить безъ ‘дфла, и только 
въ 1906 г., когда’ директоромъ’ назначается” Александръ Львовичъ 
Чернявский, заводу Удаетоя на нфкоторое время ‘вернуть’ прежнее бла- 
госостояще. г 

`Съоткрымемъ”одвиженя на Фериинсквым ие Средне-Азат- 
ской ж. д. стоимость перевозки’ товара ‘сократилась, и для хлойково- 
маслобойнаго дЪла въ ФерганЪ наступила новая’ эра. с 

`Съ’ 1900г. начинають’откры ваться. одинъ за другимъ’ рядъ заво- 
довъ, изъ коихъ наиболфе выдаю щимися могутъ быть отмЪчены ‘заво- 
ды К. М. Соловьева и’Торговаго Дома? „Зигель’ и 'Рейнсгагень“: `Успвхъ 
обоихъ предпр!ят! вскорф потребовалъ расширеня дла, и об$ фирмы” 
были преобразованы въ акщонерныя общества: ‘первая в Торгово- 
промышленное “Товарищество. „К. М: Соловьевъ ‘и К-о*, съ основнымъ 
капиталомъ въ 2.миллюна рублей, а вторая-въ „Андреевское“Торгово- 
промышленное Товарищество“, съ основнымъ капиталомъ въ 1'/ мил-_ 
л1она рублей, . Е ь ы 

: Этимъ двумъ фирмамъ, при ложившимъ много знашя, труда иэнер-_ 
пи_къ завоеванию рынка для хло пково-маслобойныхь продуктовъ; при” 
надлежитъ, честь и заслуга правильной» постановки. Ста ‚дла- 
въ Ферган$. р УИ Е тес 

ВОК крупным И аслоб Вы заводомъ вЪ: , Зиквсиисной ь 
области, возникшимъ въ то же время (1903 г.), является заводъ Мур“ 
табскаго Государева имфыйя, оборудовенный по послфднему слову’ 


СРЕДНЕ АЗТАТСКЯ ВЛАДЬНИЯ 
$ РАСПОЛОЖЕНИЕ ХЛОПКОВО - МАСЛОБОЙНЫХЬ ЗАВОДОВЪ. 2 


—*-Иахлзавйы ——_ралицы —— Рьки жжы Жил. др. 
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науки изтехники. Несмотря ’на’девятильтнюю ‘безпрерывную работу 
ни! одна изъ озего машинъ‘до‘сихь’ поръ не’ устарзлза ‘по системЪ, не 
перемЪнена ине замфнена новой. 

`Дальнфйций ростъ хлопково-маслобойной ‘промышленности ви-. 
дЪнъ изъ слЪдующаго: 


Вь 1904 году было! 11 зав: Въ 1910 году было 25 зав. 
019065 о у Эно? ть 
соя 908 зжн1 9. С р 


-: Въ общемъ,‘ на всЪхъ‘заводахъ ‘установлено 92 гидравлическихъ 
пресса и Е: около о пудовъ хлопковыхъ сЪ- 
МЯНЪ. ВЪ ТОДЪ. ;.: 

} „Большая  ПОХОдНОстЬ ОНО заводовъ въ перюдъ между 
1904—1908 Га избытокъ на рынкЪ  сЪмянъ, проведене  Оренбургъ- 
Ташкентской жел. дороги, открыт кредита’ на машины ‘и удешевле- 
ве ихь вызвало новое. появлене, въ. ‘разныхъ> мфстахъ’ края’ заво- 
довъ, которымъ. вскорЪ для.работы круглый ‘тодъ’” 6тало ‘не хватать 
СЪмянъ. 

ВслЪдствйе. этого, цфьны на смена, быстро ‘стали повышаться, и 
смена, стоившия въ 1900 г. на’ хлопковыхъ о заводахъ, въ различных 
районахъ, отъ.5 до8 коп. за. пудъ, въ 1909 году доходятъ до 45 коп., 
а въ 1911 году даже до 70. коп, 

Повышеше цфнъ побудило вл адельщене маслобойныхъ заводовъ 
такъ или иначе, урегулировать дБло. покупки  сЪмянъ, но попытки, 
предпринятыя въ этомъ направлен нЪкоторыми ‘крупными’ фирмами, 
до сихъ поръ не привели къ желаемымъ результатамъ. 

Съ другой стороны, владфльцы  хлопка- сырца и сЪмянъ, не же- 
лая уступать свой продуктъ по низкой цьнф, нашли выгоднымъ и 
необходимым „ строить собственные маслобойные заводы; ‘такъ; 
напримЪръ, Торговый Домъ „Бр. Вадьяевы“, имфя въ годъ свыше 
2: миллюЮновЪ ‘пудовъ своихъ,_ сЪмянъ, построиль въ г. Коканд въ 
1910 г. маслобойный заводъ и, желая широко поставить дЪло, обору- 
довалъ его 12-ю шестнадцати-плитными прессами лучшей системы. 

: родолжая расширять дЪло, при содЪфйстви , Русско-Аз1атскаго 
Банка, эта фирма соединилась съ. Андреевскимъ Торгово промышлен 
нымъ Товариществомъ. | 

Признавая важность и пользу возникновеня большихъ предприя- 
тй, могущихь, не стЬсняясь въ средствахт, поставить хлопково-масло- 
бойное производство на надлежащую высоту, все-же необходимо въ 
области‘ хлопково-маслобойной индустри края найти новый путь, при, 
которомъ возникновене и мелкихъ хлопково-маслобойныхъ предпри, 
при существующей конкуренши, было бы вполнф возможно. 

О современной постановкЪ работы. на маслобойныхъ заводахъ 


можетъ дать представлене слфдующая картина, изображающая рядъ 
многочисленныхь отдфлен!й одного изъ наиболЪе образцово поставлен- 
ныхъ заводовъ Туркестана*): 

1) Общий видъ завода (заводь имфетъ свою жел. дор. плат- 
форму). 

2) Складъ изъ волнистаго желфза для хранен!я сЪмянЪъ. 

Складъ этотъ снабженъ продольнымъ туннелемъ, стЪны котораго 
могутъ быть разбираемы въ любомъ мЪстЪ. Ниже уровня туннеля, а 
также и подъ крышей склада, уложены 12-ти дюймовые винтовые 
транспортёры (конвейеры). 

Складъ съ полнымъ оборудованемъ—конвейерами, элеваторами, 
но безъ двигателей, емкостью на 89,000’ пудовъ сфмянъ (считая 
250 пуд. сБмянъ въ 1 куб. саж.), стоить около 30,000 рублей, что со- 
ставляетъ 337 руб. на 1000`пул. полезной емкости. 

3) Очистительное отдЪлеше. Состоитъ изъ бурата и сита-вЪялки. 
Передъ ситомъ-вфялкой помфщены спещальные автоматическ!е вфсы 
Ричардсона для взвфшиван!я сЪмянЪъ. . 

4) Линтерное отдЪлеше (обыкновенно устанавливается на ка- 
ждый 16-ти камерный прессъ отъ 3 до 4 линт.). 

5) Дробительное отдьлене. Горизонтальный гуллеръ—дробитель 
СсЪмянъ, изъ котораго сЪмена поступаютъ на 

6) Сита, отдЪляюция, совмфстно съ буратомъ, ядро отъ шелухи. 

7) Прессовое ‘отдЪленше. Смена поступаютъ на вальцовку, въ 
жаровни, фортъ-прессь и, затЬмъ, въ 

8) Гидравлическе пресса, которые и выжимаютъ изъ лепешекъ 
жареной мезги масло. 

Давлен!е, какому подвергается жмыхъ въ прессф, при д!аметрь 
поршня въ 18 дюймовъ и давлени въ 5000 ф. на квадратный дюймъ 
площади поршня пресса, равно 35258 пудамъ, что, при размЪрв 
жмыха въ 1333» дюйма, равно 81 пуду на 1 квалр. дюймъ по- 
верхности жмыха. 

Масло перекачивается для рафинировки, а жмыхъ поступаетъ 
или на продажу, или въ ь 

9) Дробитель и мельницу, превращающую его въ муку Мука, бу- 
дучи насыпана въ мфшки, складывается въ 

10) Яруса и отправляется на рынокъ, по мфрЪ требованйя. 

11) На картин представлень небольшой экстракщюнный аппа- 
ратъ; получаемое путёмъ экстракщи масло ицетъ на мыло, а жмыхь 
на удобреше. 

`12) Масло изъ прессоваго отдфлешя пропускается чрезъ фильтръ 


- ®) Слёдуетъ рядъ картинъ волшебнаго фонаря. 
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прессъ, лишается мезги и поступаеть въ рафинадный бакъ для 
очистки. 

13) Отрафинированное масло подвергается различнымъ перера- 
боткамъ, между прочимъ, фильтрованю. Послднее мы и видимъ на 
картинЪ. 

14) На слЪдующей картин$ представленъ одинъ изъ аппаратовъ, 
служаций для получешя высшихъ сортовъ масла. 

15) Отправка масла производится или въ закрытыхъ вагонахъ 
въ деревянныхъ бочкахъ, емкостью на10 пуд., или 

16) На открытыхъ платформахъ въ желЪзныхь бочкахъ, емкостью 
отъ 30 до 35 пуд., или въ цистернахъ, емкостью около 840 пудовъ. 

17) Потреблене лучшихъ сортовъ масла на кухнЪ. 

18) Кислотно-дистиллящюнное отдлене: переработка отброса 
рафинаднаго завода—соапстока на жирную кислоту и гудронъ. 

19) Мыловаренный заводъ: получеше изъ соапстока или олеина 
мыла , 

20} Мыльныя сушки. На нихъ выстаиваются и подсыхаютъ 
мыльные куски передъ продажей. 

21) Продажа мыла сартами. 

22) Употреблен!е для экипажей колесной мази, добытой изъ от- 
бросовъ мыловареннаго производства 

23) Куча шелухи хлопковыхъ сЪмянъ, вывезенной изъ завода. 

24) Примфнене хлопковой шелухи на отоплеше паровыхъ котловъ. 

25) Брикетироваше шелухи. 

Съ 1905 года на Мургабскихъ удфльныхъ заводахъ поставлены 
делинтерныя машины, раздъляющия шелуху на два сорта волокна, 

‹ такъ называемый делинтъ, и на рядъ кормовыхъ продуктовъ: жировую 
муку. жировую пыль и голую шелуху. Изъ послфдней вырабатывается 

26) Кормовая мука, употребляемая для корма скота. 

27) При заводь имфется отлично оборудованная лаборатория, 
научно контролирующая всЪ производства завода, До сихъ поръ ка- 
ждый, возникающий въ Средней Аз!и, маслобойный заводъ, не считаясь 
съ своей величиной, стремился имЪфть, по возможности, всЬ нами пе- 
речисленныя отдЪлешя. Между тфмъ, подобная разнохарактерность 
въ производств зачастую не позволяетъ увеличить его размфровъ и 
довести получаемый продуктъ до надлежащей высоты, почему заводъ 
не можетъ получить должныхъ выгодъ, 

Въ АмерикЪ, уже десять лЪтъ тому назадъ, пришли къ заклю- 
ченио, что гораздо ифлесообразнзе отдфлить маслобойное производ- 
ство, —въ узкомъ смыслЪ этого слова, т. е. масложат!е,—‘отЪ дальнЪй- 
шей химической обработки, т. е. рафинировки и съ ней связанныхъ 
производствъ. На 805 имфвшихся тамъ въ 1910 году хлопково-масло- 
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бойныхъ заводовъ едва ли можно было насчитать 100  заводовъ за- 
нимавшихся рафинировкой. 

Рафинадный заводъ, какъ необходимое отдфлен!е при маслобой- 
номъ, уже сыгралъ свою роль и въ Туркестанскомъ краЪ. 

Во всЪхъ отдфльно стоящихъ хлопково-маслобойныхъ районахъ, 
какъ то: Асхабадскомъ, Мервскомъ, Бухарскомъ, Хивинскомъ, Самар. 
кандскомъ, Кокандскомъ, Наманганскомъ, Андижанскомъ и Ташкент- 
скомъ, имЪются свои рафинадные заводы. Они, ради понижешя на- 
кладныхъ расходовъ, безъ всякаго сомнЪн!я, охотно согласятся брать 
отъ вновь строющихся маленькихъ заводовъ сырое масло для рафини- 
ровки за цфну настолько низкую, какой маленьке заводы, учитывая 
всЪ накладные расходы, ни въ коемъ случаф сами не достигли бы. 

Вообще, было бы весьма ращонально, если бы каждый изъ на- 
званныхъ районовъ имЪлъ по одному центральному рафинадному за- 
воду съ необходимыми отдфленшями, мыловареннымъ заводомъ и ла- 
боратор!ей; на немъ, подъ наблюдешемъ спещалиста рафинера-мыло- 
вара химика, происходила бы самымъ совершеннымъ образомъ очист- 
ка масла, выработка мыла, колесной мази и производились бы ана- 
лизы продуктовъ заводовъ района. 

Такая постановка дла позволила бы сократить расходы каждому 
маслобойному заводу на крупную единовременную затрату по построй- 
къ и оборудованию этихъ отдфленй, атакже на содержаше рафинера, 
мыловара и другихъ служащихъ. Кром того, по лабораторнымЪъ ана- 
лизамъ центральнаго рафинаднаго завода всегда можно было бы су- 
дить о правильномъ ход работъ каждаго завода даннаго района и 
имБть оть спешалиста соотвфтствующия указан!я на ть или иные не- 
достатки въ производствЪ. 

Маслобойный заволъ, съ 1-2 прессами, вырабатывающий исвлю- 
чительно сырое масло и не требующий особыхъ спещалистовъ, есть 
наиболЪе желательный типъ въ данный моментъ. Такой заводъ, пере 
рабатывая смена, будетъ имфть слфдующие конечные продукты для 
вывоза: профильтрованное сырое масло, лишенное мезги, линтеръ, де 
линтъ и, для мъстнаго употребленя, рядъ кормовыхъ продуктов: 
жмыхъ или жмыховую муку, кормовую муку, жировую муку и жиро- 
вую пыль. Дешевый повсемфстно кормъ дасть возможность населенйо 
держать большое количество рабочаго скота, а этимъ достигнется 
лучшая обработка и удобреше почвы 

о Для создашя типа небольшого сельскохозяйственнаго хлопково- 
маслобойнаго : завода можно пойти и дальше въ ‘его’ упрощенйи, а зна- 
читъ и удешевлен!и. Такъ, мнЪ пришла мысль устройства ‘особаго ти- 

.‚ па завода_ препа ировочнаго, т. е. такого, въ которомъ хлопковое 
сВмя раздЪлялось бы только на ядро и шелуху. Шелуха использова- 
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Къ докладу Инясиера Технолога В, Г. Гофмейстера. Шерерь, Пабгольць и К®., Москва. 
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Лилтерное отдфлеше. 


К» хоклоду Нижеперв Технолога В, Г, Гофмейотерь Шорерь, Набгольц 


К°,, Москва. 


Дробительное отлфаеше. Горизонтальный гуллеръ, 


и в [а 


Прессовое отд\лен!е, Вадьщовка и жаре 


Къ докладу Инженера Техполога В, Г. Гофмойстера. 


Гидровлическе пресса, 


Къ докладу Инжепера Техполога В. Г. Гофмойстера. Шерерь, Набгольць и К®., Москва. 


Дробитель и мельница, 


Къ докладу Нижецера Технолога В. Г. Гофмейстера. Шоерерь, Набгольць п Кб,, Москвы. 
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Жмыховый залъ, 


Къ докладу Инжеперь Техпохога В, Г, Гофмейтерв, аи вы 
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Экстракшонный аппаратъ. 


Къ докладу Инженерь Технолога В, Г, Гофмейстера Шереръ, Набгольць и К*.. Москва. 


Фильтриресеь для сырого масла и ряфинадный бакъ. 


Кл докладу Иижелера Техполога В, Г, Гофмейетера. Шерерль, Набгольы 
у рер 


х К"., Москва. 


Къ докладу Инженера Технолога В, Г. Гофмейстера. 
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Фильтриресеь для рафинированнаго масла. 


Набгольно и Ко., 


Москва. 
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Аппарать для получешя наилучших сортовъ масла. 


Шерерь, Набтольць и Ке., Москва. 


К» докладу Ипаженерь Техполога В, Г. Гофмейстери 


Отправка, масла въ желфзныхъ бочкахъ, 


Къ докладу Ипженера Техиолоса В. Г, Гофмейстера, сръ, Пабгольць п К°, Москва. 


‘эщогулыо эоннонекичои-онаогоиуу 


Мыловаренный заводъ. 


Продажа мыла т] 


Кь докладу Инженера Технолога В. Г. Гофии Истера. Шерерь, Пабгольць и К®., Москва. 


Употреблеше колесной мази, 


Отоплене котловъ хлопковой шелухой. 


Кл. докладу Инясиера Технохога В. Г; Гофмейстора, Шерерь, Пабгольць в Кв., Москвы, 


пани 


Е 
В 
= 
- 
Е. 
ё 
а 
8 
|= 
Е 
й 
м 
а 


Кормлеше овешь кормовой мукой. 
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лась бы на мЪстЪ, а ядро перевозилось бы на маслобойные заводы. 
Для возможности осуществлешя такой идеи, необходимо, чтобы ядро 
не подвергалось порч при продолжительномъ хранении. Посл мно- 
тихъ опытовъ, въ течене 1904 —1906 г.г. мнЪ удалось получить ядро 
въ такомъ видЪ, что оно, при соблюдевши весьма простыхъ условй, 
можеть сохраняться безъ порчи въ течене 2'/»—3 хъ мЬсяцевъ, 

Тинъ завода „препарировочнаго“ имфеть громадныя преимуще 
ства передъ маленькимь маслобойнымъ заводомъ. Во первыхъ, с0- 
кращается затрата на первоначальное оборудование; во-вторыхъ, упразд- 
няется сложное прессовое отдфлеше, не требуется маслохранилищъ, 
цисгернъ и дорогой посуды для масла; въ-третьихъ, не требуется спе- 
щалиста-химика и сокращается число рабочихъ; въ-четвертыхъ, полу- 
чается цънный тяжелый полуфабрикатъ, перевозимый безъ всякой 
укупорки прямо въ вагонахъ; въ-пятыхъ, перевозятся вмЪсто 100 пу- 
довъ сфмянъ всего 55 пудовъ стойкаго ядра, изъ коихъ получится 
такое же количество масла, какъ и изъ 100 пудовъ сфмянъ; въ-ше- 
стыхъ, препарировочный заводъ, будучи вполнЪ доходнымь, можеть 
въ то же время быть весьма небольшихъ разм$ровъ: начиная съ 1000 
пудовъ сЪмянъ, перерабатываемыхъ въ сутки. 

Такой заводъ, работая 250 дней въ году, можеть существовать 
‘при хлопко-очистительномъ заводъ, имъющемъ 5 джиновъ, работаю- 
щихъ 105 дней въ году“), и не явится конкурентомъ маслобойному 
заводу, а будетъ служить для него изготовителем сырья. 

Вопросъ объ изготовлени стойкаго ядра въ АмерикЪ, какъ мнЪ 
удалось установить это въ бытность мою тамъ въ 1906 году, былъ 
уже нфсколько разработанъ. Такъ, въ 1900-хъ годахъ, ядро хлопкова- 
го смени транспортировалось въ препарированномъ видЪ изъ С. А. 
“Соединенныхъ Штатовъ въ Германйо на одинъ изъ большихъ  масло- 
бойныхь заводовъ. Но, такъ какъ посылаемое ядро было не всегда 
‘правильно препарировано, то оно, подвергаясь при морской перевоз- 
кЪ неблагопрятнымъ усломямъ, зачастую портилось, и заводъ, полу- 
чивъ нЪсколько порченныхъ парт, понесъ настолько болыше убыт- 
ки, что долженъ прекратить свое существоване. 

У насъ, въ ТуркестанЪ, въ 1899 и 1900 годахъ, была сдфлана 
попытка вывести за границу ядро хлопковаго сЪмени въ непрепари- 


*) Джинъ, имЪющий 70 девяти-дюймовыхъ пилъ, дЪлающихь 400 оборотовъ въ 
минуту, при затратЪ 6,5 И.Р, перерабатываеть, въ среднемъ, 30 пудовъ хлопка- 
«ырца въ часъ и дазтъ около 30 пудовъ сБмянЪ: при 24-хъ часахъ работы въ сут- 
ви ато длетъ, приблизительно, 480 пудовъ въ день, а въ 105 дней—56,000 пудовъ 
еЪмянъ, у } 

Для того, чтобы получить 250.000 пудовь свмянъ, нужно имфть 250:50=5 


дДжиновъ. 
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рованномъ видЪ, но оно дорогой быстро испортилось, и только весьма 
небольшая часть его дошла до мЪста назначеня. Что же касает- 
ся пропарированнаго ядра по моему способу, то въ 1909 году, для 
опыта, мною была отправлена парт!я стойкаго ядра, вЪсомъ около 
65 пудовъ, изъ Туркестанскаго края въ Гамбургъ; дошла она туда во 
вполнЪ хорошемъ видЪ и, при гарант!и 35 проц. жира, была продана 
франко Гамбургъ по циЪ 220 марокъ за 1000 кило, что составляетъ 
по 1 руб. 67 коп. за пудъ: 


Климатическя условя Туркестанскаго края настолько благопр!- 
ятствуютъ перевозкЪ стойкаго ядра, что возникновене подобнаго 
предпр!ятя вполнЪ возможно, если, конечно, желфзнодорожный та- 
рифъ не будетъ на этотъ предметъь „установленъ высокимъ. Крайне 
желательно было бы для пробы включене въ желЪфзнодорожный та- 
рифъ наименовашя „стойкаго ядра хлопчатниковыхъ сЪмянъ“, съ тЪмъЪ» 
чтобы въ течене первыхъ пяти лЪтъ оно перевозилось по одному и 
тому же тарифу, какъ и сЪмя хлопковое. Опытъ этого времени на- 
глядно сможетъ показать. насколько это новшество жизнеспособно. 

Въ СЪверной Америк существуютъь два Общества: „Те Лиег 
энще СоЦоп Эее@ Стизйег’”з 35 клон“ и „Тйе Тегах СоИот Сгизйет5 5 
зосгайоп; членами ихъ состоять, какъ представители маслобойныхъ 
заводовъ, такъ и лица, причастныя къ этому дЪлу. 


Общества вЪдаютъ всЪ нужды заводовъ: разрьшаютъ возника- 
юще споры, упорядочиваютъ торговыя отношения, регулируютъ цфны» 
вырабатываютъ извЪстныя стандартныя нормы, по которымъ оцфни- 
вается и классифицируется товаръ, устраиваютъ ежегодно съЪфзды, на 
которыхъ читаются доклады, собираютъ статистическ!я данныя и С0- 
ставляютъ годовые отчеты, широко распространяемые. 


Излишне доказывать, какое большое значен!е имфютъ подобныя ор- 
ганизащи, и нужно только пожелать, чтобы и у насъ въ краЪ предста- 
вители хлопково маслобойнаго производства, — развившагося уже те- 
перь въ совершенно самостоятельную большую инлустрио, —сознавЪ. 
всю необходимость своей сорганизованности, образовали бы свое, сход- 
ное съ американскимъ, общество и установили бы на конечные про- 
дукты нормировку цфнъ, ибо неимЪн!е ея вызываеть неразумную кон- 
куренцио, убыточно отражающуюся на самихь заводахъ (Функщи вы- 
шеупомянутыхъь обществъ отчасти исполняеть въ Туркестанском» 
краЪ Кокандскй Биржевой Комитетъ). 


Отсутстве на Средне-Аз1атскомъ рынь нормальных стандартовЪ- 
какъ на масло, такъ и на жмыхъ, терпимо только потому, что. насе- 
леше не уметь пока быстро разбираться въ достоинствахъ товара, но 
это не можетъ служить причиною неустановленя обязательствъ про- 
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лажи пролуктовъ согласно стандартовъ: съ ними покупатели, въ 
своихъ же выгодахъ, быстро освоятся. 


ВсЪ маслобойные заводы края, имфя свои рафинадныя отдфленя, 
<ырого масла на рынокъ почти не выпускаютъ; это и служить объ- 
яснешемъ тому обстоятельству, почему до сихъ поръ не былъ поднять 
вопросъ о его добротности. Но съ отдьлешемъ рафинаднаго дЪла отъ 
маслобойнаго, сырое масло должно будеть появиться въ продажъ, и 
тогда классификащя его сдЪлается неизбЪжной. 


Въ данный моментъ хлопково-маслобойное дфло переживаеть тя- 
желый кризисъ: сЪмена дороги, рыночныя же цБны на масло дешевы- 
Рафинированное хлопковое масло вывозится изъ края пока только въ 
Европ. Россию, гдЪ и продается, въ большинствЪ случаевъ, „по образ- 
цамъ“. 


Впрочемъ, нЪкоторые заводы сдфлали попытку помфстить масло 
уда образцы были весьма 


на заграничныхъ рынкахъ. Посланные т 
выше американскаго, и ему, 


одобрены: масло по качеству оказалось 
при одинаковыхъ съ послЪднимъ цБнахъ, было объщано предпочтене. 


Но, къ сожалфнио, совершенно неизвЪфстно, каке сорта были посланы 


и съ какими сортами американскаго масла они сравнивались. Столь 


прискорбное недоразумн!е совершенно не могло бя имБть мЪста, 
если бы у насъ существовалъ на рафинированное масло стандарть, да 
и вообще отсутств!е стандарта при сбытЪ масла за границу необхо. 
димо повлечегь за собою всевозможныя  недоразумЬшя, а для про- 


давца и убытки. 


Между т$мъ, вопросъ о вывозЪ рафинированнаго масла за гра- 
ницу имфегъ громадное значеше, такъ какъ на заграничномъ рынк® 
его можеть быть помфщено весьма большое количество. 

Помимо сказаннаго, дабы русское хлопковое масло могло конку- 
рировать съ американскимъ, поставленнымъ въ болзе благопрИятное 
услов!е, благодаря дешевизнЪ морской перевозки, необходимо хода- 
тайствовать о возможно большемь понижени желЪзнодорожнаго та- 
рифа на повагонныя отправки до пограничныхъ пунктовъ (Въ данное 
время хлопковое масло перевозится по дифференщалу 16-му). 


Также неотложно установлен!е стандартовъ на кормовой хлопко. 
вый продукть—жмыхъ, являющийся до сихь поръ, въ смыслЪ доброт- 
ности, для мЪстнаго покупателя продуктомъ темнымъ. Качество жмы- 
ха, выпускаемаго заводами на рынокъ, весьма разнообразно, что 
можно видЪть изъ таблицы: 


Содержаше въ ОБО АВЕ 


о вы он св бееБ В 
Жира....| 7,54 8,22 8.28 8,70] 9.93 12 42| 10 81 12,44 10.21 10,29) 
Протеина . . | 26.12 28,14 83,32 35,73] 36 73 36 77 3971 39,98 42,79 44.19] 
Всего ... [33.66 36,36 41,60 44,48 46,66 49,19 50,52] 52,37 53, —154.4 
'Влаги. ...| 9.90 9,95 8.73] 8.921076 8,17 ВИ! 5,70, 7,26 4.28 
Шелухи. .. [28,46 25,61 21,10 18,40) 16,98 12,62' 10,44] 8,40 7.34 6,88 


Между тЬмъ, всЪ жмыхи классифицируются |-мъ сортомъ; по- 
требитель, въ большинствЪ случаевъ туземецъ, не можетъ сразу разо- 
Сраться въ качествЪ товара и, въ результат, жмыхъ низкаго каче- 
ства продается по одной цфнф съ высокимъ. Эта ненормальность, отъ 
которой приходится страдать населенйо, а также и заводамъ, выпу- 
скающимъ товаръ высокаго качества, обратила на себя внимаше еще 
2-го Съфзда дЪятелей по сельскому хозяйству Туркестанскаго края 
(25--30 Сентября 1911 г. въ г. ТашкентЪ). Въ одной изъ его резолю” 
цЙ было выражено пожелаше установленя классификащи (стандар- 
товъ) хлопковаго жмыха и продажи его, сообразно съ содержашемъ. 
главнфйшихъ питательныхъ веществъ: протеина (азота) и жира, а так- 
же примЪси шелухи. 

Во. всфхъ культурныхъ странахъ классификащя жмыха и жмыхо- 
вой муки уже давно существуетъ. Весь вывозимый изъ Средней Азш 
за границу (почти исключительно въ Германию) жмыхъ, въ видф пла- 
стовъ или муки, расцфнивается тамъ не иначе, какъ по анализу, 

Не мене важно, далЪе, обратить вниман!е на новый кормовой 
пролуктъ—голую шелуху и кормовую муку изъ нея, которыя энергично 
пробивають себЪ дорогу въ завоевани рынка, Установлене на нихъ 
стандарта, гарантирующаго ихъ качество, дасть возможность каждому 
видфть ихъ кормовыя достоинства. 

За границей дЪло употреблен!я голой шелухи и кормовой муки 
уже поставлено на вполнВ твердую почву, и какъ та, такъ и другая» 
въ зависимости отъ своихъ достоинствъ, имвютъ вполнЪ опредзлен- 
ную биржевую цну. Въ большинствЪ случаевъ, голая шелуха и кор- 
мовая мука появляются на рынкЪ въ смфси съ 25 проц. жмыховой 
муки. Эти продукты появились впервые въ Англм еще въ 1903 году; 
съ какого времени и вошли тамъ въ употреблеше, 
® Для сравнешя кормовыхъ достоинствъ кормовой муки съ  хлоп- 
‘чатвиковой въ Англи были подвергнуты параллельному опьтному 
‘кормленпо 16 воловъ. Несмотря на то, что кормовая мука содержала 
только 96,61 кормовыхъ единицъ, а хлопчатниковая —105, результаты 

аллельнаго кормлензя были слЪдующие: волы, кормивишиеся кормо- 
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вой мукой, пр!обрли въ вЪсЪ 14 пуд. 6 фунт., а кормивишеся хлоп- 
чатниковой—10 пуд. 18 фунт. 

Столь характерные результаты, —совмЪстно съ полученными въ 
Средней Аз!и въ 1911 г..—не позволяютъ сомнЪфваться въ успЪх$ это- 
го дфла и въ Туркестанскомъ краЪ, при услов!и, конечно, что органи- 
защя его будетъ имЪть строго коммерческй характеръ. Было бы 
весьма полезно и даже необходимо, чтобы опыты пригодности кор- 
мовой муки были пров$рены научнымъ путемъ при высшихъь опыт. 
ныхь учрежденяхъ. 

Кормовая мука представляетъ собой мЪстный дешевый кормъ, и 
для ея распространеня необходимъ низк!Й тарифъ. 

Въ данный моментъ голая шелуха и кормовая мука перевозятся 
попудно по 1\ му классу, тогда какъ жмыховая мука, стоющая почти 
вдвое дороже кормовой муки, перевозится попудно по УШ му классу. 

Такъ, напримфръ, провозъ муки отъ станши Байрамъ-Али, Сред- 
не-Аз1атской ж. д., до станшй: 


|| повагон-  ПОПУЩНО, | повагон попуд 

й а щжан!!| ат 

Отъ ст. Байрамъ ы версть а и | Жмыховая мука. ' 
росту || ее Ри РИ .Р. к. 
Красноволекь, ..| 1868 | 1013 | 4250. 1480. | 1983. 
Теджень .....| 145 | 3.26 9.71 | 3.68 5.28 
Нем ООО 4.65 1656 | 6.37 | 9.50 
Чарджуй "о 2. 202 3.63 1285 | 4.57 6 69 
Ташкентъ. .... | 880 11.25 43:72. 15 99 1. 21.06. 
Кокандъ. .. 0. | 9 | 11.62 | 45 24 16.56 | 21.75 

| | 1 | 


Тарифъ на кормовую муку необходимо понизить, причемт, если 
жмыховая мука попудно перевозится по УШ классу, то кормовая дол- 
жна перевозиться попудно не выше Х класса. 

Главнымъ продуктомъ при переработкЪ хлопковой шелухи, несу- 
щимъ на себЪ всЪ накладные расходы по производству, является де- 
линтЪ, поэтому отъ успЪха его распространеня и зависитъ существо. 
ване делинтернаго производства. Такъ какъ делинтъ, вырабатываемый 
изъ шелухи хлопковыхъ сфмянъ, является совершенно новымъ продук- 
томъ, то сообщаю о немъ нфкоторыя свЪдЪшя. 

Делинть обезжиренный есть ни что иное, какъ чистЪйшая есте- 
ственная целлюлоза, состоящая изъ химически нетронутыхъ хлогко. 
выхъ волоконець. Делинтъ имфетъ эластичность хлопка и обладаетъ 
почти такою же прочностью, какъ льняное волокно. При обработкЪ 
на бумагу онъ замЪняеть первосортное хло пчатобумажное тряпе и 
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даже превосходить послфднее по чистотЪ, прочности и простотЪ обра- 
ботки, 

Особыя преимущества делинта предъ тряпьемъ слёдующи: 

а) въ виду того, что делинтъь представляеть вещество, вполнЪ 
готовое къ варкБ, отпадають расходы на его сортировку, чистку, 
измельчене и т. п; 

6) благодаря своей раздЪфльности, делинтъ, при обработкЪ въ 
гоголендрахъ и измельчен!и, требуетъ ма половину меньше времени и 
силы, чмъ тряпье; 

в) структура делинтернаго волокна обладаетъ болшей крЪпостью, 
чЪмъ волокна трепья, структура котораго ослаблена пряденьемъ, 
тканьемъ и ноской; 

г) волокно делинта однородно, волокно же трепья представляеть 
смЪсь волоконъ разной крЪпости. 

Делинтъ въ переработкЪ даетъ 75°/0 чистЪйшей, отбЪленной целлю- 
лозы и представляеть собою прекрасное сырье для выработки, безъ 
примЪси другихъ матер!аловъ, лучшей бумаги, какъ-то: первосортной 
печатной, рисовальной, писчей, пергаментной, промокательной, целлю- 
лозной и фотографической. Безъ примЪси льняныхъ и конопляныхь 
волоконъ онъ можеть служить для выработки бумагъ, классифици- 
руемыхъ въ Германи второю нормалью. Въ смЪ$си съ суррогатами 
онъ улучшаетъ качество бумаги. 

Делинтъ въ естественномъ видЪф употребляется въ ограниченномъ 
количествЪ только какъ укупорочный и набивной матер!алъ, напри- 
мЪръ: для мебели, матрацевъ, хомутовъ. Вся же остальная масса его 
идетъ на приготовлеше целлюлозы, для выдЪлки которой за границей 
сущесгзуюгь сь 1908 года спещальныя фабрики. Въ свою очередь, 
целлюлоза расходуется на выдЪлку бумаги, о чемъ уже говорилось, 
изготовлеше искусственнаго шелка, искусственнаго конскаго волоса, 
взрывчатыхъ веществъ, вискозы и т. д. 

Для выдфлки искусственнаго шелка делинтерная целлюлоза тоже 
является наилучшимъ сырьемъ и значительно упрощает производ- 
ство, потому что отпадаеть варка и огбЪлка. Въ силу однородности 
делинтерной целлюлозы и вся дальнЪйшая выработка шелка протека- 
еть очень равномЪфрно, причемъ получаемый продуктъ отличается 
прочностью, красотой и н-жностью окраски. 

Выработка искусственнаго конскаго волоса въ настоящее время 
достигла высокаго совершенства, и здЬсь делинтерной целлюлозь, ка <ъ 
сырому матер!алу, принадлежитъ одно изъ первыхъ мЪсть. 

Для выработки взрывчатыхь веществъ руссюя фабрики пользу- 
ются сейчасъ хлопчатобумажными концами и угарами бумагопрядиль- 
ныхъ фабрикъ, какъ-то: очесами, разнаго рода пухомъ, орёшкомъ и 
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т. п. ВсЬ эти матер!алы, въ виду непостоянства  цфнъ, своей’ струк- 
турной разнородности, различной степени загрязненности и’ частаго 
отсутстыя на русскомъ рынк5—являются сырьемъ, на которое уже 
и теперь нельзя особенно разсчитывать. 


Помимо того, количество получающихся на прядильныхъ фабри- 
кахъ угаровъ находится въ зависимости отъ степени чистоты обра- 
батываемаго хлопка. Засоренность хлопка, съ установкой джиновыхъ 
заводовъ съ воздушной подачей и чистителями, выколачивающими изъ 
хлопка соръ и уносящими пыль, быстро уменьшается, а потому и ко- 
личество угаровъ на бумагопрядильныхь фабрикахъ также уменьшает- 
<я и цБна на нихъ все возростаетъ. Затфмъ, на изготовлеше взрыв- 
чатыхъ веществъ употребляхтгь еше низкопробный линтерь и льня- 
ные волокнистые отбросы. Для этой цфли они весьма пригодны, но, 


въ силу своей дороговизны, примняются только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ. 


ВсБ перечисленные матер!алы, идуще для выработки взрывча- 
тыхъ веществъ, требуютъ сортировки (за исключенемъ линтера, не 
требующаго таковой), химической обработки и дорого стоющаго из- 
мельченя. При употреблеши для этой цфли оделинта отпадаетъь из’ 
мельчен!е; при пользован!и же делинтерной целлюлозой, отпадаютъ и 
всЪ остальные процессы, такъ что товаръ прямо поступаеть на обра- 
ботку кислотными смЪсями. 

Но, главнымъ преимуществомъ делинта, въ сравнеши съ други- 
ми, ему подобными, продуктами, является его дешевизна (на заводах 
въ Ср. Аз онъ будетъ боле чЪфмъ въ лва раза дешевле низко- 
пробнаго линтера) а также его обищме въ будущемъ на русскомъ 
рынкЪ. 

Вь данное время, когда Ср. Азйя поставляеть около 11 милл!о- 
новъ пудовъ хлопковаго волокна, делинта можеть быть выработано 
до 1.400,000 пудовъ (12—13 проц. ‘оть вьса добываемаго во- 
локна). Въ дальнфйшемъ, съ увеличешемъ посфвовъ хлопчатника и 
<набжешемъ русскаго района исключительно своимъ хлопкомъ, добы- 
ча делинга также должна пропорщочально увеличиться, а поэтому и 
въ будущемъ вь немъ не можетъ быть недостатка. 

Делинтъ оцфнивается въ Европ около 1 руб. 50 коп—1 ру5- 
55 коп. за пудъ, а целлюлоза изъ него отъ 3 руб. 80 коп. до 4 руб. 
за пудъ, франко заводъ. 

Въ гермаши делинтерно-целлюлозный заволъ Вуестт  Ваитной 
въ Меме Хемелингенъ; близъ Бремена, вырабатываеть 5000 кило де- 
линтерной целлюлозы въ сутки. Въ данное время ставятся дополни- 
тельныя машины и производительность будетъ доведена до 15,000 ки- 
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ло въ сутки. Вся делинтерная целлюлоза до | марта 1913 года заво- 
домъ запродана. 

Въ ПетербургВ стоимость делинта опредфлялась около 1 руб- 
75 коп. за пудъ. Стоимость его на заводахъ Средней Азм можеть 
быть посчитана въ 1 руб. 25 коп —1 руб. 30 коп., такъ что на про- 
возъ приходится отъ 45 до 50 коп. 

Существующ на делинтъ повагонный тарифъ, по дифференша- 
лу 26, одинаковъ съ тарифомъ на целлюлозу; слЪдовательно, сырье 
перевозится по той же цъиЪ, какъ и готовый продуктъ; это безуслов- 
но несправедливо: только при понижеши тарифа можно разсчитывать, 
что делинтъ получитъ возможность вывоза за предфлы края. Необхо- 
димо хотя бы временно-—вЪ продолжени 5 льть - примЪнить тарифъ- 
по дифференщалу. 38, отъ всфхъ мЬсть производства делинта; лишь. 
тогда это дьло могло бы развиться и обнаружить вполнЪ свою жиз. 
неспособность. 

Понижеше тарифа на перечисленные матер!алы и продукты хлоп- 
ково-маслобойнаго и делинтернаго производствъ и установлеше жела- 
емаго желЪзнодорожнаго тарифа на стойкое ядро, повлечеть за со- 
бой возникновеше новыхъ полезныхь производствъ, дасть возмож» 
ность еще болЪе совершеннаго использованя сБмени хлопчатника и 
предоставить мЪстному населенно рядъ новыхъ кормовыхъ продук: 
товъ, что будетъ содЪйствовать развитно мЪстнаго животноводства, 
являющагося могучимъ факторомъ поднят!я производительности поле- 
выхъ культуръ. 

Такимъ образомъ, существоваше перечисленныхь мБропрямй не- 
только послужить на благо заинтересованным въ хлопково-маслобой- 
ной индустр!и лицамъ и учреждешямъ, но и будетъ способствовать. 
экономическому процветанию всего Туркестанскаго края. 


Инженеръ Технологь В. Гофиейстеръ- 


Пожетлан { я. 


1. Установлеше стандартовъ для продуктовъ хлопковаго НЕ 

а) масло сырое; 

6) масло рафинированное; 

в) жмыхъ и жмыховая мука; 

г) кормовая мука. 

2. Испытане при фермахъ и высшихь опытныхъ учреждешяхь 
пригодности кормовой муки. 

3. Понижене желфзнодорожнаго тарифа на кормовую муку для 
Средне Аз!атской, Оренбургъ-Ташкентской и Закавказской ж. д. для 
попудныхъ отправокъ. 
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4. Понижеше тарифа на делинтъь изъ шелухи хлопчатниковыхь 
сЪмянъ въ повагонныхъ отправкахь до диф. 38, со ст. Ср. Аз., Орен- 
бургъ-Ташкентской, Закавказской ж. д. и изъ города Нижняго Новго- 
рода. 

5. Включеше въ желЪзнодорожный тарифъ, въ группу с5мени 
хлопковаго, наименованя: „стойкое ядро хлопчатниковыхь сёмянъ“, 
съ тЬмъ, чтобы въ течеше 5 лЬтъ оно перевозилось въ мфстномъ со- 
общени по одному и тому же тарифу, какъ и сЪмя хлопковое. 

6 Понижеше желёзнодорожнаго тарифл на повагонныя отправки 
рафинированнаго хлопковаго масла въ прямомъ сообщен!и до погра- 
ничныхъ пунктовъ, съ цфлью облегченйя вывоза хлопковаго масла на 
заграничные рынки. 
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РАСПРОСТРАНЕН ЖМЫХА ВЪ НАМАНГАН- 
СКОМЪ УЪЗДЪ. 


Кьъ полученйо изъ хлопковаго смени масла и пр. продуктовъ въ 
Наманганскомъ уфздф было приступлено въ 1901 году фирмою „К. М- 
Соловьевъ“, которой былъ оборудованъ заводъ въ ЧусгЪ, перераба- 
тывавший въ первые 3 года отъ 50 до 75 т. пудовъ хлопковыхъ сЪмянъ. 
Въ 1902 г. были оборудованы еще два завода въ г. НаманганЪ, пере- 
рабатывавшие совмЪстно до 400 т. пудовъ сёмянъ. 

Получаемые продукты переработки смени: жмыхъ и шелуха, въ 
первое время съ трудомъ сбывались на топливо и, только спустя 2—3 
года по откры\и заводовъ, фирмами были приняты мЪры по ознакомле- 
но населешя съ жмыхомъ, какъ съ кормовымъ продуктомъ. По про- 
шеств!и новыхъ 2—3 лЬтъ населене уже само оцфнило кормовыя до- 
стоинства жмыха и стало предъявлять на него болЪе значительный 
спросъ, всльдстве чего заводы должны были увеличить переработку 
съмянъ, расширивъ свои операши. Къ этому времени населеше было 
ознакомлено также съ примнешемь жмыха на удобреше полей; но 
утилизащя его для этой цфли была крайне все-же ограничена, главная 
масса по прежнему шла на топливо, а затёмъ на кормъ. Минуло еще 
1—2 года, и картина значительно измнилась: центръ тяжести прим$- 
неня жмыха перенесенъ на удобрене и кормъ, а употреблешя его въ 
видЪ топлива стало сокращаться. г 

ПослЪдне 2 года, !910—11, благодаря холодамъ, стоявшимъ зимою 
и недостатку топлива, спросъ на жмыхъ какъ на топливо былъ уси- 
ленный, и все-же его шло на эту потребность лишь до 30'/о всего 
количества, а остальные 70/5 примЪнялись поровну на кормъ и удо- 
брене. 

Производительность хлопко-маслобойныхъ заводовъ, съ начала 
организащи этого дЪла и до настоящаго времени, увеличилась въ краЪ, 
а именно: за сезонь 1911—1912 г, всЪми заводами Наманганскаго 
уБзца было переработано 2,600 423 пуда, т е. почти всЪ запасы сме- 
ни, полученные отъ урожая 1911 г. 

Добытый изъ этихъ съмянъ жмыхт, въ количеств 1,002,011 пуд.» 
былъ распроданъ на мЪстЪ въ слЪдующе сроки: 
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Сентябрь 
Октябрь 
Ноябрь 
Декабрь 
Январь 
) 
| 


Осенью 1911 г. за продано. . . 250,000 пуд. 


ТОВ Февраль 
Мартъ 


. 251,000 пуд. 


нь на удобрене—400,000 пуд. 


Поль 


Августъ 
НИ т . 101,000 пуд. 


Итого. ..,. 1,002,000 пудовъ. 

Такимъ образомъ, весь жмыхъ сезона 1911—12 г. былъ распро- 
данъ мЪстному населенио въ течеше одного года, причемъ считается, 
что до 20%/» его пошло на топливо, а остальные 80% поровну: на 
кормъ и удобреше. Съ проведешемъ Кокандъ-Наманганской желЪзной 
дороги соотношеше °/0°/» потреблешя жмыха снова измЪнилось, и на 
топливо, надо полагать, жмыхъ идти больше уже не будетъ, такъ 
какъ недостающее топливо подвозится по желЪзной дорогЪ и прода- 
ется въ городЪ дешевле, нежели хлопковый жмыхъ. 

Посмотримъ теперь, чфмъ было вызвано столь быстрое разви- 
т1е потреблен!я жмыха въ Наманганскомъ уЪздЪ. 

Какъ уже говорилось, фирмы, организовавш!я переработку хлоп- 
коваго-сЪмени и построивийя для этого маслобойные заводы, должны 
были принять рядъ энергичныхь мфръ для ознакомлешя населеня съ 
жмыхомъ, какъ съ полезнымъ, во многихъ отношеняхь, продуктомъ; 
поступить такъ онф были должны вЪъ силу необходимости, такъ какъ 
не имфли возможности сбывать жмыхъ за предфлы Узда, въ виду 
того, чтостоимость перевозки его до ближайшей станщи ж. д. превы- 
шала сначала стоимость самого продукта. 

Этому начинанно фирмъ шла навстрфчу сама жизнь Черезъ 
Наманганскй уфздъ проходитъ весьма значительное количество бара- 
новъ изъ СемирЪчья. ВсЪ они поступаютъ сначала на базаръ въ с. 
Заркенть, а оттуда уже распредЪляются покупщиками какъ въ са- 
момъ Наманганскомъ УЪздЪ, такъ и по другимъ мЪстамъ Ферганы, 
причемъ значительное количество барановъ задерживается на’ мЪсть 
на откормъ на зиму. Между тЪмъ, развите хлопководства въ узздЬ и 
связанное съ этимъ расширеше площади земель подъ культуру хлоп- 
чатника, значительно уменьшили площади земель подъ культурами. 
кормового растенйя; и населенио нужно было выискивать каще либо 
друте кормовые продукты. Такимъ образомъ, пропаганда кормовыхъ 
средствъ жмыха и шелухи была начата заводчиками въ самый бла- 
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топрятный для нихъ моментъ. И воть, если въ 1901—2 году жмыхъ 
на кормъ предлагали даже даромъ, то въ настоящее время спросъ на 
таковой превышаетъ мЪстную выработку. То же увеличене площади 
земель подъ культуру хлопчатника имЪло послЪдствемъ недостаток 
у населеня въ удобрешяхъ, почему и въ этомъ отношенм оно обра- 
тило вниман!е на рекомендованные ему жмыхи. 


Первыя пробы дали положительные результаты, и населеше по- 
степенно увеличивало спросъ на жмыхъ для удобрешя, такъ что въ 
1912 году потреблеше его для этой цзли достигло боле 400000 пу- 
довъ, т. е. 40% всего вырабатываемаго м$стными заводами продукта- 

Въ результатЪ труды наманганскихъ фирмъ увфичались полнымъ 
успвхомъ: цфна на жмыхъ съ каждымъ годомъ все увеличивалась и 
скоро превысила цфны мЪстныхъ рынковъ и запродажи жмыха за 
границу, причемъ всЪ запасы жмыха расходились на мЪстЪ; съ осени 
1911 г жмыхъ стали даже доставлять изъ другихъ уфздовъ, въ вилу 
того, что мЬстные заводы осенью не удовлетворяли всего спроса и 
что благодаря высокимъ въ это время цфнамъ (60—65 к.) представи- 
лось возможнымъ оправдывать расходы по провозкф жмыха изъ 
Коканла. 

Какъ удобрене населен!е вносило жмыхъ, главнымъ образомъ, 
подъ хлопчатникъ, значительно мензе подъ рисъ и совсёмъ мало 
подъ морковь. 

Поставленные въ текущемъ году коллективные опыты съ удоб- 
решемъ жмыхами хлопчатника дали положительные результаты: на 3-хъ 
участкахъ съ удобрешемъ чистыми жмыхами урожай получился выше, 
чЪмъ на участкЪ безъ удобренй, а именно, съ внесешемъ жмыха на 
1 казенную десятину: 
сырца, стоимост. 199 р. 80 к. 


зы пуд. стоимост. 24 р. на 34 п. 
1.1 60 п. 36 р. „ 56 п. 5 207 р. 20 к. 
|] 0 п. г 48 р. „ 26 п. и 96 р. 20 к. 
40 п. р ОИ Е 14 р. 80 к. 
И 60 п. о 36 ри В. р 96 р. 20 к. 
| ” 48 р. ‚ 62 п. . _ 299 р. 40 к. 
я [40 п. . 24 р. 15723 п. 20.ф. => р 86 р. 95 к. 
| 80 п. я 48 р. ‚ 43 п. . 159 р. 10 к. 


Приведенные результаты подтверждають тЪ основаня, по кото- 


рымъ населен!е такъ цфнитъ жмыхъ для удобреня и такъ широко 
пользуется имъ для этой цфли. Въ настоящее время, какъ уже ука- 
зывалось, мЬстные заводы уже не могутъ удовлетворять всего спроса 
населения на жмыхъ, на всЪхъ на нихъ ежедневная выработка жмыха 
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тотчасъ же разбирается потребителями, ожилающими очереди, такъ 
что о какомъ-либо запас нечего и думать. 

Если теперь сравнить съ Наманганскимъ уфздомъ проще уззды 
“Ферганы и другя области Туркестанскаго края, то въ послЪднихъ во- 
просъ съ потреблешемъ жмыха обстоялъ и обстоитъ иначе. 

Тамъ, съ открычемъ заводовъ и началомъ переработки хлопко- 
ваго сфмени, заводчики были поставлены въ совершенно иныя условий; 
имъ не приходилось заботиться о сбыт жмыха и принимать какйя- 
либо мфры по распространенйо его на мЪфстБ, такъ какъ имъ на по- 
мощь пришли заграничные рынки, закупавиие заранфе всю выработку 
жмыха. Такимъ образомъ, въ противоположность Наманганскому уЪз- 
ду, во всЪхъ другихъ хлопковыхъ районахъ Туркестана столь высо- 
коцфнный продуктъ—жмыхъ сразу же стали вывозить съ м5сть про- 
‘изводства за границу, гдЪ изъ него извлекали значительныя выгоды. 

Между тЪмъ, въ другихъ отношеняхъ, разницы въ услояхь 
между Наманганскимъ и прочими уфздами въ Ферганской области 
ить; тамъ также приходится констатировать увеличеше площади 
‘подъ культуру хлопчатника, также ощущается недостатокъ въ удоб- 
решяхъ и кормахъ, слЪфдовательно, также необходимо потреблеше 
жмыха на мЬстахъ. Пока этого, какъ мы говорили, нЪтъ, и вотъ при- 
ходится наблюдать паден!е урожаевъ хлопчатника, видфть въ болЪе 
<уровыя зимы полуголодный бродяч! скотъ и констатировать значи- 
‘тельный падежъ его, тогда какъ заграничный скотъ живеть въ холЪ, 
‘питаясь туркестанскимъ жмыхомъ. 

Управлешемъ Земледьля предпринимался цфлый рядь мфръ по 
фаспространеню жмыха между мЪстными поселенцами, но, въ виду 
недостатка средствъ и отсутстыя, вслЪфдств!е этого, достаточнаго 
‘агрономическаго персонала, болЪе или менфе значительныхъ резуль- 
татовъ получить не удавалось; только съ 1912 г. дфло это удалось 
поставить въ боле благопр!ятныя условя и организовать коллектив- 
ные опыты съ удобрешемъ жмыхами, съ цфлью ознакомить населеше 
<ъ примфнешемъ жмыха, какъ удобрешя, въ болЪе широкомъ масшта- 
6Ъ. Въ дальнфйшемъ этотъ масштабъ надо увеличить еще больше и, 
ром того, слфдуетъ изыскать мфры, ограничиваюця вывозъ жмы- 


ховъ за границу. Н. Ермаковь 


ные 


—1608.-— 


РОЛЬ ЖИВОТНОВОДСТВА ВЪ ХЛОПКовоД- 
ЧЕСКИХЪ РАЙОНАХЪ. 


Вывозъ хлопка изъ Туркестанскаго края съ каждымъ годомъ 
все увеличивается: по даннымъ Кокандскаго Биржевого Комитета, съ 
5 милл. пудовъ въ 190°/зг. онъ возросъ до 10 милл. пудовъ въ 19/1» г. 
Площадь поливныхъ земель, отводимыхъ подъ культуру хлопчатника, 
также съ каждымъ годомъ разростается. Хлопокъ является теперь уже 
жизненнымъ нервомъ населения, краеугольнымъ камнемъ будущаго 
экономическаго развитя южной части Туркестана, потому, естественно, 
все внимаше Съфзда хлопководовъ направлено на ращональную по- 


‘становку дла дальнЪйшаго развитйя этой цфнной культуры на нашей 
окраин. 


Однимъ изъ насущныхъ вопросовъ хлопководства является во- 
просъ объ удобреняхъ. Насколько онъ важенъ, лучшей иллюстрашей 
можегъ служить тотъ фактъ, что Ферганской областью вывозится 
только 45 проц. всего жмыха, а остальные 55 проц. идуть на удоб- 
рене полей и въ кормъ скоту. Сколь велика нужда хлопчатника въ 
питательныхъ веществахъ, а въ особенности въ азотЪ, фосфорф и 
кали, можно видЪть изъ приводимаго ниже вычисленя, сдЪланнаго 
Бэркеттомъ, относящагося къ плошади въ 1 десятину, съ урожай- 
ностью въ 568 фунтовъ. 

Азота Фосф. Кали. 
рус. ф. рус. ф. рус. Ф. 


Волокна. 1,93 0,56 2,6 
Сребли а. 218.88 7,32 17,82 
Корни Зы 4,30 2,42 6,01 
Листья 5.15... 34,98 12,95 19,64 
Коробочки .... 19.46 7.38 13,87 
Съмвна ов 38 15,73 14,43 

Итого... 1176 46,36 74,61 


Хотя свторъ и оговаривается, что часть питательныхъ веществ 
вт, видЪ стеблей, корней, листьевъ и коробочекъ, возвращается обрат- 
но почв, но даже при такомъ услови мы все-же не можемъ не 


— 609 — 


сказать, что разъ почв не будутъ возвращены обратно азотъ, фос- 
форъ и кали въ видЪ удобренйя, то она будетъ истощаться, что вы- 
зоветъ замЪтное понижен! урожаевъ хлопка. 

Опыты съ минеральными и органическими удобренями, поста- 
вленные на нашихъ казенныхъ опытныхъ участкахъ, ведутся лишь съ 
недавняго времени, и потому не могутъ еще дать т$хъ руководящихъ 
началъ, коими населене края могло бы пользоваться. Но опыты 
съ минеральными и органическими удобренями, поставленные въ 
широкихъ размфрахъ въ Соединенныхь Штатахъ Сфверной Аме- 
рики, даютъ цфнныя данныя, указывающы, какую крупную роль дол- 
жно сыграть въ хлопководческихъ хозяйствахъ животноводства. Опыты, 
поставленные вначалЪ въ лабораторйяхъ, были провфрены на опыт- 
ныхъ станшяхъ, а затфмъ, въ течеше ньсколькихъ лЪФтъ, производилась 
провфрка ихъ на опытныхъ участкахъ. Привожу общую сводку по 
группамъ. 


Е Ё Стоимость а 
НАЗВАНЕ | | ве. прибавки. Е3 
© = | >= 
ГРУППЪ. |382 |3 ПИ И 
5 ЕЕ р Пуд сумму. |2 5 & 
Е НЫЕ - Е 
Одинъ мин... .. 559 р 4 12.58 12,1| "33,28 20.70] 
Два мин...... 280 1:0 1874 186 "5115 3241 
Орган. уд. .. | 209 1:7 95.33 16,2 4455 1925 
Органич. уд. съ 1 | | 
минер. . 469 1:24 25,97 24,6 67,65, 41,68] 


Органич. удобрен. въ у ' 
соед, съ 2 и болЪе 

минер. .....| 730 1:34] 38,50 293 80,57 4207 

ХлЪвн. навозъ въ ) 

смЪси съ минер. | 212! 1:34 19,06] 31,5 86.62 67,56 

Коммерч. удобр. .| 32 0:32 37,34] 25,08 69,58 3224 

При внимательномъ разсмотрЪви этой таблицы можно сдЪфлать 
такое заключение: 

1. Затраты на правильное примфнене минеральныхь удобрешй 
окупаются прибавкой урожая хлопка. 

2. Навозное удобренше рентабельно само по себф, но съ мине. 
ральнымъ удобрешемъ является рентабельнымъ въ высшей степени 
Внесензмъ минеральныхъ удобренйй дается возможность уменьшить ко 
личество навоза въ размрЪ 250—500 пудовъ на десятину Такимъ 
образомъ, культура хлопчатника, при прим$нени минеральныхъ удоб- 
пешй, не булетъ невыгодно отражаться на истощени почвы и оста- 
н тся экономически выгодной и въ томъ случаЪ, если хлопководство 
булетъ находиться въ непосредственной связи съ животноводствомъ. 


О 


Преимущество, навознаго удобреня при культурЬ ооааиака заклю - 
чается помимо ‚сказаннаго еще ВЬ сяфдующемъ: 


. Навозъ разлагаеть питательныя вещества и дЪлаеть ихъ болфе 

усвояемыми,растешемъ и» 196 ти 

2. улучшаеть о „механически особенности: почвы, 

Хлопководы. Туркестанскаго края,.несчитаясь съ. добытыми ..на- 
укой. и ‚практикой... положенями, „ предпонитаюлъзарывать продукты 
изъ сфмянь, (съмена, шелуху; ‚и жмыховую муку) ‚въ. иземлю,. какъ 
удобреше или, еще. хуже, удалять -жмыхь)изъ. своего хозяйства: 

Насколько такой! ир!емъ нецфблесообразенъ, нечего’ и’ говорить. 
Привожу выдержки’изъ ссочинешя” Бэркетта: ‘упитанем$ ^ для’'-расте- 
ны можеть служить только! вещеетво! ‘нёорганическое. Разложёше *‘ор- 
ганическаго ‘вещества ‘должио наступить прежде ‘чзмъ'‘растеше * бу- 
детъ усваивать’ пищу. Животныя жё питаются; наоборотъ, ’органиче- 
скими веществами. Ясно, что лучше давать въ кормъ хлопковую муку 
и возвращать почвЪ питательныя вещества въ видЪ удобреня. Мы 
какъ бы покупаемъ, удобреше въ видЪ кормовыхь средствъу  даемъ 
ихъ скоту, а оть СКота возвращаемъ почв, за что получаемъь двой- 
ную. выгоду“: 


ВывозЪ’хлопковаго жмыха, ‘съ ‘проведешемъь Средне-Азатской 
3. д., съ нёсколькихъ сотъ пудовъ достигъ до 1,500,000 пуд. Огсю- 
да видно, что+значеше его, какъ кормового средства, насвлешемъ края 
еще не понято, ВЪдь ничтожные гроши, выручаемые за продаваемый 
на сторону жмыхъ—ничто, въ сравнеши съ тЪмъ, что, мы. могли (бы 
получить оть использован!я ‘его животноводствомъ. За границей, пла- 
тя свыше рубля за пудъ жмыха, получаютъ все же отъ использова- 
Ня его большие барыши. Напримръ, въ Дани Использоваше жмыха 
на кормъ даеть за пудъ его до 2-хъ рублей доходности, въ видЪ. мо- 
лока. Англ я, Дашя‘и Гермашя положительно СТроран свое ›благополу- 
‘Ш1е за счеть русскихъ отрубей и жмыха. 

Введенио хлопковаго жмыха ‘въ кормъь животныхь ‘впервые по- 
ложено начало въ 1877 г., благодаря французскому проф. ‘агроном 
Грандо, обратившему серьезное внимаше на ‘значительный эффекты, 
получаемые при употреблеши его въ видЪ корма... 'ВсБ сельскохозяй- 
ственныя животныя пофдаютъ Хлопковый жмыхъ съ охотой, и даже 
‚лошади, посл 2 —З-хъ дней, не брезгують имъ- °Жимыхь измельчен- 

‚ не содержащий” постороннихь примъсей и шелу\и, по своимъ пи- 

ельнымъ качествамъ причисляется къ сильнымъ концентрирован- 
‚Нымь кормамъ, т. в. кь тавимъ, которы въ небольшомъ объем со- 
держать большое ‚колицес “веществ, необходимыхь “для питания 
организма. ‚животнаго. ай А 


{ 


Коин 


ПС: 
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Химический составъ хлопковаго: жмыха, таковъ: : } 
я 
Общее, количество. „Колич. перевар; пит.’ вещи 


ай 

Водысомояь зиум. 80009,8 | иоБЪлюми амид. ктязфАе 11262 
Золын. 05 витбеаюшьк 631208 | Безазот. экстровещ: ‘иоий5,Т 
Сырого прот.^. . 1, 983 | Древесины оииух зона 0959/2 
Безазот. экстракт. вещ. . 29,0 | а 67 
Ыр. жира а з ; } 


о> + я 

Благодаря богатству протеина и. жира, жмыхь. является 'регуля- 
торомь въ составлени кормовыхъ дачь скоту, инфть почти, ни одной 
дачи въ культурныхъ странахь, въ какой, бы онъ не ‚ участвовал} 
Въ каждой дачЪ болЪе дорогой продуктъ,—какъ, ‚зерновой, можеть 
быть замфненъ жмыхомъ, и питательность корма не уменьшится. Въ 
кормъ животныхъ жмыхъ поступаеть въ ‘измельченномъ вид и, по- 
тому, хлопково-маслобойнымъ заводамъ ‘слЪдовало’ бы’ выпускать его 
въ видь мукиоити! крупки. Самому насвленио‘измельчать  Жмыхъ кро- 
потно, приходится. его. мочить, 'а это о нысколько отражается на ‘его пи- 
тательности' и ‘вкусовых ‘качествахъ. Жмыходробилки же ‘для мёлка- 
го хозяина ‘дороги. 9Жм ыхъ, вообще; одно’ изъ’ молокогоннвйть. (г: ‘е. 
<пособствующихь юбразонанио молока) средствъукакъ таковой, 'Необхо- 
димъ она 'молочныхь фермахъ:2Хлопковый же’‘жмыхъ, въ’‘частности, 
передъ. другими жмыхами (льнянымъ и ‘коноплянымъ); иметь еще то 
преимущество, чтозьне ‚оказываеть’ такого“ специфяческаго двйствя 
на ‘молоко. Задается жмыхь ‘въ ‘дачЪ ‘животным ь. в’ ” разном ‘коли- 
чествЪ, ‘смотря по’томуу ‘что’ ‘ферма: производить“ изъ ‘молока.’ При 
<ыроварени, ‘по постановлено. Бернскаго союза“ маслодЪловь, ‘ив рз-. 
комендуется давать больше. 5-6 ф:гжмыхаотвъ’ кормъ‘молочнымъ "ко: 
ровамъ: При выработкЪ масла также’ придерживаются этой’ нормы, 
иначе масло принимаеть ‘нежелательную твердость и’ ломкобть. "При 
приготовлеши парижскаго ‘масла дачажмыховъ можеть быть увеличена. 

Что ‘касвется примфненя” хлопковаго жмыха. при вослитани 'мо- 
лодняка крупнаго’ рогатаго ‘скота’‘и’ лошадей’ рабочаго ‘тима, то онъ 
и злъев ‘играете’ большую. роль.’ Мояодняку * молочныхь' породъ при 
воспиташи необходимы корма, содержащие большое `‘количеётво бЪл- 
ковыхъ веществъ: на 100 ф. живого вЪса” 0.64 ‘фунт. б$лка; телята съ 
8—9 мьсяцевъ, при правильномъ воспитани, начинають получать 
1—2 ф. жмыха въ видЪ пойла или посыпки: 

При откорм$ скота'на мясо роль ‘жмыха остается та же, дача 
часто увеличивается до’30 ф., и только въ послЪднемъ па 
корма дача жмыха или ‘сильно уменьшается, или ‘соверше но прекра- 
щается. Это вызывается тЬмъ, что какъ барда, такъ и жмыхъ ‘при- 
дають м привкусъ. Существують указа- 
ня, что при откорм крупнаго рогатаго скота 1 ф. ‘жмыха равноцЪ- 
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ненъ по питательности 1,7 ф. кукурузы. По опытамъ А. Фелькера» 
произведеннымъ въ Англ, жмыхи, при откормЬ быковъ, производятъ 
лучший эффектъ, чъмъ овесъ, ячмень и бобовая мука; несмотря на 
большую цфну жмыха, 1 ф. прироста обошелся дешевле на 20 проц. 
и мясо было лучше. 


Изъ всего вышейзложеннаго усматривается, сколь громадно значе- 
не хлопковый жмыхъ можеть получить въ хлопководческихъ хозяй- 
ствахъ. Поэтому крайне необходимо принять всё мЪры по упорядо- 
ченйо торговли жмыхомъ и къ прекращению тзхъ злоупотребленй, 
какя зачастую по отношенйо къ нему примБняются нашими хлопко- 
маслобойными заводами. 


Для иллюстраши приведу слфлуюший фактъ. Въ 19 г.. во- 
время голода въ Зап. Сибири, для продовольствя скота. въ Тоболь- 
скую губернию было куплено Правительственной Продовольственной 
Компашей около 375 т. пудовъ хлопковаго жмыха. Моя обязанность 
заключалась въ распространени его. Для повфрки мною были взяты 
пробы, причемъ оказалось, что только около 40—50 проц. всего жмы- 
ха могли служить какъ сильный кормъ, а остальной жмыхт былъ съ 
большой примфсью шелухи, земли и песку и не представлялъ почти 
никакой цфнности. Необходимо хлопково-маслобойнымт. заводамъ вы- 
пускать жмыхъ въ измельченномъ вид, съ именной помЪткой на 
мЪшкахъ и съ обозначешемъ количества питательныхъ веществъ. толь- 
ко тогда жмыхъ будетъ цфненъ и будетъ представлять изъ себя кон- 
центрированный кормъ. Хлопковая шелуха не иметь, конечно, такого: 
значеня для животныхъь по питательности, какъ жмыхъ, хотя указа- 
ны г. Гофмейстера говорятъ совсъмъ другое. Въ егоброшюрЪ: „Но- 
вые продукты, вырабатываемые въ Туркестанскомъ краЪ изъ хлопко- 
вой шелухи”, указывается, что разъ хлопковая шелуха поступила въ. 
делингерный сепараторъ Минка, то можеть быть раздфлена на лва 
сорта лелинта и рядъ кормовыхъ продуктовъ: голую шелуху, жиро- 
вую муку и жировую пыль. Голая шелуха, подвергнутая обработк%- 
и измельчентю, называется имъ кормовой мукой. По анализу Гофмей- 
стера этотъ продуктъ содержитъ: 


образ. Й образ. 


Воды ==. 31000 Воды — 9,5% 10% 
Золы ет Золы —6,2 -— 65 
Кориовая Протеина — 5,2 Жировая | Бълк — —120 —108 
мука. | Жира = 14 мую. Жира  -—130 — 88 
Углевод. — 50,1 Уг‹евод: —25,0 —24,8 
| КлЪтчат. — 30,6 Клфтч. —343 —39.0 
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| образ. П образецъ. 


Воды — 9,0%— 9,5% 
Жировая | Золы ЕКА 
пыль. .) БК. — 21,0. .—,97,4 
Жира —120. —. 7,5 
Углев. 900. — 28:2 
КлЪтч. — 27,7 — 25,1 


Говорить что-либо положительное или отрицательное о значени 
кормовой муки, жировой муки и жировой пыли, какъ кормовыхъ 
<редствь для животвыхъ, я считаю пока преждевременнымъ, такъ 
какъ составь ихъ долженъ быть еще провфренъ, какъ съ химической, 
такъ и сь физюлогической стороны. Не буду я также указывать на 
дефекты постановки опыта съ кормлешемъ животныхъ, выставленныхь 
инженеромъ Гофмейстеромъ, а только скажу, что если все то. что ука- 
зано въ брошюрЪ г. Гофмейстера, окажется даже отчасти справедли- 
вымъ, то новые продукты, получаемые делинтернымъ способомъ, пр!- 
«обрЪтутъ громадное значене въ кормлен!и сельскохозяйственныхъ жи- 
вотныхъ въ Туркестанскомъ краЪ. 

Отсутстве грубыхъ кормовъ, какъ сЪна и соломы, поневол$ ста- 
зять животноводство въ то стфснительное положене, въ какомъ оно 
находится въ данное время. Выйти изъ него можно только при услови 
увеличешя кормовой площади на богарныхъ земляхъ, примфнен1я опы- 
товъ съ культурою корнеплодовъ и введеня ихъ и бобовыхъ въ сЪ- 
вооборотъ. 

Бэркеттъ говорить: „хлопководу сльдуетъ помнить слБдующее и 
ятринять его въ основу: 

„1. Воздьлывать въ сЪвооборотЪ какой нибудь сортъ одно или 
лвухльтняго бобоваго растен!я; 

„2. Песъвъ хлопчатника производить не иначе, какъ въ опредЪ- 
ленномъ плодосмнЪ“. _ Е 

Удовлетворивь всЪ нужды животноводства, мы тфмъ самымъ 
‘придадимъ болфе устойчивую форму нашимъ хлопководческимъ хозяй- 
<твамъ. Повторяю: животноводство съ хлопководствомъ должны итти 
рука объ руку. Малоцфиные продукты, отбросы техническаго произ- 
‘водства хлопка, должны быть правильно использованы сельскохозяй- 
ственными животными, а посльдн!е дадутъ намъ надлежащую рабочую 
‹илу, лучшее питаше населению, удобреше для хлопка и хороший то- 
варъ въ видЪ мяса для экспорта. Выражусь словами М.ра Аыпкин- 
‹она: „Еслибъ хлопчатникъ совершенно не родилъ волокна, а произво- 
дилъ бы только одно сЪмя. то и тогда Южнымъ Шгатамъ выгодно 
было бы заниматься въ широкихъ размфрахъ хлопководствомъ. Пред- 
<тавляя Съфзду хлопководовъ изложенныя свои соображенйя, я позво- 
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лю себЪ закончить доклад ЧелЬБующихи, вытекающими изъ него по- 
ложенями. ‚ 7 я 

1. Крупный рогатый скотъ является” о роуью необходимой при 
хлопководческихъ хозяйствахъ. Е 

2. Желательно просить Кокандск!й Биржевой Комитеть войти въ. 
соглашенще съ хлопково-маслобойными заводами объ урегулировани 
торговли жмыхомъ. . 

“3. Желательно просить" Департаменть Земледфл!я о введен!и на 
опытныхь казенныхъ участкахъ’ сввооборотовъ въ связи съ бобовыми 
й производства опытовъ съ’ культуроо ‘корнеплодовъ. 

’4: Необходимо произвести въ широкихъ размрахъ ан’ лизы кор- 
мовыхъ продуктовъ, получаемыхь“ при делинтерован!и хлопковой ‘ше- 
лухи по способу инженера Гофиейстера: 

5! Необходимо’ ‘Также’‘произвести“ опыты“ кормленя ‘по ’датскому 
способу; для выясненя физюлогическаго’ дЪйствия указанныхь въ’ пре- 
дыдущемъ пунктв ‘продуктовъ, а’ также ‘жмыха `иголой шелухи: 


Агромохив "в Пувговеви. 


ОЯзаАао мнввосаго 3: +9 иж! 
РобЕЧ мушежетден чыЕй а нд кооп 5 ния! 
ЯНноЧах М БЯЛОЕХ Вг Е 
ниНыА 1 М вымБаого а 9 г : 
Нвеноци д „Бнхосоя чгнхо0 -э8 863 «аннтярт ды! 
колша УмЕчв чыыижОТ, вдлот н от’ йыё) он ое! 


2э4П оыбатоковонновх ава нева она «гв воатемыные 


ове9в. к яжЖБО 


#082 выняэжоген «аодоасяповх удбаа 
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0 НЕЖЕ. 


АТЕЛЬНЫХЪ ЯВЛЕНЯХЪ ВЪ ТОР- 
ГОВЛЪ ХлОПКоМЪ. 


Честь имфемъ просить г. Предсфдателя перваго Съфзда Хлопко- 
воловъ въ г. Ташкентф доложить СъЪзлу о главныхъ нуждахъ, кото- 
рыя все время тяготятъ насъ, хлопководовъ, и отъ которыхъ .мноне 
изъ насъ впадаютъ въ полное разореше. 

Мы не говоримъ о томъ, что временами нЪкогорая часть нашихъ 
посфвовъ уничтожалась саранчей: жаловаться на это нельзя, такъ 
какъ, во-первыхъ, это наслаше Боже, во-вторыхъ, въ будущемъ едва 
ли скоро саранча появится, такъ какъ въ скоромъ времени оросится 
громадная площадь новыхъ земель въ Голодной Степи, гдЪ ранфе по- 
стоянно регистровались залежи кубы:пекъ, въ-третьихъ, саранча те- 
перь и не столь опасна, ибо къ ея истреблено принимаются серьез- 

`выя мЪры. 

НЪть, причины, приводящИя насъ, хлопководовъ, къ разоренно — 
друпя. Главная изъ нихъ та, что хлопководъ до сего времени не 
знаетъ, для кого онъ разводитъ хлопокь. Весь зимн!й перодъ газеты 
твердятъ, что на будущий годъ цфны на хлопокъ будутъ стоять высо- 
кя. И дьйствительно — включительно до перваго сбора сырца въ сен- 
тябрЪ повышеше цфнъ на него наблюдается, но начинается пр!емка 
хлопка и положене мБияется—цфны начинаютъ понижаться, и это 
понижеше продолжается въ течене четырехъ мЪсяцевъ, т. е. по декабрь. 

При премкЪ сортируется хлопокъ неправильно, значить и рас- 
четъ производится также неправильно. КромЪ того, прежде чЪмъ по- 
пасть куда слфдуетъ, хлопокъ проходитъ черезъ десять и болЪе рукъ; 
каждый изъ перекупщиковъ получаеть барышъ, а на нашу долю 
остаются только больше убытки, долги. Вотъ почему мы и говоримъ, 
что не знаемъ, для кого мы разводимъ хлопокъ. 

Все изложенное является общеизвЪстнымъ, неоспоримымъ фак- 
томъ; подтверждешемъ можеть служить состояше рынка въ сезонъ 
1912 года. Съ начала сентября и по 20-е ноября, при станщи „Голод- 
ная Степь“, цфны на пудъ хлопка-сырца 1 го сорта стояли отъ 3 р. 
35 к. до З р. 60—3 р. 70 к.; когда же безъ малаго весь хлопокъ былъ 
закупленъ (къ 20 му ноября), то за уцфльвший у нЪкоторыхъ состоятель- 
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ныхЪ хлопковолэвъ хлопокъ давали уже до 4 р. 49 к. за пудъ нор- 
мальнаго сырца, т. е. разница равнялась 1 р. 05 коп. на пуд, —она 
попала не въ нашъ, а въ чужой карманъ. 

На нашъ вопросъ, чёмъ объясняется понижеше цфнъ на хлопокъ, 
скупщики отвфчаютъ, что московская фабрики имЪфютъ сдфлки съ 
Америкой, въ силу чего и приходится сдаваться на ихъ условия. 

Въ виду всего |сназаннаго, мы пробимь «СъЪзду / обратить ‘внима- 
не на вопросы объ урегулировани дла закупки хлопка введенемъ 
правильной сортировки его ‘и 'установлёнемъ  нормальныхъ цфнЪ и 
обсудить слБдующ!я наши положения. 

По нашему ‘мнЪНИо, ‘для ‘развиМя культуры хлопчатника’ необ- 
ходимы: 

1: Своевременный ‘посБвЪ ‘хлопчатника. 

2. Установлеше отвЪтственности  агентовъ ‘за правильную `сорти- 
ровку хлопка. 

3.”Установлеше ежегодныхъ нормальныхъ цЪнЪъ на’ хлопокъ, 

4} Хлопокъ долженъ ‘покупаться’ не’‘‘перекупщиками, ’а’самими 
фабрикантами‘изь Росси; 

5: "Хлопокъ' долженъ ‘покупаться фирмами черезъ однЪ’ руки. 

6 ВэвЪшиванте хлопка-сырца ‘при пр1емкЪ ‘должно производиться 
правильно. ©” * ‘ ь 


Арендаторы казенныхь земель въ Голодной Степи: 


Назаръ „Магометовь, Я.И, „опатинъ, 


на р р 3 р 1 
р = р 
ДОКЛАДНАЯ ЗАНИСКА 
Вок, Бир, „Комитета. по. вопросу: „кая. немвелатольныя 
лаленья, заитчаются. ‚въ, тореовиь „габпкониь ка иастазь его 
производетва, м какими морали. мозено упорядочить, эту тор- 
говлю. 


Ко‘андскй Биржевой Комитеть присоединился къ резолюши 
экономической секши по вопросу © регулированми нежелательныхь 
сторонъ торговой обстановки въ краЪ по хлопку, въ выдающемся 
элементЪ этой обстановки, въ посредникахь возможнымЪ сокраще- 
немъ ихъ и усилешемъ сношенй непосредственно съ землевладЪль- 
цемъ, а въ задаткахъ придашемъ имъ формы исключительно денеж- 
ныхъ выдачъ, формальнымъ ‘устранен!емъ изъ института задатковъ и 
включешемъ въ поняте о сельскомъ ростовщичествЪ такихъ выдачъ, 
какъ выдачи товаровъ взамфнъ денегь. ‘ 

При ‘обсуждени, представитель Комитета высказаль взглядъ о 
необходимости, въ цвляхь сохраненя принципа свободной торговли, 
при дальнЪйшихь шагахъ, гдЪ это будетъ слЪдовать, по приведено 
вышеуказаннаго постановленя секщи, чтобы въ исполнеше была про- 
ведена ясная разница между поняемъ „задатокъ“ и „обычной торго- 
вой товарной сдЪлкой“, что покорно прошу въ протокол отмФтить, 

Затвмъ, имЪю честь доложить ‘секщи слЪдующее, что, однако, 
прошу не ставить на обсуждение ВЪ интересах сохранешя установлен- 
ныхъ обычаемъ правилъ веденя совЪщаний, — не возвращаться къ рЪ- 
шеннымъ вопросамъ: въ случаь перечислены признаковъ сельскаго ро- 
стовщичества слЪдовало бы „иежлу прочим опредфлить, что къ этому 
понятйо подходить всякая въ ‚ перолЪ залатковъ выдача хлопковолу- 
земледъльцу товара по срочной цБнЬ, по высот ‘большей, изъ расче- 
та кредита максимумъ 12°/0 ГОДОВЫХ, чВмЪ | существующая въ то вре- 
мя цфна соотв тствующихь по’ величин парт товара за наличный 
расчеть У‘коренныхь ‘торговцевъ этимъ товаромъ. ^'”””' 

Возвращаясь къ порядку дня, Биржевой Комитетъ высказывает- 
ся, что существуегь еще много нежелательныхь сторон въ торговл 
хлопкомъ, вбелЪдетье часто злой воли объихъ сторонъ или неяснаго 
пониманя ими своихъ обязательствъ, и одной изъ первыхъ мфръ къ 
устранено ихъ слфдовало бы признать скорзйшую выработку нор- 


— 620 — 


мальныхъ контрактовъ и свода рыночныхъ обычаевъ и правилъ тор- 
говли хлопкомъ, удовлетворяющихъ началамъ закона и справедливо 
сти, Биржевой Комитетъ занимался этимъ вопросомъ и подготовилъ 
рЬшене его въ 1908 году; но, въ виду необходимости рфшить вопросъ 
въ связи съ потребностями торговыхъ и фабричныхъ рынковъ внутрен- 
ней Росси, Комитеть поневолЪ задержался, такъ какъ и тамъ, на 
Московской БиржЪ. этотъ вопросъ лишь недавно получилъ свое осу- 
ществлене. о 

Затмъ, даже и при рЪшенми этого вопроса вышеуказаннымъ 
способомъ, обстоятельство, напримЪръ, фальсификаши американскаго 
хлопка примЪсью мЪстнаго или линтернаго хлопка трудно поддается 
устранено путемъ законныхъ каръ за эту фальсификацио въ вилу 
того, во |-хъ) что постановленя Биржевого Комитета и арбитражныхъ 
комиссй при нихъ не имЪютъ силы судебныхъ постановленй и, во 2 
отношене судебныхъ установлешй къ вопросу этой фальсификаши 
уклончиво, за неимЪнемъ или неясностью во взглядахъ закона по это 
му поводу. 

При торговлЪ предметами пиганя фальсификашя преслЪдуется, и 
Биржевой Комитетъ предложилъ бы секщи высказаться въ общей фор- 
мЪ за приняте фальсификащи хлопка преступнымъ дъянемъ, требую- 
щимъ надлежащаго законнаго запрещения. 

Затьмъ, Комитеть считаетъ необходимымъ коснуться укоренив- 
шейся практики обвЪса декхановъ по кишлакамъ мелкими скупщика- 
ми арбакешами; должны добавить, что потеря декхановъ при этомъ 
не равняется потер на вЪсЪ, ибо скупщики большую часть своего 
привЪса учитывають въ цънЪ. т.е., напримЪръ, платять 4 руб. 50 коп. 
за пудъ сырца, а сами сдаютъ на заводахъ значительно дешевле, по 
4 руб. 40 коп.; въ этомъ сезон Комитетъ убЪжденно говоритъ, что 
по ФерганЪ скупщики на обвьсь ничего не нажали, такъ какъ все, и 
часто даже больше, потеряли на цвн5. Однако, систему обвБса надо 
безусловно осудить, такъ какъ въ урожайные сезоны населене на 
обвфсЪ безусловно теряетъ и такъ какъ крупныя фирмы; корректныя 
въ своихъ торговыхъ обычаяхъ, не имБють возможчости развить сво- 
ихъ непосредственныхъ сношений съ земледьломь, который, по своей 
темнотЪ, видить цьны, но не видитъ вЪса. 

Борьба съ обвЪсомъ тяжела и потребуеть упорныхъ юридиче- 
скихь и административныхъ мЪ5ръ, и реальнаго предложеня рьшеню 
этого вопроса Комитеть не нашелъ. 


Ив, Ацеинъ, представитель Кок. Бирж. Комитета. 
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ОБИИЙ ОБЗОРЪ ТОРГОВЛИ И ПРОМЫШЛЕН- 
НОСТИ ТУРКЕСТАНА. 


Начало крупныхъ хлопковыхъ посфвовъ можно считать съ 1890 
года. ЗатЪмъ, сь каждымъ годомъ, площадь посфвовъ увеличивалась 
и теперь достигла весьма значительныхъ размфровъ, приблизительно 
300.000 десятинъ. Въ дальнЪйшемъ эта площадь можеть быть еще 
значительно увеличена—какъ уже хорошо орошенными землями, такъ 
и тБми землями, орошен!е коихъ можетъ послЪдовать въ ближайшемъ 
будущемъ, такъ какъ климатическя, почвенныя и ирригащюнныя усло- 
вя Туркестанскаго края даютъ полную возможность для расширенйя 
хлопководства. 

Изъ новыхь районовъ, вполнЪ пригодныхъ подъ хлопководство 
и ожидающихъ только своего оживлешя, можно твердо указать въ 
Ферганской области на: Учъ-Курганъ, Кизилъ-Ярскую степь, Бузъ и 
еще ньсколько отдфльныхъ участковъ, площадь которыхъ вмЪс 5 съ 
вышеуказанными урочищами будетъ приблизительно около 110,000 де- 
сятинь. ДалЪе не касаясь Голодной Степи, дающей, въ общемъ, до 
470,000 десятинъ и въ части своей уже орошаемой, сюда же можно 
присоединить Самаркандскую и Сыръ Дарьинскую области, гдЬ также 
имЪются громадныя площади, годныя для культуры хлопка, онЪ въ 
совокупности дадутъ приблизительно до 220,000 десятинъ. 

СлЪдовательно, для культуры хлопка въ нашихъ Средне-Аз!ат- 
скихь владьняхъ, вь тхъ районахъ, гдЪ можно достать воду для 
орошения почти въ неограниченномъ количествЪ, —естественнымъ и 
механическимь способами, - имЪется запасъ земель, равняющийся 
800,000. десятинъ. 

Кром того. разработаны грандюзные проекты орошения Мерв- 
скаго оазиса. Полковникомъ Ермолаевымъ, и части земель въ Бухар- 
скомъ ХанствЪ, г. Ананьевымъ. 

Если всЪ вышеуказанныя ‘земли будутъ дЪйствительно орошены 
и изъ нихъ подъ посфвы хлопка отойдетъ хотя бы только 50 проц., 
то и тогда это количество уменьшить привозъ хлопка къ намъ въ 
Росспо изъ Америки, противъ нынЪшняго ввоза, почти на 35 проц 


Можно твердо сказать, что оросить вышеуказанныя земли воз- 
можно и что найдутся энергичные люди и больше капиталы. Добрый 
починъ, какъ мы знаемъ, сдЪланъ Александромь Ивановичемъ Кузне- 
цовымъ, а за нимъ навзрно пойдутъь и друМе капиталисты. Но оро- 
сить землю мало, надо. имЪть еще рабочя руки въ достаточномъ ко- 
личествЪ. Къ сожалфнйо, приходится сознаться, что рабочая сила за 
посл Ъдн) 80 ПЕР {ОглЯ начались ‚ усиленные, тосЪвы хлопка) мало 
увеличилась, Нбэтому 'рабочя МНО очень ‘дороги И,'если нё будутъ 
приняты мЪры къ тому, зтобы’ привлень | въ’) нашьъ край возможно 
больше переселенцевъ на новыя земли, если не будеть дана возмож- 
ность населенио смежныхь съ нами странъ приходить на зара ботки 
то, возможно, орошение земель долгое время не принесетъ нашему 
краю никакой пользы. к 

Если же, наоборотъ, будуть приняты самыя ‹энергичныя мфры 
къ заселеню земель нашими переселенцами изъ Росаи и будетъ 
открыть свободный достуль пришлымъ рабочимъ другихъ народно- 
стей на время полевыхъ работь и сбора, хлопка, то, при ме 
а). доставки въ нашъ край, дешеваго хлЪба; 6) повышения урожайно- 
сти хлопка посфвами скороспЪлаго хлопчатника „Кингь“ и „Кокъ- 
Чигита“; в) полной утилизащи хлопковыхъ СБмянъ и г) урегулирова- 
ня. водопользован!я, путемъ введения воднаго' закона, “не только бу- 
детъ засъяно 50 проц. , новыхъ земель, какъ я указалъ выше, но воз- 
можно, что и всЪ онф отойдуть подъ посфвы хлопка. 

Мы должны горячо. привътствовать старав!я `Управленя Земле- 
для и ‚Государственных Имуществъ въ Туркестанскомъ КраЪз со- 
здать возможно. больше опытныхъ полей, ‘сельскохозяйственныхь скла- 
довъ и оказать помощь населенио ‘въ дЪлЪ улучшен и развитя 
хлопководства. Надо пожелать только, чтобы, съ увеличетемъ посз- 
вовъ хлопка, › увеличивалось бы чибло инструкторовъ, которые хоро- 
шо знали бы мЪстныя условя работь и нужды населешя. 

Въ поблднее время замЪчается, ‘что ‘на’ земляхъ, дававшихъ ра- 
нъе болыше ‘урожаи, сборъ хлопка” значительно ‘уменьшился, въ осо- 
бенности это ‘наблюдалобь въ нынфшнемъь сезон. 'Къ столь нежела- 
тельному явленпо надо отнестись” весьма серьезно; слфдуетъ строго 
провфрить: виноваты ли здЪсь хлопковыя сЪмена или; ‘быть можеть, 
истощение ‘почвы. Если’причина ‘въ 'еБменахъ, то надо возможно’ уско- 
рить бламя `пожелашя”” высшей“ администращи края’ ‘и Управленя 
ЗемледЪля и Государственными Имуществами- устройства‘ подъ наблю- 
дешемв опытныхь‘агрономовъ»складовъ; съ’ отпускомъ населению бе- 
зусловно первосортныхьсЪмянъ для  посфвовъ; ‘если же истощилась 
почва въ тЬхъомЪстахъ, тд воды’ не, ‘наносять ‘ила; то необходимо 
немедленно ‘хлопотать ‘оольготномъ ‘ провоз ‹‘различныхъ туковъ изъ 


Росси или же найти способъ добывать ихъ здфсь. на мёстЬ (какъ 
на подходящий для этого матермаль можно указать на жмыхЪ). 

Повторяю, если. не будуть приняты  энергичныя мЪры, то воз- 
можно, что площадь посЪвовъ не увеличится, а, наоборотъ--умень- 
шится, ибо населен!е будетъ тогда съять злаки, ие требующие силь- 
наго удобрешя и дорогихъ. рабочихь рукъ. 

По строго. наведеннымъ справкамъ можно указать ‘еще на’ боль- 
шую задолженность. населеня . торговому мру. Слвдуетъ придти на 
помощь населению, организуя въ широкомъ масштабЪ мелюй. кредитъ. 
Добрый, починь, въ этомъ дьлЪ может» смЪло сдЪлать, Государствен- 
ный Банкъ, обезпечивъ себя ‚полностью, безъ.. всякаго ‘риска, круго- 
вой, порукой сельских обществъ иувЪ нЪъкоторыхъ ‹ случаяхъ недви- 
жимостью. виз 

Тсно, рука.объ, руку, съ развичемъ ‹посЪвовъ, хлопказидеть и 
маслобойное производство. изъ хлопковыхь съмянъ Сбыть масла съ 
каждымь годомъ, все. увеличивается -и, возможно, въ недалекомъ.бу= 
дущемъ мы будемъ вывозить его»вЪ большомъ. количествз на загра- 
пичные рынки. Хлопковыя сЪмена, еще въ ‘очень недавная времена 
имЪвиия на рынкЪ ничтожную стоимость, гниви!я на дворахъ хлойко- 
очистительныхъ заводовъ.и даже за, плату вывозивияся съ таковых 
на поля въ видЪ удобрешя, теперь, играють доминирующую роль въ 
калькулящи, при, покупкЪ „хлопка, и, ничто, теперь, оть хлопковых 
сфмянь не пропадаетъ—все, утилизируется. Бан мовни 

Инженерь Государева Имфшя въ, Байрамъ Али Владимръ Генри- 
хОвИчЪ Гофмейстеръ въ течеше воть, уже, почти отрехъ, льтъ прила- 
таеть вов усимя къ тому, чтобы ввести; въ краЪ. переработку ‘отбро- 
совъ съ хянъ—шелухи, въ различваго рода корм» для скотаиприсэтомъ 
онъ снимаегь особыми, машинами „съ „шелухи пронадавише. ‘раньше 
волоски хлопка, такъ называемый „делинтъ“; и добываеть, изъ него 
химической обработкой, „целлюлозу“ и н пог 

Надо пожелать, чтобы труды. и Г. Гофмейстера ›› увЪнчались полу 
нымъ успзхомъ, и чтобы онъ продолжаль и дальше» также: энергично 
‘работать для блага края. на ни ы 

| Из „побочныхь поддержекъ, ‚ могущихь ‚благоприятно ловлять 
на нашу хлопковую, промышленность, необходимо: упомянуть”. объ 
‘уменьшещи > `жельзнодорожныхъ ‚тарифовъ и» возможно, скорой то- 
‘стройкЪ завозныхь, складовъ, кром% Красноводскаго. въ: Оренбург и 
МосквЪ, что сильно облегчить и урегулируеть торговлю. хлопкомъ- 

Въ послфднее время желфзныя дороги сп одняли вопросъ ‘объ уве- 
личени погрузки хлопка въ вагонъ, до 600. пудов», а; въ ‹ближайшемь 
будущемъ даже до 750, пул ‚но, проектируя, свои нововведения, ‘он не 
„считаются съ естественными препятствями къ ихЪ „ выполнению; съ 
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отсутстемъ пока полъфздныхъ путей и шоссейныхь дорогъ. Во 
многихъ мЪстахь подвозка прессованнаго хлопка съ заводовъ, нахо- 
дящихся въ кишлаках, производится, кромф арбъ, на верблюдахъ; 
между тёмъ посльдн!е при хорошей погопЪ могутъ поднять не боль- 
ше 15—16 пудовъ (лв кипы), такъ что въ грязь, при нагрузкф на 
каждаго верблюда двухъ 10-ти пудовыхъ кипъ (60% 10=600), животное 
ихь безусловно не вывезеть и, ‘слфдовательно, заводчики и фирмы 
будутъ лишены на долгое время возможности доставить хлопокъ на 
склады желфзныхъ дорогъ. 

Считаясь съ вышеозначеннымъ, вопросъ объ усиленной прес- 
сэвкЪ слфдовало бы отложить до того времени, когда будетъ доста- 
точное количество подъфздныхъ путей и грунтовыя дороги будутъ 
шоссированы. 

Помимо сказаннаго, при проектировани увеличенной погрузки 
хлопка въ вагоны мы должны считаться еще со средними, небольши- 
ми заводчиками, которые не въ состояни сразу заплатить большия 
суммы на прюбрЪтене дорогихъ прессовъ. 

Касаясь технической стороны очистки хлопка, должно привЪт 
ствовать улучшене ея въ послфдне годы введешемъ усовершенство- 
ванныхъ американскихь машинъ, тлкъ называемыхъ образцовыхъ 
американскихъ системъ пневматической подачи хлопка сырца на 
джины иподающихъ еговъ очищенномъ видБ прямо на прессы. Этими 
машин-ми достигается весьма хорошая очистка хлопка отъ цвЪтка, 
пыли и другихъ примфсей и тБмъ самымъ повышается его стоимость 
до почти одинаковой цфны съ настоящимъ американскимъ хлопкомъ. 
Имфя въ виду, что мы пока лишены возможности вырабатывать по- 
добныя машины у насъ въ Росси Кокандская Биржа, по инищатив®. 
высокочтимаго Ивана Ивановича Аигина, возбуждаетъ хотатайства въ 
высшихъ сферахъ о льготномъ провоз по желфзнымъ дорогамъ 
всБхъ хлопкоочистительныхъ машинъ по тарифу сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ и о томъ, чтобы Таможенное ВЪдомство взимало за 
нихъ пошлины, какъ за сельскохозяйственныя машины. Оба эти 
вопроса громадной важности, такъ какь мы сможемъ только тогда 
конкурировать съ Америкой, когда будемъ имЪфть для очистки наше- 
го хлопка усовершенствованныя машины по цфнамъ, дающимъ воз- 
можность мелкимъ и крупнымъ заводчикамъ замфнить свои старыя 
машины новыми—послфдняго типа, очистку на которыхъ категори- 
чески требуютъ, какъ показываютъ факты, арбитражные хлопковые 
комитеты. состояще при биржахъ: въ Москвф и КоканлЪ. 

Весьма желательно, насаждая усовершенствованные заводы. имфть 
достаточное количество лицъ съ хорошимъ техническимъ образова- 
н!емъ, могущихь свободно обращаться со сложными машинами. у 


насъ въ нихъ, късожалЪнйю, чувствуется недостатокь и потому мы 
должны всфми силами способствовать идеф “нашего Главнаго Началь- 
ника Края—открыть въ Ташкент Политехникумъ и оказать необхо- 
димую матер!альную поддержку —по мЪрЪ возможности. 

Заканчивая докладъ общаго обзора хлопковой промышленности 
въ Туркестанскомъ краЪ, осмфливаюсь доложить господамъ членамъ 
СъЪзда, что не одни хлопковые посЪвы ведутъ нашъ край къ гро- 
мадному развитю земледЪ ия и промышленности. Надо не забывать 
о садоводств, шелководствЪ и ископаемыхь богатствахъ, которыя 
въ настоящее время находятся въ зачаточномъ видЪ, и мы даже не 
можемъ себЪ ясно представить, сколь сильно они могутъ развиться 
уже въ ближайше годы. Нашъ край обиленъ: золотомъ, мЬдью, свин- 
цомъ, оловомъ, цинкомъ, нефтью, углемъ и даже радевыми рудами. 
КромЪф того, найдены залежи глауберовой соли, сфры, селитры. Надо 
надфяться, что въ скоромъ времени эти богатства начнуть энергично 
разрабатывать: уже создаются подъфздные пути, а они привлекутъ 
энергичныхъ солидныхъ предпринимателей и крупные капиталы. Для 
примфра можно указать на сооруженные уже желЪзнодорожные пути 
сообщен!я отъ г. Скобелева до копей Акщюон. Общ-ва „Кизилъ-К!я“, 
отъ Федченко до Шарихана, отъ станщи Драгомирово до Сулюктин- 
скихъ копей, отъ Андижана до Чинабада. Въ весьма непродолжитель- 
номъ времени ожидается постройка подъфздныхъ путей отъ станщи 
Мельниково до Исфары, отъ станщи. Черняево до Ура-Тюбе, отъ Бу- 
хары до Термеза, оть Намангана до Андижана и Джелабада. Затьмъ 
намфчены еще новыя предпрИятя, предполагающия покрыть сЪтью же- 
лЪзныхъ дорогь и трамваевъ почти всю Фергану. 

Итакъ, Туркестанъ гигантскими шагами идетъ впередъ, и въ бли- 
жайшемъ будущемъ, при дружной работф администращи края, Упра- 
влешя Земледъля и Государственныхь Имуществъ, сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ и всего мЪстнаго купечества, достигнеть блестя- 
щаго положешя въ торгово-уромышиенновть м!рЪ- 


А. Л. Чернявенй. 
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Тосударственный еборъ съ осздлаго населеня 
Туркеетана. 


Обсуждая нужды хлопководства, Съфздъ необходимо долженъ 
‘остановитьсявна вопросЪ обложен!я государственнымъ налогомъ зе- 
мель осфдлаго населеня Туркестана, въ силу того интереса, который 
онъ представляетъ, съ одной стороны, какъ вообще одинъ изъ  фак- 
торовъ развимя данной промышленности, а съ другой, въ силу той 
зависимости, которая ‘существуетъ межлу состояемъ бюджета и про- 
веденемъ ряда насущнЪйшихъ мЪропраятй, направленныхъ на разви- 
те той же промышленности. ВЪдь, въ самомъ дфлЪ-—возможно, что 
обложене ирригащонныхъ. земель, существующее въ настоящее время 
въ краЪ, слишкомъ тягостно для населеня и что, такимъ образомъ, 
‘ни о какомъ дальнЪйшемъ развит! и той или иной культуры нельзя 
говорить, прежде чьмъ не будетъ устранено это коренное препятств!е 
и обратно, возможно другое явлеве, что обложене доходнфйшихъ 
земледьльческихь культуръ крайне низкохи въ такомъ случаЪ ‘раце- 
‹ональное усилеше этого обложешя создало бы значительный  денеж- 
ный фондъ, каковой могь бы быть подъ видомъ какого либо спец- 
альнаго обложеня. использованъ на удовлетворене основныхъ потреб- 
ностей земледьшя въ краЪ. Правда, Съфзду невозможно войти въ 
детали этого сложнаго вопроса: въ немъ компетентно лишь Министер- 
ство Финансовъ; но и оставаясь на чисто  принцишальной почвЪ, 
Създъ, тфмъ не менфе, можетъ своимъ авторитетнымъ ’заявленемъ 
указать на необходимость приступить къ коренному преобразовано 
существующаго обложенйя земель, какъ не соотвЪтствующаго интере- 
<амъ казны и населен. ; 

Основнымъ принципомъ современной податной системы является 
принципъ  подоходности обложеня, заимствованный еще съ ханскихь 
временъ-и съ тЬхъ поръ не только ни разу не сходивший со сцены 
‹во всфхь опытахъ русской власти установлешя того или иного поряд- 
ка, но все болЪе и болЪе утверждавшийся, какъ единственно возмож- 
ный для земель Туркестана. Ревизйя сенатора ‘Гирса ‘находила, что „въ 
<основане поземельнаго налога долженъ быть положенъ не одинъ 
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размъръ земли, а главнымъ образомъ—ея доходность, что поземельно- 
подоходный сборъ коренится въ усломяхь земледЪля и ирригащи 
онъ освященъ вЪками, находить себЪ опредфлеше вь релимозныхъ- 
вфрованяхъ мусульманъ и, по своей справедливости и выгодности, 
едва ли можетъ быть замфненъ какимъ-либо другимъ“. По истечении 
почти 30 лЪть новая ревизя подтвердила то же самое, выдвинувъ 
только еще рзче потребность въ переходЪ при исчислени окладовъ- 
`отъ валовой доходности, какъ это‘ дфлается нын%, къ чистой доход- 
ности земель. Такое укрЪплене сознаня въ необходимости примФнить- 
‘въ Туркестан идею подоходнаго обложен!я находить свое основан!е 
въ самомъ объемЪ обложен!я, такъ какъ, въ самомъ дЬлЪ, какая 
иная система государственнаго обложен!я возможна для земель, пред- 
ставляющихъ, въ силу ирригащонныхъ и почвенныхъ услов, столь- 
рзю&я различя, что смежные участки даютъ владфльцамъ прибыль- 
отъ 20 до 350 рублей и болЪе; идея подоходнаго налога напрашивает- 
ся сама собой, и все затруднеше не въ выборЪ системы, а въ ращо- 
нальномъ примфнен1и ея на практикЪ. 


Всфмъ извБстно, какую сложную задачу представляетъ проведе- 
не подоходнаго обложешя въ жизнь, какую массу усломй требуетъ- 
оно, чтобы не выродиться на практикЪ въ совершенный финансовый 
произволъ, и вся историческая перспектива податного дфла въ краЪ- 
доказываеть лишёйй разъ, что гораздо легче провозглашене принци- 
повъ, нежели осуществлене ихъ. Во времена ханскихъ владычествъ- 
крайне примитивныя услов!я экономической и политической жизни, 
осложненныя хищенями представителей власти, сдБлали изъ подоход- 
наго налога оруд!е для обогащен я разныхъ серкеровъ и мирабовъ 
хотя, казалось бы, что при томъ упрощенномъ способ взиманйя, ка- 
кой былъ примфняемъ ханами, и возможно было достижен!е положи- 
тельныхъ результатовъ;—серкеры являлись просто на поле къ пла- 
тельщику налога, взвЪшивали полученный имъ урожай и извфстную» 
часть отъ этого дЪйствительно полученнаго урожая опредфляли въ 
ханскую казну, въ качествЪ хераджа; но эта непосредственность от- 
ношенй населеня и органовъ фиска, при отсутстви контроля за дЪй- 
ствями послфдняго, приводила къ тому, что плательщикъ, при общей 
атмосферЪ безправ!я, отдавался въ руки органовъ фискальной власти. 
Впослфдствии, русская власть не могла воспользоваться практикой ха- 
новъ, ей, по необходимости, предстояло оперировать средними данны- 
ми, и крайняя искусственность этихъ среднихъ величинъ привела къ 
тому, что принципъ подоходности былъ также на практикЪ совершен - 
‚но утерянъ. { 

о На основан какихъ же данныхъ опредфляется средняя валовая 
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доходность земель искусственно орошаемыхъ? Для этого опредълешя 
берутся три величины: й. 

1) пространство земли, дЪйствительно обрабатываемой подъ про- 
израстаня, 2) доставляемый ими средн урожай и 3) средня мЪъст- 
ныя, за послфднее десятилЪе, цфны на продукты, составляющее глав- 
ныя, по занимаемому ими пространству и доходности, произрастаня 
участка. Поземельно-Податныя Комисси, которымъ было поручено. 
установлеше окладовъ, согласно инструкщи, опредЪляли изм5ренями 
засъваемыя площади и на планахъ условными знаками обозначали по- 
сЪвы, занимающе наибольшую площадь; планы указывали, такимъ 
образомъ, какое количество обрабатываемой земли принадлежить то- 
му или другому селенно или сельскому обществу, какая площадь. 
дъйствительно находится подъ обработкой и каке продукты земле- 
дЪльческаго хозяйства играютъ первенствующую роль Пробными же 
умолотами и помощью разспросовъ устанавливалась вторая величина 
—средняя урожайность преобладающихъ продуктовъ. Чтобы пробные 
умолоты могли выразить среднюю урожайность десятины изслфдуе- 
маго района, Комиссаръ долженъ былъ выбирать поля наиболЪе типич- 
ныя по своимъ почвеннымъ, ирригашоннымъь и другимъ условямъ,, 

_ что, приводило къ необходимости производить пробные умолоты мно- 
гократно: въ Маргеланскомъ уЪздЪ, напримфръ, было произведено. 
пробныхъ умолотовъ для пшеницы —1086, джугары—734 и т. д. Къ 
этимъ двумъ искомымъ величинамъ прибавлялась третья—средня цЪ- 
ры за послЪднее десятилЬт!е (сначала пятилЪт!е), далЪе вступала въ 
свои права простая ариеметика, рЪзке результаты которой смягча- 
лись общими соображенями о необходимости повысить или понизить 
оклады. 

Законодатель, такимъ образомъ, не ставилъ въ обязанность про- 
изводить учетъ доходности земель съ математической точностью; ему 
казалось достаточнымъ, если будетъ уловлена валовая доходность, — 
и при томъ столь крупныхъ податныхъ единицъ какъ сельсюя обще- 
ства или селеня,—что и предполагалось достижимымъ путемъ исчис- 
леня этой доходности по преобладающему продукту, засфваемому на 
обрабатываемой площади селен. И данныя Поземельно-Податныхъ 
Комиссй дЪйствительно показываютъ, что подъ преобладающими 
продуктами въ селеняхъ и дачахъ во время дЪйстьй Комисой было 
занято въ большинствЪ случаевъ болЪе 75 проц. всей обрабатываемой 
площади, остальная же часть ея распредЪлялась между всЪми осталь- 
ными злаками, и въ ней низшая, по сравненио съ преобладающими, до- 
ходность продуктовъ должна компенсироваться высшей доходностью 
другихь культуръ. Естественнымъ послфдствемъ такого исчислешя 
доходности является, конечно, совершенное несоотвфтстве между окла- 
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дами налога и доходностью каждой десятины въ отдфльности, но это 
несоотвфтстве, эта неравномфрность размЪфра подати, упадающей на 
десятину, согласно закона должны были парализоваться дЪятельностью 
сельскаго схода, обязанностью котораго было распредфлять подать 
между плательщиками, согласно благосостояни каждаго изъ нихъ. За- 
дачей правительства, слЪдовательно, является: уловить возможную 
доходность земель даннаго сельскаго общества и установить, на осно- 
ван!и этого, общую сумму поступлешй, а затфмъ отдать дЪло’ распре- 
дьленя подати ‘самому населению. 

Но что значить уловить возможную доходность крупныхъ земель- 
ныхь надъловъ? Гдф тотъ предъль приближен!я среднихъ къ валовой 
доходности, который необходимъ для податной организащи? Устано- 
вить такой предЪлъ невозможно и, конечно, правильность учета до- 
ходности въ такомъ ‘случаЪ всецфло зависить отъ комбинащи тЪхъ 
чисель, изъ коихъ получались средне выводы. Далфе, всё эти исчис- 
лен!я если и имЪли какое-либо значене, то только для того года и 
ближайшихъ послфдующихъ, когда производились работы. Внфдреме 
хлопковыхъ посфвовъ на мЪсто другихъ злаковъ, происшедшее за 
нфсколько лЬтъ, видоизм$нило совершенно картину доходности, и 
если въ годъ установлен!я окладовъ по валовой доходности послЪд- 
няя имъла за собой весьма слабую основу, то’ съ течешемъ ряда 
лЪтъ эта основа ускользала все дальше и дальше и все больше утра- 
чивалось соотвфтств!е обложения доходности земель. Обстоятельство 
это было предусмотрЪно закономъ, который гласилъ, что оклалы, 
установленные Поземельно-Податными Комисс!ями, должны были оста- 
ваться неизмзнными въ течене только шести лЪтъ. Однако, они су- 
ществуютъ неизмфнными и по спо пору, не взирая на то, что зако- 
номъ 1900 года создана постоянная организащя въ лиць Поземельно- 
Податныхъ Присутстьй въ трехъ коренныхъ областяхъ края, съ отне- 
сенемъ на ихъ обязанности собиравя ежегодных свъдЪн ‘объ уро- 
жаЪ и мЬстныхъ цфнахъ земледфльческихь продуктовъ, ‘причемъ о 
случаяхь измЪнешя мЪстныхьъ услов хозяйства, требующихъ соотвЪт- 
ствующаго ‘измнен!я окладовъ поземельнаго налога, они должны 
сообщать Казенной ПалатБ. Должностныя лица, входяния въ состав 
Присутств, хотя и стоятъ близко къ хозяйственной жизни населен, 
но, будучи завалены массой своихъ прямыхъ обязанностей, они не 
‘могли сдЪлать’ чего либо въ цвляхъ приспособлешя окладовъ къ измЪ- 
нившимся усломямъ земледфльческаго хозяйства, и оклады остались 
въ результат въ томъ же видЪ, какъ ихъ установили Поземельно- 
Податныя Комиссии. Если даже предположить (какъ это’ высказыва- 
‘ется въ предислови' КЪ статистическому обзору Ферганской области, 
изд. г. Генпенеромъ), что картина хозяйства ‘на орошаемыхъ земляхъ 
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представляется весьма устойчивой; что „качество почвы, строго опре- 
‚дъленное количество имфющейся воды, почти сплошная культура зе- 
мель, не оставляющая мЪ$ста для паровыхъ полей, наконецъ, совер- 
лшенная замкнутость сельскохозяйственнаго рынка и крайняя раздро- 
бленность землевладьня—не допускаютъ перехода въ сколько нибудь 
значительныхъ размфрахъ отъ посфвовъ одного продукта къ другому 
и, потому, среднее количество каждаго рода посфвовъ на земляхъ 
данной дачи можетъ считаться величиною постоянною“; если, затфмъ, 
допустить, что и урожайность представляетъ собой величину постоян- 
ную, то все же подобныя допущен!я совершенно невозможны по от- 
ношеню къ цфнамъ. Ростъ цфнъ совершался бысгрымъ темпомъ и, 
притомъ, неравномфрно для каждаго въ отдфльности продукта; такъ— 
уже самими Поземельно-Податными Комисс!ями было признано, что 
цБны за пер1оды, взятыя ими для установлен!я среднихъ нормъ, под. 
вергались громадному повышен!ю; напримЪръ, въ 1889 г. пудъ пше- 
ницы стоилъ 23 коп., а въ 1893—1 руб. 24 коп. пудъ ячменя въ 
1889 г. 18 коп., а въ 1893 г.—72 коп.; авъ дальнфйшемъ, когда уста- 
‘новился правильный товарообмЪнъ съ центральной Росфей двумя 
желЪзнодорожными путями и когдаэти пути вывели Туркестань изъ 
<остоян!я хозяйственной замкнутости, произошла еще большая пере- 
тасовка цфнъ. Въ ЕжегодникЪ Ферганской области, за 1903 годъ, при- 
ведены цфны на продукты за тотъ годъ и сравниваются съ устано- 
вленными Поземельно-Податными КомисЦями; разница такова: 
Пудъ пшеницы въ 93 году -- 25—60 коп. 
въ 903 тоду 1 р. 15 к.—2 р. 55 к. 
Пудъ джугары въ 93 году — 35 — 40 к. 


: г въ 903 году 80 — Гр: 76 к. 
Пудъ неочищ. риса въ 93 году — 22 — 45 к. 

, а „’ ‘въ 903 тоду — Гр. — Тр. 10 к 
Сотня клевера въ 93 году — 2 — 3 руб. 

* = въ 903 году — 8 —12 руб. 


Итакъ, если бы изъ трехъ величинъ, бравшихся для исчислен!я 
оклада. двЪ дЪйствительно остались неизмфнными, то одного огромна- 
го измъненя третьей величины уже достаточно для того, чтобы 
уничтожить всякое соотвЪтств!е окладовъ податной доходности зе- 
мель, для которыхъ эти оклады устанавливались. Но, одна ли эта ве- 
личина подверглась измфненйо? Площадь орошаемыхъ земель, правда, 
оставалась почти неизмфнной, но количество десятинъ земли, заня 
тыхь хлопчатникомъ, возросло за время 1888—1910 г. въ одной Фер- 
ганЪ съ 34,669 дес. до 300,000 дес., и расширенше это производилось 
исключительно за счеть зерновыхъь культуръ туркестанскаго земле- 
дъл; ясно, что это обстоятельство также не могло неё отразиться на 
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доходности. Значитъ, мы имфемъ уже измЪневя двухъ множителей 
изъ тЬхъ, помощью коихъ устанавливается размфръ доходности, а 
отсюда выводъ только одинъ: несомнфнно должно было совершенно 
видоизм$ниться и произведеше, т. е. доходность. Вотъ тБ основан, 
которыя даютъ намъ полное право утверждать, что дЪйствующая ны- 
нЪ система утратила всякя черты подоходности и носитъ совершенно 
случайный характеръ. у 
Для большей полноты разсмотрфн!я системы установленя дЪй- 
ствующихъ окладовъ необходимо еще остановиться на томъ значени, 
какое имфло обложеше земель сельскихъ обществъ по преобладающе- 
му продукту. Воспользуемся для этого данными, собранными въ „Ма- 
тер!алахъ для статистическаго описашя Ферганской области“ и возь- 
мемъ как!я-нибудь три селен1я, напримЪръ: Сырмакъ, процессъ уста 
новлен!я обложен!я котораго описанъ въ предисломи къ „Матер!а- 
ламъ“, и селеня Равать и Избаскентъ. Въ СырмакЪ для общей пло- 
щади, подлежащей обложению, въ 429 д. былъ произведенъ очень 
сложный разсчетъ, такъ какъ преобладающими продуктами тамъ являлись 
джугара, хлопокъ, зат5мь рисъ и въ меньшихъ количествахъ  осталь- 
ные посфвы. Принимая во внимаше, что доходность значительной 
площади хлопковыхъ полей (121 д.) должна быть исчислена по доход- 
ности преобладающихъ сухихъ посфвовъ —въ данномъ случаЪ джугары, 
съ средней доходностью въ 45 руб. 60 коп. съ десятины, — Комиссаръ 
не счелъ возможнымъ пренебречь мене доходными посфвами: горо- 
хомъ (20 р.) и пшеницей (35 р.), занимавшими вмфстЪь площадь въ 
61/2 д., во избъжаше чрезмёрной  тягости обложен; а затБмъ 
нельзя было уже не принять въ разсчеть и посфвъ клевера (съ доход. 
50 р. 40 к.), занимающаго площадь почти равную съ посфвами пше- 
ницы и гороха. Въ результат исчисленйй былъ установленъ государ- 
ственный налогъ въ суммЪ 1816 руб. 27 коп., или 4 руб. 22 коп. съ 
десятины земли, дЪйствительно занятой подъ посЪвами и произра- 
станями. 
Въ Равать подъ произрастанями числится 92,0 дес., изъ нихъ 
14,1 подъ усадьбами, 8,7—подъ клеверомъ, 68,2—подь хлопкомъ и 
1 дес. подъ второстепенными растенями. Большая часть обрабатывае- 
мой земли занята, слЪдовательно, хлопковыми посфвами, но такъ какъ 
хлопокъ облагается наравнЪ съ прочими сухими посфвами, то доходность 
дачи Раватъ должна исчисляться по доходности клевера, какъ пре- 
обладающаго продукта. Доходность десятины клевера опредфлена По- 
земельно-Податной Комисмей отъ 60 до 84 руб. Исходя изъ этой 
_ цифры, Комиссйя и установила обложеше для дачи Равать въ общей 
сумм5 въ размфрь 651 р. 08 коп., что дасть на десятину дЪйстви- 
° тельно „обработанной земли—8 руб. 40 коп, 


— 635 — 


Въ дачЪ Избаскентъ земель, подлежащихъь обложеню, числится 
927,9 дес., изъ нихъ подъ пшеницей—420 дес., хлопкомъ--314 дес, и 
подъ второстепенными растенями 169 дес.; обложеше, слЪдовательно, 
должно производиться по доходности пшеницы, какъ преобладающаго 
продукта, и тогда окладъ на всю дачу выразится въ суммЪ 2041 руб. 
38 коп., что на 1 дес. дЪйствительно обработанной земли составить 
2 руб. 20 коп. 

Такимъ образомъ, налогъ на 1 дес. для взятыхъ нами трехъ дачъ 
Уфзда упадаетъ въ размЪрЪ: 


для дачи Раватъ — 8 руб. 40 коп. 
‚ ›„ Сырмакь -4 руб. 22 коп. 
„ ‚„ Избаскенть—2 руб. 20 коп. 


Но намъ могутъ возразить, что эта неравномфрность есть толь- 
ко кажущаяся, что на самомъ дЪлЪ такая градашя размфра налога 
вполнф совпадаетъ съ градашей валовой доходности дачъ. Посмот- 
римъ, такъ ли это. 

Несомнфнно, на общую платежеспособность членовъ данныхъ се- 
лент, главнымъ образомъ, вляетъ количество засфваемаго ими хлоп- 
чатника, какъ самой доходной культуры. Что же мы видимъ: въ Ра- 
вать подъ хлопкомъ занята площадь въ процентномъ отношени въ 
2 съ небольшимъ раза больше, нежели въ ИзбаскентЪ (78,9 проц. и 
33,8 проц.), между тЪмъ, размфръ налога въ Раватз въ 4 раза пре- 
восходитъ таковой же въ ИзбаскентЪ, такъ какъ хлопокъ въ первомъ 
изъ указанныхъ селенйй облагался по доходности клевера, занимающа- 
го всего 9 проц. площади, а во второмъ по пшениц$, занимающей 
45,3 проц. общей площади; если даже принять во вниман!е, что до- 
ходность клевера больше по сравнению съ пшеницей, то все же и 
тогда равновЪфся не получится, такъ какъ превосходство клевера пе- 
редъ пшеницей, во всякомъ случаЪ, больше чЪмъ въ 2 раза, а меж- 
ду тЬмъ, какъ уже говорилось, тяжесть обложен!я разнится въ 4 ра- 
за, да и площадь-то занятая клеверомъ составляетъь всего 9 проц- 
Налогъ, слфдовательно, упадаетъ на селен!я неравномфрно- 

Не лучше обстоить дфло и съ разверстаемъ подати между 
плательщиками, которое, какъ упоминалось, предоставлено по закону 
сельскому сходу. И туть приходится на основаши свидфтельствъ 
лицъ, знакомыхъь съ дфломъ, констатировать, что разве рстка открыла 
‘только широкое поле для всякихъ злоупотреблен!й со стороны волост- 
ныхъ и сельскихь властей: самому туземному населеню крайне 
трудно разобраться въ такомъ сложномъ `ДЬЛЪ, и большей частью 
вопросъ обложеня рфшается сельскими властями и богатыми людьми; 
изобил!е же плодовъ земныхъ нисколько не искореняетъ хищниче- 
скихь и эксплоататорскихь наклонностей, и онф въ инертной сред 
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находятъ весьма благоприятную почву для своего развитя. Не мало 
затруднен!я для населешя при раскладкЪ представляетъ собой и то, 
что она производится сельскими обществами или селенями, какъ 
административными единицами, въ хозяйственномъь отношенши пред- 
ставляющими крайнюю пестроту. ИзслЪдованя хозяйства сартовъ 
Ферганской области, производимыя Переселенческимъ Управлен!емъ, 
показываютъ, что въ хозяйствахъ, имющихъ: 
2,86 танап. земли на 1 дес. падаетъ платежей — 8,64 р. 


жи ЧЕ ь к он 
Тв 3 а ы ы 804 = 
36.02 „ ен ы ь — 6,96 — 


Такимъ образомъ, къ неравномБрности обложеня между селе- 
ями, въ силу опредБлешя окладовъ налога по преобладающему 
продукту, присоединяется еще неравномБрность распредзлешя его 
внутри податныхъ единицъ, между членами сельскихъ обществъ, въ 
силу неуцовлетворительной постановки дла разверстан!я подати. Эга 
неравномЪрность распредзлешя между плательщиками подати вызы- 
ваетъ, если не переобремененность налогами мелкихъ земельныхъ соб- 
ственниковъ, то, во всякомъ случаЪ, какъ это видно изъ им Бющагося, 
правда крайне скуднаго, статистическаго матер!ала, достижен!е мак- 
симума нормальнаго обложешя, которое можеть нести бБднякъ-земле- 
дълець, сидяшй на 2—3 десятинахъ. И все это при опредфленм ва- 
ловой доходности по цфнамъ начала 90-хъ годовъ. Предположимъ на 
время, что въ отрицательныя явлен!я, связанныя съ технической сто- 
роной податной системы, уничтожены и что проведенъ идеальный спо- 
собъ учета—10 проц. отъ валовой доходности; и тогда придется снова 
придти къ тому же выводу: тяжесть 10 проц. налога отъ валовой. до- 
ходности ‚сама по себф непереносима для Туркестанскаго земледл!я; 
У мелкаго хлопковода, кустаря, государство отнимало бы долю, необ- 
ходимую, для затрать будущаго земледфльческаго года, Примфръ ти- 
пичнаго мелкаго хозяйства, приводимый Переселенческимъ Управле- 
немъ, достаточно иллюстрируетъ эту мысль. Хозяйство имфетъ 7 та- 
наповъ земли, т, е. 11/5 дес., и, при общемъ годовомъ ‘оборотф въ 
213,33 руб. платежей падаетъ на него 6,9 рублей, тогда какъ доход- 
ность отъ обработаннаго участка, ‘засфваемаго большей частью подъ 
хлопокъ, равняется 186,7 руб. Если съ этого хозяйства дЪйствительно 
взять 10 проц. норму съ земельнаго дохода, то государственный по- 
земельный налогъ выразится въ суммЪ 18 рублей, что, со. в:ми дру- 
гими платежами, составить много больше 20 рублей и лишить. хозяй- 
ство почти всего остатка (19. руб). Затьмь, не слфдуетъ забывать, 
что даже для столь благословенной мЪстности, какъ. Фергана, зафикси- 
`рованъ. такой фактъ: `„населеше Ферганской долины, взятое въ массь, 
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не можетъ быть названо зажиточнымъ“, и было бы ошибкой „отожде- 
ствлять доходность земледЪльческой культуры съ благосостоящемъ 
населен“. При сохранени же нынЪ того порядка опредЪлен!я доход- 
ности, который былъ примфняемъ Поземельно-Податными Комисс!ями, 
для новаго пересмотра окладовъ, поведетъ, очевидно, къ тфмъ же ре- 
зультатамъ. Разница въ цфнахъ за этотъ 20-ти лЬтнйй перодъ повле- 
четъ за собой повышене окладовъ на селеня, внутренняя же расклад- 
ка большую часть новаго бремени сброситъ на плечи малоимущихъ. 

Игакьъ, приведенная краткая характеристика дЪйствующей въ 
краЪ податной системы позволяеть намъ сказать, что подоходность 
обложеня существуетъ только въ ‘текстБ закона, ничфмъ не выра- 
зившись ‘реально. Если даже исходить изъ мысли, что въ годъ исчи- 
сленя окладовъ и была уловлена возможная общая доходность, то 
съ годами терялось всякое значен!е за данными, установленными По- 
земельно-Податными Комиссями; въ настоящее время какого либо 
соотвЪтствя между доходностью или обложешемъ не существуетъ и 
въ дфйствующей налоговой системЪ утрачены всяюмя черты подоход- 
ности Къ тому же система эта несправедлива, —населен!е несетъ бре- 
мя ‘государственнаго обложеня неравномфрно: на два сосфднихъ 
сельскихъ общества, занятыхъ, главнымЪъ образомъ, хлопкомъ, доход- 
ность исчиблена: въ одномъ-—по преобладающему продукту —пшеницф, 
въ другомъ-—по клеверу; и первое, слЪдовательно, обложено много 
ниже другого. Раскладка подати между самими плательщиками внутри 
общества также неравном рна, такъ что, въ общемъ, неравном рносгь 
получается двойная. 

Какя же послЬдств!я такого порядка? Государство несетъ поте- 
ри:за’ перодъ времени послЪ установления окладовъ абсолютная до- 
ходность земель Туркестана возросла въ нисколько разъ, между тВМЪ 
поступлен!я подати не приведены въ соотвтстые съ ростомъ доход- 
ности; эти потери государства идутъ рука объ руку съ налоговымъ 
облегченемь для болЪе сильныхъ землевладЪфльцевъ, тогда какъ обло- 
жене мелкихъ собственниковъ въ настоящее время достигло уже гра- 
ни ихъ платежеспособности, Но, въ такомъ случаЪ, возможно ли для 
установлен!я новыхъ окладовъ ограничиться однимъ приведешемъ въ 
соотвЪтствйе обложеня къ получаемой нын$ доходности, т. е. однимъ 
измфнешемъ тъхъ трехъ множителей, на основании которыхъ исчисля- 
лась валовая доходность? Очевидно н$тъ, такь какъ при сохранеши 
остальныхъ отрицательныхтъ явленй, сопровождающихь дъйствующую 
нынЪ систему, выигрыш государства легъ бы тяжелымъ бременемъ 
на мелкихъ хлопководовъ, ибо невозможно себ представить, чтобы 
экономически сильныя группы сельскихъ обществъ не постарались 
‘сбросить часть новаго бремени на плечи послфднихъ, когда къ тому 
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представляется возможность. Ясно, что рЪфшене вопроса податного 
обложеня земель Туркестана невозможно такимъ упрощеннымъ пу- 
темъ. 

Государство не можеть примЪнить въ ТуркестанЪ никакой иной 
податной системы помимо подоходной, но опытъ прошлаго долженъ 
многому научить въ реформирован!и поземельнаго обложен!я. Поэтому, 
мнЪ думается, для СъЪфзда будеть правильнымъ и своевременнымъ 
высказать сл5дующя пожелан]я: 

1) Перейти къ обложеншо не валовой а чистой доходности. 
Едва ли нынЪшняя норма въ 10 проц. съ валовой доходности можеть 
встрЪтить чье либо сочувстве, особенно при услов!и, что хозяйство 
Туркестана не вылилось еще въ затвердълыя формы; вЪдь до сихъ 
поръ ведутся споры о пригодности Сыръ-Дарьинской области къ 
хлопководству, и всяк! знаетъ, что въ Ташкентскомъ уЪфздЪ въ по- 
слъдне годы стало съ поразительной быстротой развиваться садо- 
водство, которое объщаетъь здЪсь больше и болЪз устойчивые дохо- 
ды, нежели хлопководство. 

2) При новой организащи обложеня по доходности, послфдняя 
должна неизбЪжно также опираться на средн!я данныя, но, чтобы эти 
среды я не привели къ тЪмъ уродливымъ выводамъ, какъ нынЪ, не- 
обходимо составлять оклады на возможно мелюя податныя единицы. 
Если возможно, таковыми должны быть отдфльныя хозяйства, въ про- 
тивномЪъ же случаЪ за податныя единицы должны браться не искус- 
ственныя административныя дфлен!я, а группы, связанныя общностью 
хозяйственныхъ интересовъ, главнымъ образомь, въ отношеши поль- 
зовашя водой, какъ основного регулятора сельскохозяйственныхь 
культуръ. При такомъ услови, плательщикамъ налога легче было 
бы распредълять обложеше между собой. 

3) Предоставить значительный просторъ въ наблюден!и за рас- 
кладкой податному надзору, чфмъ въ большой степени можно па- 
рализовать злоупотребленя. 


Е. В, Космачевскйй. 


©7%® 
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О метеорологической сЪти Андреевекаго Това- 
рищества въ Ферганской облаети. 


Метеорологическая сЪть Ферганской области, открытая Андре- 
евскимъ Торгово-Промышленнымъ Товариществомъ въ началё 1911 
тода на средства, собранныя среди фирмъ, имфющихъ конторы въ 
КокандЪ, явилась слЪдстыемъ неурожайныхь лфтъ 1907 и 1908 го- 
довъ, когда хлопокъ, въ перодв полнаго цвфтЪшя и массы нерас- 
крывшихся коробочекъ, былъ пораженъ ранними заморозками. 

Было несомнЪнно для фирмъ, что количество тепла, свЪта, влаж- 
ности, высоты грунтовыхъ водт, сн-жнаго покрова въ горахъ, влйя- 
ють на успЪхъ развит, роста и созрфванйя хлопчатника. 

Издавна каждая контора запрашивала своихъ агентовъ, густо 
разсъянныхъ по кишлакамъ Ферганской области, о состоями погоды 
въ различныхъ пер!одахъ созрЪваня хлопчатника, а также о ходЪ 
развит!я самаго растеня. 

НЪкоторыя фирмы даже имЪли печатные бланки, а нЪкоторыя 
обращались за свЪдЪнями о метеорологическихь условяхъ даннаго 
времени на опытныя поля Министерства Земледьля и Государствен- 
ныхъ Имуществъ. 

Такое сознанйе причинной зависимости отъ хода метеорологиче- 
скихъ явленй роста хлопка вызвало естественное желание устано- 
вить возможность, по состоянйо весеннихъ метеорологическихъ на- 
блюденй, предугадать успЪхъ развитя хлопчатника. 

Было несомнфнно, что отступлеше отъ нормальнаго года по ко- 
личеству тепла, свЪта, испаряемости и влажности, въ сторону умень- 
шеня или увеличеня этихъ факторовъ, влечетъ за собою значитель- 
ное ускореше или замедленше въ развит!и хлопковаго куста. 

Такимъ образомъ, ч$мь больше въ перюдъ вегегаши дней об- 
лачныхъ, чфмъ больше сильныхъ холодныхъ вфтровъ, чфмъ большие 
осадковъ и, наконецъ, ниже температура дня,—тЪмъ медленнфе рость 
и развите хлопчатника, т5мъ позднЪе наступаетъ его созрЪванше и 
тБиъ сильнЪфе рискъ, что урожай хлопка попадеть подъ первый осен- 
1й заморозокъ и_ наоборотъ. Такая зависимость урожая отъ мете- 
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орологическихъ явлешй даетъ возможность, зная ихъ, подвергнуть 
урожай учету задолго до наступлен!я зрфлости хлопка. 

Сравнеше отдфльныхъ пер!одовъ роста хлопчатника лЪтъ бла- 
гопрятныхъ съ л5тами неблагоприятными въ метеорологическомъ от- 
ношени, приведетъ къ выводу, какое вляше оказываетъ весеннйй пе- 
рюдъ на дальнЪйшй оуспьхъ развитйя и созрЪван!я хлопчатника, а 
слъдовательно на размёръ и количество урожая. Конечно, было ясно, 
что неблагопр!ятный въ сельскохозяйственномЪ отношени мартъ вле- 
четь запоздалую, вспашку, удобреще, посЪвъ и, сльдовательно, уда- 
ляетъ перодъ созрЪваня. 

При 150 дняхъ, необходимыхь для созрЪвашя хлопчатника, при 
непремфнномъ услов!и ясности и безморозности этихъ дней и при 
суммБ температуры, въ перодъ отъ всходовъ до созрфвашя, отъ 
3000 до 4000 градусовъ Целься, апрЪльскй посЪвъ хлопка вызрЪеть 
лишь въ сентябрЪ. при общихъ, нормальныхъ условяхъ. При малЪй- 
шихъ измЪненяхъ въ неблагопрАятную . сторону метеорологическихъ 
условй весны, моментъ созрЪван!я хлопка переносится въ конецъ 
сентября или къ началу октября, т, е. переходить за рубежъ перваго 
осенняго заморозка, 


При такомъ положении неустойчивости урожая хлопка, главнаго 
товара Ферганской области, и при полной необезпеченности населения 
этой области иными продуктами хозяйства, какъ занимающими ничтож- 
ную площадь въ сельскомъ хозяйствЪ ея, вопросъ о видахъ на уро- 
жай хлопка, его состоян!и, слишкомъ становится близкимъ интересам 
какъ населения Ферганской долины, такъ и торговцевъ хлопкомъ, мил- 
лоны которыхъ сильно связаны съ урожаемъ или неурожаемъ ето, а 
также фабрикантовь и заводчиковъ, находящихся внутри России, 
успзхъ производства которыхъ неизбЪжно зависитъ отЪ благопрйят- 
ныхъ или неблагопрАятныхъ услов!й года. 


ВполнЪ, естественно, что такая связь интересовъ населен!я и круп- 
наго капитала въ хлопковомъ хозяйствЪ Ферганской долины вызвала 
необходимость болБе точнаго, чфмъ до сихъ поръ, производства учета 
элементовъ, вмяющихъ на развиме и ростъ хлопчатника, а сльдова- 
тельно и на рискъ тЪхъ миллоновъ рублей, которые переходятъ изъ 
рукъ капиталистовъ въ руки земледфльца Ферганской области и 0б- 
ратно. {= я 


По своимъ климатическимъ условямъ, Ферганская долина далеко 
она также и въ почвенномъ и орогра- 


’и песчаное 
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въ размфрахь. осадковь и. непосредственнаго вляня солнечныхь 
„лучей. ; 

Соотв%тственно такому различно районовъ. Ферганской ‚долины 
‘явилась необходимостъ. избрать. мЪста для установки метеорологиче- 
скихъ станщй, 

Ниже мы прилагаемъ карту Ферганской. Области съ указашемъ 
мфстъ метеорологическихъ станщй. 

Нужно замЪтить, что разница условй, упомянутыхь выше, ока- 
зываетъь вмяше на качество хлопка, какъ товара. СоотвЪтственно та- 
кому влянйю, вся Ферганская долина длится мЪстными хлопководами 
и торговцами на пять районовъ, изъ которыхъь наиболъе типичными 
являются: районы съ хлопкомъ чистымъ и среднимъ по качеству во- 
локномъ будутъ: Кокандсю районъ, въ который входятъ дачи селе- 
нй Гурумъ Сарай, Кани-Бадамъ, Риштанъ, Алты-Арыкъ и городъ Ко- 
кандъ съ окрестностями; далфе слФдуетъ районъ съ хлопкомъ наича- 
ще сорнымъ, но волокномъ хорошаго качества—это Шариханскй 
‘`районъ (или Маргеланск!й), сюда причисляются земли дачъ селенй 
Шариханъ, Алты-Куль, Кува (Федченко), Чинавадъ и городъ Марге- 
‘ланъ съ окрестностями; засимъ, Ассакинск!й районъ характеризуется 
чистымъ хлопкомъ и крфпкимъ волокномъ; сюда входять земли дачь 
Неясъ Батыра, Русскаго Села, Ассаке, Аравана, Куля, Кара-Тепе; по- 
томъ, Андижанск!й районъ съ характернымъ шелковистымъ длиннымъ 
зволокномъ, но болЪе! или мене сорнымъ. Въ этотъ районъ входятъ 
тородъ Андижанъ съ окрестностями, Избаскентъ, Хакентъ, Коканъ-Ки- 
ши, Дардакъ, и, наконецъ, Наманганскй районъ, характеризующися 
волокномъ высокаго ‘качества, болЪе или менфе чистымъ, крфпкимъ 
и длиннымъ,—въ этотъ районъ входять городъ Наманганъ съ окрест- 
ностями, Машатъ, Касанъ, ‘Шагаить, Учъ-Курганъ, Тюря-Курганъ, 
Чусть и Папъ. 

Соотвфтственно съ ‘такимъ 'дълешемъ были установлены мете- 
‘орологическмя станщи въ слёдующихъ пунктахъ: въ Коканд, въ Гу- 
фумъ Сараф; Яйпанз, РиштанЪ, Федченко (Кув), ШариханЪ, ‘въ Рус- 
<комъ Сел; АндижанЪ, Кул, МамаханЪ, Мулла КудукЪ, НаманганЪ, 
Учъ-Тепе, Чусть и Бишъ-АрыкЪ: 

Вс$ названныя метеорологическя станши открыты при заводахъ 
Торговаго Дома „Зигель ‘и Рейнсгагенъ“ и Андреевскаго Торгово-Про- 
мышленнаго Товарищества, и только лишь дв$ станщи при другихъ 
‘заводахъ: въ ЧустЪ уг. Гиндина на ‘его хлопкоочистительномъ!  заво- 
‚ДБ и въ АндижанЪ на заводЪ Московскаго. Торгово Промышленнаго 
Товарищества, У бе 1 вх 

Непосредственное наблюдеше и ведеше записей на метеорологи- 
ческихь станшякъ было, возложено: ‘на служащихъ названных фирмъ. 
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Считаю необходимымъ отмЪтить, что ‘помимо учрежденных ме- 
теорологическихь станщй Андреевскимъ Товариществомъ, благодаря 
любезности г. Гультяева, ЗавЪдующаго всБми казенными метеороло- 
гическими станщями Туркестанскаго края‘и Завълующаго ‘Казеннымтъ. 
опытнымъ полемъ въ г. АндижанЪ, г. Мухина, представлялась 'воз- 
можность пользоваться наблюденями станщй въ Ходженть и въ Ан- 
дижанЪ. 


Въ названныхъ выше пунктахъ станши снабжены всфми необхо- 
димыми метеорологическими приборами, причемъ, за исключешемь 
станщи въ КокандЪ, Андижан и НаманганЪ, во всЪхъ остальныхъ. 
имЪются: англйскя будки, въ которыхъ поставлены термометры су: 
хой и смоченный, минимумъ и максимумъ и, кромЪ того, флюгера съ 
тяжелой и легкой досками, дождемзры съ защитой Нифера, эвапоро- 
метры Вильда, атакже, для провфрки времени, кольца Глазенапа. 

Станши въ НаманганЪ и АндижанЪ имЪютъ: чашечный ртутный 
барометръ Анероидъ, термографы, гигрографы Ришара, гелюграфъ- 
Величко, англйсвя будки съ сухимъ и смоченнымъ термометрами, ги- 
грометры Сосюра, минимумъ и максимумъ термометры, вЪсовой эва- 
порометръ Вильда, дождемфры защиты Нифера, флюгера съ тяжелой 
и легкой досками и кольца Глазенапа. 

Въ Кокандской же станщи имЪются, кромф перечисленныхъ при- 
боровъ послЪднихъ двухъ станщй, еще барометрь сифонный, баро- 
графъ Ришара съ суточнымъ. и недфльнымъ ходомъ, электрический 
анемометръ и анемографъ Вильда, нефоскопъ, гигрометръ Коппе; ак- 
тиноскопъ, радлащонный термометръ, гипсометръ, гелографъ Кемпеля, 
испаритель Рыкачева, термометры на поверхности почвы, минимумъ и 
максимумъ, почвенные термометры на глубинЪ 0,05 метра, 0,10 м... 
0,20 м., 0,25 м. и часы Флеше. 

Кокандская станшя оборудована такъ подробно благодаря тому 
что чрезъ Кокандъ проходитъ струя воздуха, вызывающая. бураны и 
вихри, дождь, измнене влажности, а ‘слЪдовательно и’ повышене и 
понижене температуры въ различныхъ районахъ Ферганской. долины. 


Я не буду останавливаться на различной зависимости отдЪльныхъ 
`метеорологическихь элементовъ въ Кокандскомъ и другихъ’ районахъ, 
но помяну лишь здьсь; что вихрь въ Коканд съ предшествующимъ- 
падешемъ барометра; повышенемъ влажности и паденшемъ температу- 
ры; отражается въ Андижан и Андижанскомъ район дождемъ или 
пасмурными днями; въ Наманган—сильнымъ в5тромъ, сухостью воз- 
духа и, иногда, облачностью и рфзкимъ колебашемь температуры; въ 
Мамаханъ, Учъ-Тепё-пасочнымь вихремъ и т: д. Словомъ, на Ко- 
кандъ надо смотрёть, какъ на центральный пункть, ‘отъ’ котораго’ пб 
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рад1усу, въ зависимости отъ течешя воздуха, комбинируется то или 
другое состояше погоды въ остальныхъ районахъ. 

ДальнЪйшее изучеше климата Ферганской долины, путемъ на- 
блюденя” надъ метеорологическими элементами въ названныхь выше 
пунктахъ, несомнЪнно дасть намъ точное указане на тЪ причины, ко- 
торыя вляютъ на разновременность созрЪван!я хлопка, на повы иеше 
и понижене температуры и влажности, на изм Внен!е направленя вЪт- 
фовъ и проч, 

Необходимость ёдинообраз!я наблюден!й заставила сть ферган- 
<кихъ метеорологическихъ станщй придерживаться къ принятымъ осно- 
ван1ямъ Главной Физической Обсерватор!и. 

При открыти ‘сЪти метеорологическихь станшй въ Ферган, 
мною сообщалось Главной Физической Обсерватор!и объ указанномъ 
фактъ, съ просьбою прислать образцы записей по наблюденямъ. На- 
званная Обсерватор!я любезно предложила снабжать наши станщи не- 
обходимыми бланками и матер!аломъ для ведешя наблюден!й и запи- 
<ей съ тЪмъ, чтобы результаты наблюденйЙ посылались ей. 

Такимъ образомъ, въ основу наблюденшй нами принято было 
троекратное наблюдене въ течене сутокъ, т. е. въ часъ дня, 9 часовъ 
вечера и 7 часовъ утра. Наблюдешя эти вносились въ книжки Глав- 
ной Физической Обсерватор!и и въ недфльныя вфдомости, образцы 
которыхъ нижз прилагаются. Эти недЬльныя в$домости представля- 
лись съ каждаго пункта въ Кокандъ и здЪсь группировались въ об- 
ще ежемсячные бюллетени, которые служили основашемъ для выво- 
довъ ‘о вляни метеорологическихь особенностей мЪсяцевъ на ростъ 
и развите хлопчатника, 

Чтобы можно было установить дЪйствительную зависимость ме- 
‘теорологическихъ особенностей мЪсяца съ развиемъ ‚хлопчатника 
параллельно, наблюдатели съ каждаго пункта сообщали свЪдЪн!я о ро- 
<тЪ хлопка по особой программЪ, которая также приложена при на- 
‹<тоящемъ докладЪ. Сводъ метеорологическихь и, такъ сказать, фено- 
логическихь наблюдешй далъ возможность въ 1911 году съ увфрен- 
ностью заключить, что, судя по веснБ упомянутаго года, хлопокъ не 
‘уйдеть отъ заморозка, а сентябрь мфсяцъ того же года подтвердилъ, 
что сумма температуръ и облачность года за вегетащонный перюдъ 
хлопка были недостаточны для его полной зр$лости. Исключеше изь 
этого общаго положешя представляль изъ себя Гурумъ.Сарайский рай- 
‘он, со склономЪ на югъ.гд уже въ августВ мЪсяц можно было съ 
увъренностью сказать, что хлопокъ здьсь вызрЪеть до заморозка, 
что въ дЪйствительности и наблюдалось. ; 

Наблюденя 1912 года еще съ большею ясностью подтвердили 
правильность принятаго метода ‘и; какъ видно изъ приложенныхь ни- 
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же бюллетеней, высказанное мнЪн!е о видахъ на урожай по даннымъ 
метеорологическихъ наблюденй и фенологическихъ записей весною: 
вполнЪ и рЬзко подтвердились осенью —хлопокъ дозрфлъ весь до се. 
редины сентября, когда обыкновенно наступаютъ заморозки, и, если 
бы не были входящИя обстоятельства, какъ, напримфръ, поражеше: 
хлопка Андижанскаго и отчасти Наманганскаго района хлопковымъ. 
клещемъ „/Ге!"атисйиз“, который уничтожиль въ августЪ и сентябр® 
мЪсяц$ свыше 30 проц. урожая этихъ районовъ, то предсказанный 
нами урожай былъ бы вполнЪ обезпеченъ. 

Чтобы не повторять въ настоящемъ докладф достаточно, ясно из- 
ложеннаго въ прилагаемыхъ бюллетеняхъ, укажемъ лишь здЪфсь, что 
дополнивъ наши бюллетени тщательнымъ изслфдоваемъ внфшнихтъ- 
вредителей хлопчатника и введя поправки къ метеорологическимъ усло 
вямъ, вляющимь на развиг!е хлопчатника, можно къ началу или 
серединЪ августа съ увфренностью сказать, на какой урожай въ Ферган- 
ской области могутъ разсчитывать плантаторы и хлопковые торговцы. 

НесомнЪнная возможность предсказашя урожая имфегь особен- 
ное значен!е въ настоящее время, но еще большее значеше она бу 
деть имЪть тогда, когда потребность въ хлопкЪ будеть полностью 
исчерпываться произведешемъ его на поляхъ Туркестанскаго края- 

КромЪ выпуска бюллетеней, всЪ участники по содерж:нйо метеоро- 
логической съти получали ежемЪсячно сводныя вфдомости метеороло- 
гическихъ элементовъ, вслфдств!е чего каждому участнику. ‚предста- 
влялось дфлать выводы и заключен!я, которые вытекали изъ данныхъ. 
въдомостей. 


Сводка матер!ала сосредоточивалась въ конторЪ Андреевскаго 
Товарищества въ КокандЪ. 

Для обработки матер1ала сЪти, выпуска бюллетеней и обзоровъ, 
а также для составленя вЪдомостей для Главной Физической  Обсер- 
ватор!и, Андреевское Торг.-Пром. Товарищество имЪло особый штатъ- 
служащихъ, на содержаше которыхъ въ среднемъ расходовалось око- 
ло 6000 рублей въ годъ. 

Равнымъ образомъ, то же Андреевское Товарищество принимало” 
на себя всЪ расходы на почтово-телеграфныя сношен!я между пункта» 
ми отдфльныхь станшй и Кокандской Конторой. Оно, же за свой: 
счетъ заказывало бланки, печатало бюллетени и обзоры, 

Въ общемъ,, въ эти расходы выражались въ сумм$ около 
3000 рублей. Всего же за 2 года Андреевское Т-во израсходовало, до 
18,000 рублей. 

м ‚ Оборудоваше станщй и инструменты для нихъ. обошлись, Андре- 
евскому. т ву. и ирмамъ, принимавшимь участ!е, свыше 7,000 рублей, 

Андреевское Торгово-Промышленное Т-во есть предприяте Акц- 
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онерное, во, главЪ котораго стоятъ выбранные директора. отъ взгля- 
довъ которыхъ зависитъ то или другое начинан!е Товарищества, тЪ 
или другя ассигнованя. его, 

Въ минувшемъ 1911 году, въ декабръ, Андреевское Товарище- 
ство. перешло въ руки другого Правлешя, которое признало расходъ въ 
9000. рублей ежегодно на содержане метеорологическихъ станщй для 
себя обременительнымъ и рышило съ декабря 1912 года прекратить 
дъйстве метеорологической сти, Въ виду же ея громаднаго значенй, 
оно предложило. всю организацио этой сЪти, со всфми приборами и 
оборудовашемъ, взять на себя Кокандскому Биржевому Комитету, какъ 
органу постоянному и имьющему общественное значен!е. 

Биржевой Комитетъ, разсмотрЪвЪ предложеше Андреевскаго Тор- 
гово Промышленнаго. Товарищества, пришелъ къ заключению, что рас- 
ходъ въ 9000 ‘рублей для него является непосильнымъ, а въ виду бе- 
зусловнаго значешя метеорологической сЪти для нуждь хлопководства 
и хлопковой торговли, призналъ сохранене сЪти весьма необходи- 
мымъ, почему и ‘р5шилъ обратиться въ Управлен!е Земледьля и Го- 
сударственныхь Имуществъ въ Туркестанскомъ КраЪ съ просьбою о 
ходатайств предъ Департаментомъ Земледъля объ ассигновани въ 
распоряжене Комитета субсиди ежегодно въ размЪрЪ до 8000 рублей, 
за что Комитетъ принимаеть на себя поставлеше Департаменту и 
Управлению ЗемледЪьля всЪхЪ необходимыхь свфдфн и матер\ала, 
который потребуется означеннымъ учрежден!ямъ. 

Члены Биржевого Общества, т. е. фирмы, принимавиия участе 
въ создани сфти и содержани ея въ течеше двухъ лЪтъ,  считаютъ, 
что сдЪлали достаточно въ этой области и, разсматривая пользоваше 
услугами сти какъ интересъ общественный, находятъ, что въ тако- 
вомъ надлежигъ принять участе Правительству. 

Съ своей же стороны, признавая необходимость существовашя 
сЪти, названные члены Биржевого Общества, желая пойти навстрЪчу 
доброму начинанйо, готовы попрежнему возложить на служащихъ 
при ихъ заводахъ, на которыхъ въ большинствЪ случаевь помфщатют- 
ся станщи, ведеше бюллетеней, отчетности и проч. 

Въ заключеше привожу мнше профессора А. И. Воейкова, ко- 
мандированнаго Главной Физической Обсерватор!ей для ознакомлешя 
съ метеорологической сЪтью Андреевскаго Т. ва. 

Профессоръ, между прочимъ, выяснилъ Туркестанскому О ву 
Сельскаго Хозяйства въ ТашкентЪ и Кокандскому Биржевому Коми- 
тету въ КокандЪ, характеризуя климатическя условя Ферганской до- 
лины, въ области развитя хлопковаго дЪла, то безусловное значенше 
метеорологическихъ наблюденй, которое вытекаетъ изъ суммы темпе- 
ратуръ, характера в$тровъ, степени затЪнен!я и осадковъ въ дЪлЪ 


— 648 — 


предсказан я видовъ на урожай и опредЪленя наступленя первыхъ 
осеннихъ заморозковъ. Только густая сЪть, только лчцательныя наблю- 
деня и своевременная сводка матер!ала, сосредоточеннаго въ одномъ 
мЪстЪ, по мнЪно профессора, можетъ дать практическе выводы и 
предупредить хлопчатникъ отъ неблагопр!ятныхъ климатическихъ усло- 
вй. НЪсколько лЪтъ наблюден!й дадутъ возможность близко опредЪ- 
лить дни осенняго заморозка и тогда принять м$ры къ предупрежде- 
ню влян!я этого заморозка на хлопчатникъ. Но, къ сожалфнйо, начи- 
нашя Андреевскаго Товарищества, какъ частнаго и легко переходяща- 
го изъ однЪхъ рукъ въ друпя учреждешя, нельзя считать прочными 
и, въ этомъ случаЪ, Министерству ЗемледЪля или Ташкентской О5- 
серватор!и слфдовало бы объединить свои станщи съ сЪтыю Андреев- 
скаго Т-ва. 

Въ виду вышеизложеннаго, позволяю себЪ присоединитьсякъ хо- 
датайству Биржевого Комитета объ ассигнован!и до 8000 рублей еже- 
годно, согласно приложенной смЪтъ. 


Атрономь ЦП. Позняковъ. 
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ПО ВОПРОСУ ОБЪ 'ОРГАНИЗАЩИ СТАТИСТИ- 
ВИ. ХЛОПКА. 


Въ настоящее время, съ оживлешемъ интересакъ хлопку, замЪ- 
чается настоятельная потребность руководствоваться при разсмотрЪ- 
ни тЪхь или иныхъ вопросовъ хлопковой ‘промышленности точными 
статистическими данными. Такъ’какъ больше‘половины потребляемаго 
нами хлопка доставляется на фабрики въ видф хлопка’ отечественнаго 
производства, то для учета снабжен!я рынка волокномъ биржа ну- 
ждается въ правильныхъ перодическихь свфдЬняхъ о поступлени 
хлопка-сырца ‘изъ Туркестана’ и Закавказья и 0 видахъ на предпола- 
гаемый урожай. Въ то’же время; какт сельске хозяева Ферганы, такъ 
и скупщики-экспортеры ‘встрфчаютъ ‘нужду въ подобнаго же рода 
свЪдБШяхъ и при томъ не ‘только относящихся къ Средней Аз!и, но и 
къ СЪверо-Американскому. району производства хлопка, откуда, глав- 
нымъ образомъ, идетъ къ намъ заграничный сырецъ. 

Такимъ образомъ, является необходимость, такъ сказать, двух- 
сторонней статистики, а именно, производства ‘американскаго и нашего 
русскаго. 

Пока эти свЪдфня; въ довольно сыромъ вил, публикуются 
различными учреждениями, отличаясь притомъ какъ по существу, такъ 
и по характеру обработки. 

Свфдфы!я эти не систематизированы и не имЪется органа, кото- 
рый могь бы озаботиться сводкой' по’ извЪстной программЪ поступа- 
ющихъ данныхъ и могь бы выработать планъ организаши полученя 
болЪе точныхъ и перодическихъ свЪдЪн!, а затфмъ, по провёркь 
этихъ свъдЪнЙ. обязанъ быль ‘бы ‘публиковать въ оффищальныхъ 
издашяхь матер!алы, касающееся помянутыхъ вопросовъ. 

КромЪ того, въ настоящее ‘время `возникаетъ потребность въ 
ЦВломъ ряд свздЪн,; касающихся ‘условй нашего и 
хлопка въ Средней “Азим. Къ ‘такого рода вопросамъ относятся: 
1) сколько стоитъ ‘обработка десятины для посъва хлопчатника, 2) во 
сколько обошлась ‘бы’ ‘обработка при `примЪфнени даже кустарями- 
сартами ‘нЪкоторыхъ’ сельскохозяйственныхь ‘орудй и ых 
3) какой ‘размёръ средняго процента уплачивается декханами при снто- 
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жени ихъ деньгами фирмами и частными лицами, 4) сколько денегь 
задолжало населен!е Ферганы и другихъ хлопководныхъ  районовъ, 
доставая средства подъ будуще урожаи, 5) какова урожайность по- 
лей подъ хлопокъ въ зависимости отъ условЙ плодосмФна, 6) какова 
ина на землю въ разныхъ районахъ хлопковой культуры въ Средней 
Ази и каковы арендныя ‘цфны на такую же землю ‘и движене этихъ 
цнъ, 7) статистика базаровъ и внутренней торговли края для разрЪ- 
шеня возможности проведёнйя подъфздныхъ путей. 

Веф подобнаго рода вопросы, не касаюнщеся чисто агрономиче- 
ской сферы явленй (скоро вызрфвающе. сорта’ хлопчатника, удобре- 
не подь хлопокъ, селекщя сЪмянъ и проч.) могутъ быть разрЪша- 
емы ‘елинственно статистическими: премами изслдован/я. 

Есть еще назрьвающий родъ: задан, на. ‘которыя могла. бы по- 
пытаться отвЗтить статистика; относящаяся: къохлопковому хозяйству- 
Это задашя ирригашонныя, напр... 1) во ‘сколько рублей обошлось по 
настоящее время обводнеше одной десятины . проведешемъ каналовъ, 
2) во сколько обошлось обводнене при примфнеши водоподъемныхь 
машинъ, 3) какой размЪръ, участка наиболЪфе, отвфчаетъ задачам». по- 
становки водоподъемныхъ машинъ, 4). во сколько, приблизительно,» 
должно было обходиться проведеше каналовъ во времена хановъ; пе- 
релагая натуральную повинность. ‘въ’ ‘денежную, ‘инапримЪръ, по по- 
стройкЪ канала въ 100 верстъ 'Мадали хана въ. ФерганЪ, въ 30-хъ 
годахъ прошлаго вфка, такъ какъ, кажется; ‘сохранились историческя 
свЪфдЪня. о числЪ рабочихь и матерйаловъ, ‘употребленныхъ для этого 
дЪла. То же можно исчислить для туземной каменной плотины на 
МургабЪ, выстроенной уже. во’ ‘время’ туркменскаго! › владычества и 
разрушенной въ, 1799. году, остатки которой ‘сохраняются и по вын\®, 
и проч. 

Наконецъ, остается. почти ‘совершенно’ открытымъ вопросъ ‘о по- 
ложени мануфактурной промышленности. Между. тЪмъ, урожай 
хлопка, его цфныси производство хлопчатобумажной пряжи и издий 
находятся въ тьснфйшей связи; ‘а’‹потому. при’ организаши хлопковой 
статистики. этоть вопросъ долженъ. занять  подобающее мЪсто. 

Для изслЪдовашя вышеупомянутыхь‹ данныхъ, въ томъ. или 
иномъ объем, долженъ быть, въ виду  значешя  занимаемаго, хлоп- 
комъ въ нашей торгово-промышленной жизни, созданъ постоянный 
органъ. Пр!урочить работы этого органа ’удобнфе всего къ функщямъ 
Хлопковаго Комитета. при Министерствз ЗемледЪл. 

„г Изъ вопросовъ, подлежащихъ, изслЬдованио. въ статистической 
части: Хлопковаго ‚Комитета, самымъ. важнымъ  безспорно является 
вопросъ. объ опредълен!и предстоящаго урожая отечественнаго хлоп- 
коваго волокна. 
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‚Въ настоящее время свЪдЪны по этому вопросу уфздной адми- 
нистращей сообщаются въ маЪ, а именно относительно площади за- 
съянной хлопкомъ земли и благопрятны ли были условя посЪва, 
причемъ эти свъдЪшя предаются гласности лишь Кокандскимъ Бир- 
жевымъ Комитетомъ и притомъ относительно одной Ферганы. Тфмъ 
же Комитетомъ въ поль сообщаются Хлопковому Комитету при Мо- 
сковской БиржЪ данныя о рост и цвЬтени хлопка и о вфроятномъ 
урожаЪ, но тоже относительно одной Ферганы, 

Данныя объ урожайности составляются обыкновенно въ выраже- 
ныхъ: среднй, выше средняго и пр. ВыдЪленя при этомъ районовъ 
посфвной площади не производится, а характеристика предстоящаго 
Урожая дается на всю Ферганскую область. Такого рода свфдьня не 
могуть удовлетворить заинтересованныхь въ торговл хлопкомъ 
сферъ, и потому весьма часто раздаются жалобы на неудовлетвори- 
тельную постановку статистики урожаевъ хлопка. 

НаиболЪе удовлетворительнымъ является числовой методъ опре- 
дьлешя площади посфвовъ и сбора, когда отчетный годъ изобра- 
жается въ проц. или къ извЪстному уже предшествовавшему или къ 
нЪкоторому нормальному среднему. Поэтому, въ интерес дЪла явля- 
ется необходимымъ примфнить правильный статистический  методъ, 
чтобы свЪдЪвя характеризовались цифровыми матер!алами, подходя- 
щими для статистической обработки и вывода среднихъ вЪроятныхъ 
величинъ, ради разрьшеня вопросовъ объ общемъ урожаЪ хлопка въ 
Средней Аз!и. 

'Методъ этотъ заключается: 

1) въ выборЪ пунктовъ для сообщеня свфдЪн, чтобы данныя 
были выведены изъ главныхъ цифровыхъ слагаемыхъ; 

2) чтобы свБдБн!я давались не неопредЪленныя, а въ процент- 
номъ отношенми къ извЪстнымъ, ранфе указаннымъ даннымъ; 

3) чтобы самые вопросные листки, посылаемые для заполнен!я 
корреспондентамъ, отличались ясностью, общностью и краткостью, 
при достаточной полнотВ для правильнаго освзщеня дла. 

Поэтому, впредь до указай опыта могь бы быть намфченъ 
слЪдующИ планъ предварительныхъ работъ по опредфлению предсто- 
ящихъ и дЪИствительныхъ урожаевъ хлопка. 

По даннымъ отправокъ со станШй жел. дорогь Ташкентской, 
Средне- Азиатской и Закавказской могла бы, быть, приблизительно, 
исчисляема цифра. фактическаго урожая, каждаго года въ чистомъ 
волокнЪ. 

Для сего надлежитъ, въ виду того обстоятельства, что остатковъ 
отъ сезоновъ хлопка на лицо, въ Средней Ази къ началу будущаго 
сезона почти не имЪется, вычислить по извфстнымъ алминистратив- 


Ва = 


нымъ районамъ, сколько хлопка отправлено за каждый годъ съ 
1 сентября по 1 января и съ 1 января будущаго года по 1 сентября 
того же’ года. Эти цифры и покажутъ приблизительный урожай ‘дан- 
наго района. Этимъ же способомъ для опредзлешя цифры урожая 
Ферганы пользуется и Кокандскй Биржевой Комитетъ. Получивъ эти 
данныя, статистический отдфлъ Хлопковаго Комитета могь бы запра- 
шивать на мЪъстахъ корреспондентовъ, согласно вышеизложенному по- 
рядку полученя отъ нихъ свфдЪюй въ процентахъ къ найденнымъ 
даннымъ, на сколько процентовь больше или меньше ожидается бу- 
душ урожай. Но для ясной постановки полученя свЪфднЙ о пред- 
стоящемь урожаЪ этотъ окончательный результать его опред5леня 
долженъ быть дополнительно сопровождаемъ выяснешемъ данныхъ 
по троякаго рода свздЪнямъ, которыя должны собираться три раза 
въ годъ: а) въ срединь апрфля о посфвной площади и всхожести 
хлопка, 6) въ конць поля—о цвЪтен!и, температурЪ лЪта, водЪ, гармъ- 
силф и пр. условяхъ, могущихъ повлять на размЪръ урожая, съ про- 
вЪркой предварительныхъ апрЪльскихъ данныхъ о площади посЪвовъ, 
в) въ начал октября— объ итогахъ пробныхъ сборовъ, выходахъ чи- 
стаго хлопка и пр., съ окончательной провЪркой раньше сообщен- 
ныхЪ свъдЪн. 

Для цфлей правильныхъ отв$товъ на всф вышеизложенные во- 
просы- карточки, по коимъ могли бы быть запрашиваемы корреспон- 
денты, слфдовало бы заполнять, примЪфрно, слфдующими разрядами 
графъ: 

1\--апрфльскя: а) процентъ увеличен!я или уменьшев!я площади 
занятой хлопкомъ даннаго района; 6) были ли пересфвы и на какой 
площади полей, въ процентахъ. к 

2) —польск!я: а) во время ли наступило цвЪтен!е; 6) достаточно 
ли воды; в) по новой пров+ркЪ, правильно ли сообщены корреспон- 
дентомъ предыдущйя апрфльсмя свЪдЪНя о количествЪ засъянныхь 
десятинъ. 

3) октябрьскя: а) когда былъ первый морозъ, отъ котораго по- 
страдали коробочки хлопчатника и дожди, поведше къ пожелтЬнйо 
волокна, 6) какой сборъ съ десятины 1 сорта, минуса, межеумка и 
Пи Ш сорта, в) какой выходъ съ пуда сырца чистаго волокна, г) ка- 
ково качество волокна, д) отправлены ли пробныя парти, кЪмъ и 
сколько отправлено, е) ‘отправлены ли стандарты, ж) остался ли не- 
вывезеннымъ хлопокъ предыдущаго урожая и сколько именно, 3) окон- 
чательный вфроятный коэффищенть подсчета будущаго урожая въ 
процентахъ, сравнительно съ средней цифрой за пять льтъ и сь пре- 
дыдущимъ годомъ. я ры 

`` Независимо опредфлены свфдЪнй объ урожаЪ, въ самом Хлоп- 


ем 
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ковомъ КомитетЪ представляется весьма важнымъ также своевременно 
и въ надлежащей форм знакомить съ нимъ заинтересованные въ 
этомъ круги общества. Для этой цфли, казалось бы, лучшимъ типомъ 
освЪдомлен!я является выпускъ бюллетеней, также три раза въ годъ. 
Пробные бюллетени по сводкЪ получившихся апрЪльскихъ карточекъ 
должны быть разсылаемы на мЪста: въ м$стные органы печати, сель- 
скохозяйственныя ‘общества, ‘свё$дущимъ лицамъ,  спещалистамъ-чи- 
новникамъ Министерства. ЗемледЪля, агрономамъ и, наконецъ, въ 
правительственныя учреждения. По’ получени ‘отзывовъ, съ возраже- 
нями и поправками этихъ лицъ, но отнюдь не позже середины мая, 
должны выпускаться въ свфтъ первыя предсказаня урожая, какъ по 
районамъ, такъ и съ общей цифрой будущаго сбора. 

Съ слБдующими Пюльскими бюллетенями долженъ быть, для 
провфрки, употребленъ тотъ же способъ. Кромф того, эти бюллетени 
должны быть пополнены свфдЪШями объ урожаЪ хлопка въ СЪв.- 
Амер. Соед. Штатахъ. Тамъ должны быть помфщены и данныя част- 
ныхъ американскихъ бюро по опредЪленйо урожая. 

Къ 1-му ноября долженъ быть выпущенъ окончательный подсчетъ 
полученнаго хлопка. 

КромЪ бюллетеней объ урожаяхъ хлопка, статистическй отдЪлЪ 
долженъ ‘былъ бы также опубликовывать свЪдфня, собираемыя анкет- 
вымъ путемъ, объ арендныхъ цБнахъ на землю подъ хлопокъ въ 
разныхъ ‘районахъ, о’количествЪ рабочихъ рукъ въ данномъ район® 
во время обработки и сбора хлойчатника, о цфнахъ на рабошя руки, 
© причинахъ недостачи рабочихъ и проч. 

Для постановки веденя правильной статистики хлопководства 
необходимо: 

1) Признать неотложную, настоятельную. необходимость органи- 
защи правильной хлопковой статистики. 

2) Возложить на Хлопковые Комитеты обязанности по’ веденйо 
какъ основной, такъ и текущей хлопковой статистики. 

3) Для исполнен этой задачи поручить Хлопковымъ Комитетамъ 
выработать программу дЪятельности статистическаго отдЪла. 

4). Возложить на отдЪльные Хлопковые Комитеты обязанности 
установлен!я связи какъ въ отношени программы, такъ и обмЪиа 
свфдьшями со всЪми существующими въ Росси Хлопковыми Коми- 
тетами. | 

5) Ходатайствовать предъ Главнымъ_ Управлешемъ Землеустрой- 
ства и Земледъля объ ассигновани необходимыхъ средствъ на орга- 


низацио означенной статистики. 
\ че Н. И. Малаховск 


НЕРЕ К 2 
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ОБЪ ОРГАНИЗАЩИ. ХЛОПКОВАГО. СТАТИ- 
СТИЧЕСКАГО БЮРО. 


Милостивые Государи! 


Интересуясь сельскохозяйственной статистикой Туркестанскаго 
края, я убЪдился, что дфло это, а въ частности и статистика хлопко- 
водства, находится здфсь въ столь же неудовлетворительномъ ‘состо- 
ян!и, какъ и въ ЗакавказьЪ. Слушая сегодняшн!я прения, я убЪдился 
въ этомъ еще боле. я 


Само собою разумЪФется, что основу для всесторонняго освфще- 
ня положеня въ краЪ хлопководства можетъ дать лишь правильно 
поставленная основная статистика, но организашя послфдней. потребо- 
вала бы весьма значительныхъ средствъ: для этого необходима. цЪ- 
лая экспедищя; причемъ она должна коснуться не одной  интересую- 
щей насъ отрасли, а хозяйства вообще и полевого въ частности; въ 
ближайшемъ же будущемъ мы можемъ. предпринимать экспедишюн- 
ныя изслЪдовашя лишь въ небольшихь районахъ, по отдфльнымъ 
вопросамъ хлопководства. 


Довольно точный подсчетъ производства хлопка по крупнымъ 
районамъ мы можемъ’ получить, пользуясь данными желёзнодорожной 
статистяки, но суммируя при этомъ вывозъ хлопка за предзлы края 
не по гражданскимъ годамъ, а съ 1 сентября отчётнаго года, т. е. за 
перодъ, въ течеше котораго происходить реализашя урожая хлопка. 

Въ полученныя, такимъ образомъ, данныя должны быть, затЬмъ, 
введены слЪдующи поправки. 

1) Обмёнъ хлопкомъ сырцомъ между отдфльными ый Для 
облегченя обработки этого’ рода данныхъь прецставляется желатель- 
нымъ вылфлить въ желЪзнодорожной статистикЪ въ ‘особыя подраз- 
дъленшя данныя о перевозкЪ сырца, гузы и линтера; въ настоящее 
время все это Е вмЪсть въ. одномъ подраздълени 116-й 
группы (а). З 

2) Необходимо также учесть ввозъ въ предфлы Туркестанскаго 
края: персидскаго, афганскаго ‘и китайскаго хлопка, причемъ данныя 
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‘таможенныхъ учрежден должны быть суммированы по пер!одамъ, 
‘указаннымЪъ для перевозокъ хлопка. т 

3) Наконець, необходимо располагать данными пароходствъ о 
‘перевозкв хлопка по Касшйскому морю. По тфмъ же перюдамъ 
‘должны быть суммированы и данныя о’ перевозкЪ хлопковыхъ с$- 
`мянъ и жмыховъ, причемь въ желЪзнодорожной статистикЪ жела- 
тельно выдЪлить перевозку хлопковыхЪъ ‘жмыховъ, а въ таможенной 
—ввозъ и вывозъ сёмянъ, а также вывозъ жмыховъ, которые от- 
‘дЪльно не регистрируются. 

Полученныя, такимъ образомъ, данныя даютъ возможность дДо- 
вольно точно опредлить сборъ хлопка по крупнымъ районамъ въ 
томъ случа, если на мЪстахъ не оставалось запавовъ хлопка къ ва- 
‘чалу новаго сбора. Если же таке запасй имфются, то ихъ придется 
‘учесть по районамъ и прибавить къ цифрамъ, выражающимъ коли- 
‘чество вывезеннаго изъ района хлопка. 

Что касается учета занятыхъ хлопчатнивомъь по отдльнымь 
‘'районамъ площадей, то посльдн!я могутъ быть вычислены приблизи- 
‘тельно, дфля цифры сбора на цифру средняго сбора на 1 дес. по 
району для даннаго года. При установлен1и точной цифры средняго 
сбора съ 1 дес. вычисленныя, такимъ образомъ, площади будутъ 
всё же ближе къ дЪйствительности, чмъ данныя администращи. 

Изъ‘изложеннаго ‘видно, что точный учеть урожая хлопка за 
данный годъ можетъ быть произведенъ лишь въ началЪ осени слЪ- 
длующаго года, т.е. ко времени начала новаго сбора. Въ данный моментъ 
для Туркестана возможно сдфлать учеть урожая предылущихь. лЪтъ, 
т. е, 1911, 1910, 1909 г.г., при услови, если въ архивахъ Управленй 
Средне-Аз!атской и Ташкентской ж. д. найдутся карточки перевозокъ 
‘хлопковыхь грузовъ за соотвЪтствующе годы, а также необходимыя 
данныя о ввозЪ хлопка по мфсяцамъ за ть же годы въ таможенныхь 
‘учрежденяхъ. 

Вспомогательный матералъ для этого рода работы, а также 
‘данныя для обвъщен!я другихъ вопросовъ хлопководства и хлопковой 
промышленности и Торговли могутъ быть получены слвдующимь пу- 
`темъ 

1) При посредствЪ добровольныхъ корреспондентов, ВЪ 7:45 
‘анкеты, могутъбыть получены различныя данныя, рисующя современ- 
ное положение хлопководства. Такого рода работа въ текущемъ году 
произведена ИмпЕРАТОРСКИМЪ Кавказскимъ Обществомъ сельскаго хо- 
зяйства, напечатанная къ съЪзду; она дала весьма разнообразный 
‘и интересный матер!алъ. Помимо того. чрезЪ добровольныхъ коррес- 
пондентовь могуть быть получаемы и текущ свЪдьЯ о состояши 
хлопководства. Разсылку вопросныхь бланковъ желательно приурочить 


— 676 — 

къ тремъ пер!одамъ: а) въ Шюнё (къ 15-му)-_лля получешя  свЪдЪьНй 
о ходЪ посфва и состояши всходовъ хлопчатника, съ указашемъ, уве- 
личилась или уменьшилась, по сравненно съ предыдущими годами, 
площадь посЪва и.др. свЪдЪн; 6) въ концё августа—о состоянши 
плантащй, о видахъ на урожай, а также о запасахъь хлопка прошло 
годняго урожая и др.; в) въ конц ноября—0 ходЪ уборки, объ уро- 
жаЪ сырца на 1 дес., о выходахъ чистаго волокна и т. д- 

Этого рода работу могло бы взять на себя Туркестанское О.во 
Сельскаго Хозяйства, располагающее услугами своихъ членовъ, живу- 
щихъ въ провинщи и могущее привлечь къ этому дЪлу  другихъ хо- 
зяевъ. 

2) Такого же рода свёдЪня и въ т же сроки должны быть пред- 
ставляемы и хлопковымъ агрбномическимъ персоналомъ: спешалиста- 
ми, инструкторами и завздывающими показательными полями, при- 
чемъ къ августовскому сроку желательно получение отъ нихъ данныхъ, 
касающихся хлопкоочистительныхь и маслобойныхъ заводовъ, а К> 
послЬднему сроку, ноябрьскому, возможно точныхъ данныхь о сборЪ- 
хлопка въ значительномъ числЪ хозяйствь обслуживаемыхъ ими рай- 
оновъ, для установлен!я средняго по району урожая на 1 дес. 

Получаемыя, такимъ образомъ, срочныя данныя дадутъ возмож- 
ность, съ значительною приблизительностью, опредфлять ожидаемый 
урожай хлопка, исходя отъ данныхъ о сборЪ волокна въ предыдущем» 
году. у 

Статистическое бюро, въ которомъ будетъ сосредоточена разра- 
ботка всфхъ данныхъ хлопковой статистики, на первое время могло 
бы быть организовано при Управлени Земледфля и Госуд, Имуществъ» 
съ возникновенемъ же Краевого Хлопковаго Комитета, при послЪд- 
немъ. Въ составЪ бюро, кромЪ завфдывающаго канцеляр!ей и счетчи- 
ковъ, должны быть разъфздные спещалисты по хлопководству и ста- 
тистикЪ—для сообщешя или провфрки свфдьнй на м5стахъ. Бюро 
должно располагать также средствами для производства экспедиц!он- 
ныхъ изслёдован!й по вопросамъ хлопководства и хлопковой промыш- 
ленности въ отдльныхъ районахъ, напримЪръ, выяснешя размфровъ 
отдфльныхь плантащй, отношешя между площадями посфвовъ  хлоп- 
чатника и другихъ полевыхъ растенй, доходности хлопководства, усло” 
вый сбыта, обезпеченя рабочими руками и пр. Наконець, проекти- 
руемое бюро будетъ освфдомлять всЪ хлопковые районы края о цЪ- 
нахъ на хлопокъ. т 

Резюмирую изложенное. е 

1) Всестороннее освЪщен!е вопросовъ хлопководства можетъ дать 
на ряду съ хорошо поставленной текущей статистикой — статистика 
основная, которая должна выяснить положеше полевого хозяйства в0— 
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обще, съкоторымъ тЬсно связано хлопководство. Однако, организащя 
основной статистики потребуеть весьма значительныхъ средствъ и 
едва ли можеть быть осуществлена въ ближайшемъ будущемъ. 

2) Въ виду этого, необходимо признать желательной организа- 
щю въ ближайшемъ времени хлопковаго статистическаго бюро при 
мьстномъ Управлении: «Земледья, агвъ, послфдств!и , при Краевомъ 
Хлопковомъ Комитет —для разработки данныхъ желфзнодорожной и 
таможенной статистикй' и свЪдЪн!й, собираемыхь. въ ' опредфленные 
сроки хлопковымъ агрономическимъ персоналомъ, доставляемыхт Ко- 
кандскимъ Биржевымъ Комитетомъ и отдфльными торгово-промыш- 
ленными предпрятями, кредитными и др. учреждешями а также для 
экспедищюнныхь изслфдован!й по отдфльнымъ вопросамъ Хлопковод- 
ства и хлопковой промышленности на мЪстахъ, 

3) Для облегченя разработки жел5знодорожныхъ данныхъ необ. 
ходимо ходатайствовать о выдфлеши изъ общей группы (116 а) пе: 
ревозки сырца и линтера, а также выдФленши данныхь о ввоз и 
вывозЬ сфмянъ ио вывозЪ жмыховъ въ таможенной статистикъ. 

4) Въ организащи текущей статистики хлопководства предста- 
вляется необходимымъ учасме общественныхъ организащй —Туркестан- 
скаго и другихъ сельск.-хозяйств. обществъ, могущихъ привлечь къ этому 
дЪлу, въ качествь добровольныхь  корреспондентовъ, какъ  своихъ 
членовъ, такъ и другихъ хозяевъ. 

Проектируемая схема основана, такимь образомъ, на’ сотрудни- 
чествЪ агрономическаго персонала съ общественными организащями, 
хозяйствами и представителями торгово-промышленныхъ предпр тй. 

При дружномъ сотрудничествЪ ихъ намфченная схема дасть воз- 
можность освЪфтить важнфйшИя стороны хлопководства и получить бо- 
лье надежныя статистическя данныя, которыми край въ ‘настоящее 


время не ‘располагаетъ. 
Атрономь С. Н. Тимофеев, 


ср + 
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Къ вопросу о составлени карты орошенныхъ 
земель, почвъ, метеорологическихъ элементовъ 
и проч, 


Я позволю себЪ на нЪсколько минутъ занять внимаше СъЪзда не 
для чтения доклада, а чтобы ознакомить его съ послЪдними мЪро- 
прятями Управлешя Земледьля въ области изучешя воднаго хо- 
зяйства края, этого безспорно преобладающаго фактора хозяйственной 
жизни Туркестана. 

Считаю долгомъ тутъ же отмтить, что однимъ изъ главныхЪ 
инищаторовъ предлагаемыхъ Вашему вниманю вопросовъ является 
присутствующий здфсь инженеръ Семеновъ, которымъ въ свое время 
быль представленъ въ Управлеше Земледфля подробный докладъ на 
эту тему. 

Усиливающся съ каждымъ годомъ интересъ Правительства и 
частныхь лиць къ дфлу искусственнаго орошеня пустующихь 3е- 
мель и къ мфрамъ развия хлопководства, вызваль рядъ крупныхъ 
правительственныхъ мЪропруят! въ области воднаго и сельскаго хо- 
зяйства края. 

Однимъ изъ таковыхъ мропрт!Й естественно является тщатель- 
ное изсльдован!е и сводка главнфйшихъ элементовъ, составляющихь 
это сложное хозяйство. Рядъ организащй Отдфла Земельныхъ Улуч- 
шенй, Переселенческаго Управленя, Департаментовъ Земледьмя и 
Государственныхъ Имуществъ, Поземельно-Податныхъ Комиссй и Об- 
ластныя Правленя не мало потрудились на поприщЪ изученя приро- 
ды Туркестанскаго края, существующихь услов!Й поливного хозяйства 
и возможнаго его расширеня и улучшешя въ будущемъ. Организо- 
ванная въ 1910 году Гидрометрическая Часть ведетъ въ настоящее 
время изслздовашя общихъ водныхъ запасовъ края; уже существую- 
щы и рядъ учреждаемыхъ въ 1913 году изыскательныхъ партёй и Ги- 
дромодульная Часть имфютъ рядъ спещальныхь задачъ, долженству- 
ощихъ Выяснить мноце элементы существующаго и предполагаемаго 
орошеня; наконець, будущее Водное Управлеше, въ числЪ прочихь 
задачъ, имфетъ цфлью объединить всф работы по изслЪдованю вод- 
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наго. хозяйства края-и будетъ имЪть необходимыя средства для орга- 
низащи водной статистики 

Такимъ образомъ, государственная важность систематическаго 
изучения воднаго хозяйства, Туркестанскаго края нашла себЪ надле- 
жащее признаше, и въ будущемъ будетъ полностью осуществлена. 

Но. срокъ введешя въ краЪ закона о пользован!и водами, а слЪ- 
довательно и Воднаго Управлен!я, зависитъ, отъ законодательныхъ учре- 
ждешй и до сихъ поръ неизвЪстенъ; поэтому, нельзя въ настоящее 
время предугадать и срока объединешя и должнаго, развития произво- 
дящихся въ краЪ гидро-агрикультурныхъ изслдований. 

Однако, жизнь не ждетъ, Уже теперь возникаютъ требовашя на 
новыя поливныя площади для нуждъ колонизащи и на дальнфйшее 
изъяпе воды изъ наличныхъ ея запасовъ; цблый рядъ предпринима- 
телей желаеть помЪстить свои капиталы въ дЪло орошеня; есте- 
ственный приростъ населения и массовой переходъ кочевниковь къ 
осфдлому хозяйству вынуждаютъ увеличить полевыя распашки; нако- 
нецъ, даже и въ смыслЪ использован!я р$къ, какъ путей сообщения, 
возникаютъ новые запросы. 

Безъ отчетливаго знанйя существующаго хозяйства, которое _пи- 
тается тЪми же рЪками, всякое серьезное развиме орошешя становит- 
ся дЪломъ крайне гадательнымъ, затрагивая наличное водопользова- 
нте въ совершенно неопредЪлимыхь для насъ отношеняхъ. Не менЪе 
важной задачей является, повидимому, упорядочеше существующаго 
воднаго хозяйства, разсчитанное на лучшее использован!е наличнаго. 
запаса оросительныхъ водъ въ старыхъ каналахъ, безъ увеличены 
захвата воды. 

ВСБ эти неотложныя нужцы требуютъ немедленнаго разр шения, 
а слёзовательно и скорЪйшаго приступа къ систематическому изуче- 
нпо существующаго въ настоящее время воднаго хозяйства. 

Изь важнЪй пихъ элементовъ воднаго хозяйства спешальному 
изучено подлежать слёдующе: 1) площадь культурныхъ земель, 2) 
площадь орошенныхъ земель, 3) количество воды (модуль). расходу- 
емое въ разные. моменты и въ разныхъ условшхъ, 4) плошадь рас- 
пространеня ‘различных культуръ, 5) главнйш!е типы почвъ, 6) ре- 
зультаты хозяйствъ, ‘высота урожаевъ и стоимость годового сбора 
продуктовъ земледфлы, 7) оросительныя системы” въ ‘ихъ главнфйшихъ 
развътвленяхъ и сферы ихъ дЪйствя, 8) районы инондушонныхъ  ка- 
наловъ, механическаго подъема воды, пользоваше грунтовой водой и 
т.) 9) рчныя системы съ источниками питания, границами и’ рель- 
ефомъ ихъ бассейновъ, характеристики падешя' и многоводности рёкъ 
и прочя данныя, рисующя быть р%ки, 10) климатическ!я услов!я края 
и, наконець, 11) густота населеня, состоян!е путей сообщеня и су- 
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ществующй и предполагаемыя 'иБроприятя’въ области ‘воднаго хозяй 
ства правительственнаго и частнаго характера и много другихъ. 

Изъ этого краткаго перечня Вы можете ‘убмотрЪть, ‘насколько 
эти элементы существенны для ращональнаго ведешя воднаго’ хозяй- 
ства края, что данныя эти нужны не только Правительству, но и част- 
нымъ предпринимателямъ для общихъь соображешй о примфнени 
своихъ трудовъ и капиталовъ, а также насколько грандюзны затраты 
и время, потребныя для ихъ изучены. 

Почти полувЪковое владычество русских въ ТуркестанЪ не мо- 
гло, конечно, пройти безсльдно для дЪфла его изучешя. Разными вЪ- 
‘домствами и частными лицами произведенъ рядъ цфнныхъ изслЪдо- 
ванй по Туркестану вообще и по отдфльнымъ отраслямъ его жизни, 
въ томъ числ по водному хозяйству края. Относянияся сюда данныя 
имЪются въ Военно-Топографическомъ Отдфл$, Поземельно-Подат- 
ныхъ Присутствяхъ, Переселенческомъ Управлени, ОтдфлЪ Земель- 
ныхъ Улучшен, Департаментахъ ЗемледЪл!я и Государственныхъ Иму- 
ществъ, въ мфстномъ Управлен!и ЗемледЪлйя, въ отчетахъ арыкъ-акса- 
каловъ у областныхъ ирригаторовъ, въ Областныхъ ПравленяхЪ, въ 
Публичныхь Библютекахъ и во многихЪ другихъ мЪстахъ. Было бы 
по менышей мЪрЪ неэкономно не воспользоваться этими данными и 
начать изсльдован!е заново. 

Но заинтересованнымъ лицамъ, вфроятно, ‘неоднократно прихо- 
дилось убфждаться, что существующими матер!алами трудно, а по 
временамъ и почти невозможно пользоваться. Источники ихъ нахо- 
жденя далеко не всЪмъ извЪстны. Большинство оффищальныхь дан- 
ныхъ крайне разбросано, матер!алъ отрывоченъ, относится къ разнымъ 
пер!одамъ, не сведень къ однообразнымь формамъ и удобнымъ 
масштабамъ, во многомъ отчасти устарЪлъ, отчасти же недостаточно 
достовфренъ, по нфкоторымъ же вопросамъ совершенно отсутствуетъ. 

При хаотичности имфющихся матер!аловь, ихъ неполноть и ма- 
лой достовфрности нЪкоторыхъ изъ нихъ, пользоваше ими въ насто- 
ящее время крайне затрудняется. ь 

Поэтому,  первымъ этапомъ къ правильному ‘изучению оводнаго 
хозяйства края и къ использованию ‘уже имфющихся данныхъ, ЯВЛЯ“ 
ется сводка и ‘критическ!й разборъ ‘всЪхъ старыхъ матер!аловъ. Нез 
льзя сомнфваться, что при многочисленности ‘этихъ матер!аловъ уже 
одна сводка ихъ въ ясную, хотя бы и неполную. картину, поможетъ 
разобраться въ цфломъ рядз важнфйшихъ  вопросовтъ, а въ нЪкото- 
рыхъ случаяхь позволить съ достаточной точностью  вырЪфшить ‘даже 
детали необходимыхъ: мфропрят!й. 

Такой’ ‘сводки имъющихся данныхъ ‘по водному хозяйству 


а 


для Туркестанскаго края до сихъ поръ не сдфлано, за отсутств!- 
емъ спещальной организащи, которая могла бы исключительно заняться 
этимъ сложнымъ дБломъ. 

Исходя изъ этихъ соображешй, мфстное Управлеше Земледъля 
въ ноябрЪ сего года вошло съ ходатайствомъ предъ Главнымъ Упра- 
влешемъ. Землеустройства и Земледфля объ ассигнован!и 52,000 руб- 
лей на приступъ уже въ 1913 году. къ работамъ по собиранйо мате- 
рМаловъ и сводк®: ихъ въ цфляхъ составленя карть и обзоровъ вод- 
наго хозяйства Туркестана. На эти средства предполагается учредить 
отдфльную организацию изъ спещалистовъ для собираня, критической 
оцфнки и сводки уже имъющихся данныхъ и отдфльный отрядъ для 
дополнительныхь съемокъ и измфренй. Въ будущемъ эта организащя 
должна расшириться. 

Упомянутое изучене воднаго хозяйства, благодаря замфтнымъ 
колебанямъ вляющихъ на него факторовъ, можетъ явиться исчерпы- 
вающимъ только` для сравнительно короткаго времени, а слЪдователь- 
но, въ дальнфйшемъ, въ основу его должны быть положены постоян- 
ныя статистическ!я работы, имъющя цфлью обслЪдован!е воднаго хо- 
зяйства._Такимъ образомъ, идеальная характеристика воднаго хозяй- 
ства должна вылиться въ форму особыхъ ежегодныхъ обзоровъ, содер- 
жащихъ плановыя данныя, картограммы, вЪдомости, таблицы и проч. 

Значительный интересъ къ водному хозяйству въ ТуркестанЪ, 
проявляемый" за послфднее время въ весьма широкихъ кругахъ част- 
ныхь лиць, дфлаетъ, казалось бы, желательнымъ и возможнымъ изда- 
не подобныхъ обзоровъ въ печатномъ вид. 

Въ заключен я позволю себф напомнить Вамъ, что предпола- 
гаемые обзоры и карты будутъ обнимать собою около 2,000,000 де- 
сятинъ, занятыхъ въ настоящее время подъ поливъ, стоимость годо- 
вого сбора съ котарыхъ исчисляется примфрно около 200 миллюновъ 
рублей, то есть примфрно двЪ трети общей стоимости производитель- 
ныхъ работъ края и, такимъ образомъ, явятся какЪ бы бухгалтерей 
милл!арднаго капитала, который удвоится или. утроится послЪ пре- 
дьльнаго использовашя водныхъ богатствъ края на дъло орошеня. 

Резюмируя вышесказанное, имфю честь предложить вниманю 
СъЪзда сльдующя положеня; ^ 

1) Необходимость собиравя, сводки и критической обработки 
уже имБющихся данныхъ по водному хозяйству края на предмегь со- 
ставлен!я соотвЪтственныхъ картъ и обзоровъ. 

2) Необходимость созданя для этой цфли спещальной организа- 
щи при Управлеши Земледл. 
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Объ учрежден Средне-Азатекаго Хлопковаго 
Комитета въ г. ТашкентЪ. 


Въ концЪ 1911 года Туркестанскимъ Обществомъ Сельскаго Хо: 
зяйства, по почину г. Предсфдателя настоящаго Съфзда, былъ разра- 
ботанъ вопросъ объ учреждении Средне-Аз!атскаго Хлопковаго Коми- 
тета и, въ началЪ текущаго года, препровожденъ Обществомъ въ 
Управлеше ЗемледЪля, съ ‘просьбой возбудить соотвфтственныя хода- 
тайства предъ г. Туркестанскимъ Генералъ-Губернаторомъ, а затьмъ 
перёдъ г. Главноуправляющимь Землеустройствомъ и Земледфлемъ. 
Причины, побудившя къ возбужденю этого ходатайства, изложены 
авторомъ такимъ образомъ: 

„Интересы хлопководства и хлопковой промышленности, заняв- 
ише въ экономической жизни Туркестанскаго края и Закасшйской 
области особенно выдающееся мЪсто, настоятельно требуютъ попечи- 
тельной о себЪ заботливости, такъ какъ громадныя денежныя вало- 
выя поступлен!я, въ сотни миллюновъ рублей, ежегодно вливающяся 
въ край, въ вид эквивалента стоимости различныхь продуктовъ 
хлопководства, только тогла могутъ оказать благотворное влян!е на 
благополуч!е сельскаго производителя сырья, когда ему будетъ 
обезпечень дешевый оборотный капиталъ, нормальная цфна на сбы- 
ваемые продукты, нормальная, доступная, по цЬнЪ, аренда земли, де- 
шевое и добросовЪстное ‘посредничество по продажБ главнаго про- 
дукта его сельскохозяйственной дЪъятельности—хлопка, необходимый 
запасъ техническихь знашй и всё прочйя условия. 

„Между тёмъ, въ то время какъ сравнительно скромная отрасль 
народнаго; трудавъ ТуркестанЪ--виноградарство -уже получила выра- 
зителя своихъ интересовъ и нуждъ въ лицЪ Комитета Виноградарства, 
хлопководство и хлопковая промышленность такого органа еще не 
имъютъ, несмотрясна то, что необходимость его всЪми заинтересован- 
ными органами сознана уже нфсколько лЪтъ тому назадъ. 

„Выходомъ изъ этого положеня явилось бы созданше въ Турке- 
станскомъ краз’и Закасшйской области Комитета Хлопководства и 
Хлопковой Промышленности, который по району своихъ дЪйствй 
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долженъ быть названъ Средне-Азйатскимъ и пребывать въ город 


ТашкентЪ*. 


Составъ Комитета и объемъ его дятельности очерчены 


положе- 


вемъ о Средне-Азатскомъ Хлопковомъ КомитетЪ, поэтому я позволю 
себЪ прочитать положеншя о немъ, вмЪстЪ съ пояснительной къ нему 


запиской. 

$ 1. Для представительства инте- 
ресовъ хлопковой промышленности 
и хлопководства въ Средне Азйат- 
скихъ владЪняхъ Росси! учрежда- 
ется Хлопковый Комитетъь въ г. 
ТашкентЪ. 

$ 2. Комитетъ состоитъ, въ въдЪ- 
ни Главнаго Управлешя. Земле- 
устройства и Земледьля по Депар- 
таменту ЗемледфлИя. 

$ 3. Почетнымь Предсфдателемъ 
Комитета состоитъ г. Туркестансюй 
Генералъ-Губернаторъ. 


$ 4. Предсфдателемь Комитета, 
вЪдающимъ всей его дъятельностью, 
состоить Начальникьъ  мЪстнаго 
Управленя Земледфля и Государ 
ственныхъ Имуществъ, который по 
дЪламъ Комитета имфетъ докладъ 
у Главнаго Начальника Края. - 

$ 5. Военные Губернаторы, если 
они признаютъ желательнымъ, 
представители желЪзныхъ дорогъ 
и другихъ заинтересованныхь вЪ- 
домствъ, командируемые ихъ на* 
чальствомъ на засъдашя Комитета, 
по одному отъ'каждаго вЪдомства, 
принимаютъ участе въ рьшеняхъ 
вопросовъ, съ’ правомъ ръшающа- 
го голоса. ме. 9 в 


оомнав 


$ 1. Объясненй не требуетъ 


$ 2. Тоже. 


$ 3. Для поднят!я значешя 
проектируемаго солиднаго 
учреждешя было быкрайне по- 
лезно, чтобы высокимъ его 
покровителемъ состоялЪ Г. 
Глазный Начальникъ Края. 

$ 4. Начальникъ Управления, 
какъ главный представитель 
въдомства Г. У. 3.и3., является, 
въ порядкЪ вещей, наиболЪе 
желательнымъ рук оводителемъ 
дЪятельности Комитета Хлоп- 
ководства. 

$ 5. Одни вЪфдомства непо- 
средственно заинтересованы вЪ 
дфлахь Комитета, друйя ко- 
свенно или вовсе не заинте- 
ресованы. Поэтому было бы 
достаточно, если бы  своихь 
представителей въ Комитеть 
имБли ‘вЪдомства, `непосредл> 
ственно’ соприкасающёся” “съ 
хлопководствомъ И ‘хлопковой 


‚промышленностью, ‚ао также’ 


‚и продовольствемъ населения и 


х 


фискомъ. Во 


просы организаши_ 


— 665 — 


$ 6. Непремёнными членами Ко- 
митета состоятъ: а) лицо, назначен- 
ное Генералъ-Губернаторомъ, 6) чи- 
новникъ по сельск. хоз. части при 
Управлени Земледлия, в) областные 
агрономы и старшие спещалисты 
по хлопководству при Управлени 
Земледъля, г) агрономы ханствъ 
Хивинскаго и Бухарскаго, д) четыре 
представителя Туркестанскаго Об- 
щества 'Сельскаго Хозяйства, е) два 
представителя отъ  Кокандскаго 
Биржевого Общества, ж) предста- 
витель Мургабскаго ГОСУДАРЕВА 
ИмЪнй, по назначено Управляюща- 
го Имъшемъ. 

$ 7. Дьйствительные члены пер- 
воначально избираются въ числЪ 
соотвЪтствующемъ постоянному со- 
ставу (непремфнныхъ членовъ) не- 
премънными членами, а затЬмъ со- 
ставъ Комитета пополняется дЪй- 
ствительными членами, по выбору 
Общаго Собрашя Комитета, изъ 
числа представителей  хлопково- 
довъ и хлопкопромышленниковъ и 
хлопкоторговыхъь фирмъ и ком- 
мерческихъ банковъ. 


$ 8 Товарищь Председателя Ко- 
митета избирается большинствомъ 
двухъ третей голосовъ Комитета. 


‚т Виноградарства, 


транспорта, выдвигаютъ Щеоб- 
ходимость участя въ Комите- 
ть’ представителей желЪзныхЪ 
дорогъ. Г.г.Военные Губерна- 
торы являются  дЪйствитель. 
ными _ членами. Комитета и, 
участвуя въ засъданяхъ, рас- 
полагають  правомъ рЪша- 
ющаго голоса. 

$.6. Ядро Комитета соста- 
вляютъ его непремЪнные члены, 
имъ предоставляется право, 
вслфдъ за утверждешемъ Ко- 
митета въ законодательномъ 
порядкф, созвать первое об- 
щее собране, въ которомъ и 
должны быть избраны дЪй- 
ствительные члены и члены 
корреспонденты въ областяхъ, 
по примзрному въ проект» 
списку. 


$ 7. Число дЪйствительныхЪь 
членовъ, чтобы Комитетъ им$лъ 
характеръ общественной орга- 
низащи, не должно быть ме- 
нъе числа представителей пра- 
вительственныхь учрежден, 

КромЪ того, желательно что- 
бы и въ засфдашяхъ число 
толосовъ обЪихъ категор!й при 


голосовамяхъ  уравнивалось, 
для чего достаточно простыхь 
распоряжешй  ПредсБдателя, 


какъ это дЪлается въ Комите- 


$ 8. Поясненй не требуетъ. 
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$ 9. Секретарь Комитета‘ пригла- 
шается Прецсфдателемъ, пользуется 
всфми правами’ государственной 
службы, по ‘должности \УШ класса, 
получаеть  содержаше“ не” менЪе 
2400 р. въ годъ и увольняется Об- 
щимъ Собрашемъ Комитета: 


$ 10. Во всфхъ областяхъ края 
Комитетъ имфетъ членовъ-коррес- 
пондентовъ, приглашаемыхъ Пред. 
сфдателемъ и утверждаемыхъ Об- 
щимъ Собрашемъ. 

$ И. Примфрный личный составъ 
Комитета предусматривается сл- 
дующимъ перечнемъ. 

1, Начальникъ Управления Земле- 
дъмя и Государственныхъь Иму- 
ществъ-—Предсфдатель Комитета. 

2 Чиновникъ по сельск.-хоз. части 
при Управлени Земледфля. 

3. Старший спещалистъ при Упра- 
влеши Земледъля по хлопковод- 
ству {по хлопковой промышленно- 
сти). 

4. Представитель  Мургабскаго 
ГОСУДАРЕВА Имфня. 


. | Четыре представителя Турке- 
7| станскаго Общества Сельска- 
8 го Хозяйства. 

9 

и Представители хлопководовъ 
11 земледфльцевъ, по одному отъ 
| каждой области (пять). 

13 

14 . ых 

15|’ Представители крупныхъ хлоп- 
16| которговыхь фирмъ въ г, Таш- 
17] ^ кентЪ (пять), ^ 

18 


$ 9. Пояснешй не требуетъ, 


$ 10. Тоже. 


$ 11 Указанъ примфрный, 
а не обязательный составъ. 

Примфчан!е: желательно, что- 
бы Комитетъ былъ въ . состо- 
яни привлекать въ свою сре- 
ду достойныхь работниковъ, 
которые иначе могли бы и не 
попасть въ его составъ. 
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20| Директора мфстныхъ коммер- 
91{ ческихъ банковъ (четыре). 


23 Управляющй  Ташкентскаго 
Отдъленя Госуд. Банка. 


24 
Два представителя Кокандска 
25| го Биржевого Общества. 


Примвчан!е: Комитету  предоста- 
вляется право приглантать въ свой 
составъ, а также на отдфльныя за- 
сфданя, съ правомъ р$шающаго 
голоса, всЪхъ лицъ, которыя, по 
его мнЪнио, могли бы принести 
пользу длу- 

$ 12. Объемъ дЪятельности Ко- 
митета явствуетъ изъ нижеслЪдую. 
щей программы: ы 

А) Оцфнка экономической сторо- 
ны проектовъ орошешя новыхъ зе- 
мель, предназначенныхь для цЪн- 
ныхъ культуръ и ихъ пригодности 
для этой цЪфли. 

Б) Рашщональное — использоване 
имъющихся средствъ орошения. 

В) Разработка вопросовъ о наи- 
выгоднфйшемъ для государства ис- 
пользоваши водъ туркестанскихъ 
водныхъ бассейновъ. 

Г) Усилеше контингента рабочихъ 
рукъ всми возможными средства- 
ми, ставя, однако, на первый планъ 
правильно организованную русскую 
колонизацию. 

Д) Разработка вопросовъ о про- 
довольстви населешя хлопковыхъ 
районовъ, особенно въ виду одно- 
сторонности въ нихъ хозяйствъ, 
возникшей на почвЪ хлопководства. 


$ 12. Указанъ примфрный, но 
не исчерпывающий объемъ бу- 
дущей дъятельности Комитета- 
причемъ отдьльные пункты 
программы редактированы въ 
такой общей формЪ, которая 
въ будущемъ, по возможности 
меньше стфсняла бы его дЪя- 
тельность. 
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Е) Всестороннее изучеше края и 
его хозяйства. 

Ж) Улучшене техники агрикуль- 
туры, какъ фактора повышающаго 
производительныя силы страны. 

3} Участе въ разработкВ органи- 
защи борьбы съ вредителями сель- 
скохозяйственныхъ культуръ, 

И) Усилеше въ рукахъ хлопково- 
довъ оборотнаго капитала и раз- 
вит!е организащй мелкаго дешева- 
го сельскаго кредита. 

1) Организащя хлопковаго рынка. 
Устранене излишнихъ и вредныхъ 
посредничествь и удешевлеше не- 
обходимыхъ. 

К) Вопросы техники хлопкоочи- 
стительнаго ‘дфла, 

Л) Удешевлен!е транспорта воз- 
можными способами, Устраненше за- 
лежей на жельзныхъ дорогахъ. 

М) Наблюденше, за правильной 
постановкой маслобойнаго, дЪла. 

Н)/'Организащя.мелюративныхъ 
учрежден! й въ. видЪ техническихъ 
консульташонныхъ бюро, ссудныхъ 
кассъ и банковъ. 

О) Разработка вопросовъ, связан- 
ныхь сь развиемъ въ краф обра- 
батывающей текстильной промыш- 
ленности. 

$ 13. Участе въ разработкЪ рас- 
ходныхь смЬть  спещальныхъ 
средствъ хлопковаго фонда и оцфнка 
цфлесообразности его расходован!я, 
по проектамъ областныхъь и УЪзд- 
ныхь комитетовъ хлопководства. 


^ совфщательныхь и контроль”, 
`’ныхъ установлении по собира- 


$ 13. Особымъ совъщанемъ 


` подъ предсфдательствомъ Тур- 


кестанскаго Генералъ-Губерна-› 
тора, по вопросу ‘объ устано- 
`‘влеши въ краз хлопковаго ©60- 
‚ра, предусматривалась ‘надоб- 
ность въ учрежден 06 быхъ 
ы ‘и контроль- 


_ нию средствъ хлопковаго фон- 
`` да и ихъ рабходованИо. 
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$ 14. Какъ исполнительный ор- 
ганъ при Комитет состоитъ Бюро, 
въ составъ котораго’ входятъ: То- 
варищъ Председателя, ‘Секретарь, 
Чиновникъ ‘по’ ‘сельскохозяйствен- 
ной ‘части при Управлении 2 чле- 
на ‘по выбору Общаго” СобранЯ. 
Срокъ’ службы ‘послёднихъ трех- 
лЬтнИй. 

$ 15. Постановленя Комитета въ 
окончательной редакщи  утвержда- 
ются Туркестанскимъ Генералъ-Гу- 
бернаторомъ, которому’ ‘ принадле- 
житЪъ право распорядиться‘ приве- 
сти постановлешя въ исполнеше. 


$ 16. Обо веБхъ’ подобнаго рода 
постановленяхъ и распоряжешяхъ 
г. Главнаго Начальника Края Бюро 


Установлен!я эти въ проек- 
ть названы Узздными и Об- 
ластными! Хлопковыми `Коми- 
тетами. Чтобы не смфшивать 
съ ними  проектируемый ‚ Ко- 
митетъ и его органы, если та- 
ковые понадобятся, необходи- 
мо нын$ проектируемое. учре- 
жден!е назвать Комитетъ Хлоп- 
ководстваи Хлопковой Про- 
мышленности, а. прежде про- 
ектированные назвать Комите- 
тами Хлопковаго Фонда. 

$ 14. Пояснешй. не требуетъ, 


$ 15. Было бы желательно 
такъ редактировать этотъ $; 
чтобы устранить всякую воз- 
можность конфликтовь мЪст- 
ной высшей власти съ глав- 
нымъ руководителемъ дЪятель- , 
ности вЪдомства министерства, 
или Главноуправляющимъ. Въ 
этомъ отношеши $ недоста- 
точно разработанъ, но разра- 
ботать его и не представлялось 
возможнымъ, такъ какъ здЪсь 
должно имфть мЪсто простое 
соглашен!е г. Туркестанскаго 
Генералъ-Губернатора съ Глав: 
ноуправляющимъ Землеустрой- 
ствомъ и Земледьлемъ. 

$ 16. Ясенъ безъ’ пояснений. 
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Комитета увфдомляеть” Департа- 
ментъ Земледьля. 

$17. Хлопковому Комитету предо- 
ставляется право издавать свои 
труды въ видЪ пер!одическихь из- 
дан!й, бюллетеней, брошоръ ‘и мо- 
нографий на русскомъ и туземномъ 
языкахъ. ` 

$ 18. Хлопковому Комитету предо- 


ставляется право’ имЪфть свою пе-. 


чать съ надписью: ‘Среднеазатск!й 
Комитеть Хлопководства и Хлопко- 
вой Промышленности Г. У. 3. 
и 3. съ гербомъ Туркестанскаго 
края, 

$ 19. Средства Комитета на содер- 
жане Бюро, канцелярию и расходы 
составляются изъ субсилии Г. У. 3. 
и 3. и земскихъ суммъ края, добро- 
вольныхь взносовь и вкладовъ 
членовъ Комитета, пожертвован!й и 
др. источниковъ, а также вспомо- 
ществован!и изъ хлопковаго фонда, 
если таковой будетъ’ учрежденъ. 


Сочувственно встръченный Управлешемь Земледьлы, 
этоть былъ доложенъ г. Туркестанскому Генералъ-Губернатор: 


$ 17. Ясенъ безъ поясненй. 


$ 18. Тоже 


$ 19. Средствъ своихъ, въ ви- 
дЪ какихъ-либо  доходовъ, 
Комитетъь Хлопководства, ко 
нечно, имЪть не можетъ, а по- 
тому долженъ быть обезпеченъ 
опредЪленнымъ. годовымъ_ Ми: 
нимальнымъ бюджетомъ изъ 
средствъ земскихъ и Государ- 
ственнаго Казначейства. 

Желательно, чтобы послЪд- 
няя сумма была штатной в 
предусматривала содержаше 
секретаря и Бюро, на всЪ дру- 
пе расходы Комитетъ могь бы 
расчитывать получать средства 
изъ земскихъ суммъ края и 
проектированнаго  хлопкова- 
го фонда, по его осуществле” 


ши, : 
проектъ 
у т 


января текущаго года Начальникомъ Управленя Земледъля и Госу- 


дарственныхь Имуществъ, причемъ послднйй, 
н|я, высказанныя Туркестанскимъ Обществомъ Сельскаго Хозя 
заслуживаютъ самаго ‘серьезнаго вниманя и что, въ 
вопросы развитя и упорядочен!я отечественнаго хлопково, 


находя что соображе- 
ства 


данное время, 
дства тре- 


бують особенно сильныхъ заботъ и попеченя со стороны правитель- 
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ства, въ виду расторжения торговаго договора Росси съ Америкой, 
просилъ Его Высокопревосходительство пойти” навстрфчу этому бла- 
гому начинанио Общества. 

На докладь этомъ г. Главный Начальникъ Края наложилъ  слф- 
дующую резолюцио: „запросить г. г., Военныхъ Губернаторовъ корен- 
ныхъ областей края и Начальника Закасийской’ области“. 

Разосланный, вслЪдств!е: этого, по ‘областямъ проектъ встрьтиль 
различное огношене, Такъ, Начальникъ Закастийской области, Воен- 
ные Губернаторы Сыръ-Дарьинской и Самаркандской областей отнес- 
лись весьма сочувственно къ этой идеЪ, причемъ Начальникъ Закас- 
йской области нашелъ ‘весьма желательнымъ устройство также 
филальныхъ отдфленй Комитета въ наиболЪе оживленныхъ районахъ 
хлопководства, напримЪ$ръ, для Закасшйской области, въ г. МервЪ, а 
Военный Губернаторъ Самаркандской области желалъ бы ввести въ 
составъ Комитета представителей всЪхъ заинтересованныхъ въ  хлоп- 
ководств% группъ населешя, съ предоставлешемъ болфе значительнымъ 
хлопковымъ районамъ большаго числа голосовъ въ КомитетЪ. Воен- 
ный же Губернаторъ Ферганской области, усмотръвъ въ учреждени 
Комитета Хлопководства скрытую попытку введешя земства въ Тур- 
кестанскомъ краф, отнесся отрицательно и къ идеб учреждешя этого 
Комитета. Собранный такимъ образомъ матер!алъ послЪ доклада г. 
Главному Начальнику Края былъ представленъ, какъ законодательно 
предположене, въ Совфтъ Туркестанскаго Генералъ-Губернатора. 
ПослЪ разсмотрьшя проекта въ спещально назначенной для того Ко- 
мисс, подъ предсфдательствомъ г. Управляющаго Туркестанской 
Контрольной Палатой, СовЪтъ Генералъ-Губернатора нашелъ: 

1) проектъ объ учрежденм въ Туркестанскомъ краз Хлопковаго 
Комитета въ предположенномъ видЪ, и съ предположенными функщя- 
ми, учрежденъ быть не можетъ, такъ какъ намфченными для него 
задачами охватывается столь широкая и разнообразная дЪятельность, 
которая входитъ въ компетенцию другихъ вЪдомствъ; 

2) названный Комитетъ могъ бы быть учрежденъ по примфру. 
Комитета виноградарства и винодЪля, для обсуждешя мЪръ по обще- 
му воспособлению хлопководства, какъ отрасли сельскохозяйственной 
промышленности, причемъ, соотвфтственно сему, кругъ дЪятельности 
его долженъ былъ бы быть ограниченъ предметами вЪдЪшя Управле- 
ня Земледъл; 

3) въ виду сдБланнаго и. д. Начальника Управленшя Земледъля 
заявления о предстоящемъ СъЪздЪ Хлопководовъ, вопросъ о необходи- 
мости учрежден!я Хлопковаго Комитета и его ближайшихъ задачах 
было бы полезно поставить на обсужден!е означеннаго СъЪзда, сооб- 
разно съ данными котораго, въ случаЪ признашя Съфздомъ необхо- 


димости его учрежден, таковой проектъь и переработать, въ Управле- 
ни Земледъля! На’этомъ основанйи! Совтъ опредфлилЪ: 

ВполнЪ соглашаясь съ заключенемъ Комисс!и изъ членовъ Сов: 
та; изложеннымъ въ протоколЪ ‘ея отъ’10 октября 1912 г., и находя 
цфлесообразнымъ, чтобы вопрос о необходимости учрежден я‘ Хлоп- 
коваго Комитета ‘и о. его ближайшихъ задачахъ ‘былъ бы переданъ на 
обсуждеше имфющаго. состояться Съфзла`Хлопководовъ, Совфтъ Ге- 
нералъ-Губернатора постановилъ: ‘доложить о’ ‘вышеизложенномь’ на 
благоусмотрьне Главнаго Начальника Края. 

Журналъ. Совфта. съ этимъ ‘постановлемемъ”отъ ‘28. октября с. г. 
за № 26 былъ утвержденъ г; Туркестанскимъ Генералъ' Губернаторомъ 
28 ‘октября с. г. 

Во’ исполнешя этого опредфленя, Бюро СъЪзда имЪфетъ честь 
предложить на Ваше, Милостивые Государи, ‚обсуждеше этотъ во- 
просъ. 

Секретарь’ Съ’Взда Хлопководовъ Л `Безвуглый. 
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Докладная записка ‹креетьянъ селеня. Николь- 
‹каго о необходимости. открымя. въ ТуркеетанЪ 
средняго земледфльческаго училища, 

Милостивые Государи. 


Съ 1903 года и до настоящаго времени сельскихь хозяевъ Тур: 
хестана волнуетъ вопробъ: будетъ или нЪтъ открыто у насъ среднее 


земледЪльческое училище. 

Какъ хорошо извЪстно всЪмъ присутствующимъ на СъЪздЪ, Тур- 
кестанъ—край чисто земледфльчесюй. Его климать и почвы, его 
скромное трудолюбивое земледЪльческое, по преимуществу, населеше, 
среди котораго нынЪ и русске поселенцы занимаютъ замътное мЪсто, 
способны производить таке цфнные дары природы, какъ хлопокъ. 
шелхъ, виноградъ и различные, прекрасные по качеству, тонюе по 
вкусу, плоды. Разнообразие сельскохозяйственныхъ угод, начиная съ 
поливныхь земель и заканчивая высоко-горными пастбищами, дЪ- 
лаетъ хозяйство края весьма разнообразнымъ и разностороннимъ. 

И только гармоничное использоване всЪхъ благь природы, 
всфхь неисчислимыхъ богатствъ, всхъ неисчерпаемыхъ запасовъ со- 
кровищьъ Края, къ серьезной сельскохозяйственной эксплоатащи кото- 
рыхъ мы еще и не приступали, способно создать здЪсь то богатство 
тосударству и то благосостоявше населению, какихъ мы не только мо- 
жемъ, но и обязаны достигнутьподъ плодотворными, жгучими луча- 
ми нашего южнаго солнца, претворяя его теплоту, плодороде  почвъ 
и трудолюбие земледфльца въ ибнные продукты его дъятельности. Но 
для того чтобы этого достигнуть, необходимы знашя и практическя 
умЪния. 

Для того, чтобы водворить эти послфдния, необходимы люди съ 
серьезной и, по возможности, широкой и разносторонней спешальной 
подготовкой. Люди, знающие дфло не только научно, теоретически, но 
и практически. 

` ‘Такими людьми являются прежде всего воспитанники среднихъ 
земледфльческихъ училищь. Въ Европейской Россзи ‘они уже показали 
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себя на земской службЪ съ лучшей стороны, такъ, въ настоящее вре- 
мя земства не стесняются приглашать ихъ на должности уфздныхъ 
агрономовъ. 

Условя дфятельности этихъ лицъ у насъвъ краЪ, къ сожалЪнио, 
требуютъ, чтобы подготовка ихъ была, по возможности, не узко спе- 
щальна. Наша бЪдность не даетъ намъ возможности имфть по многу 
спешалистовъ каждой категор!и; каждой отдфльной спешальности. 

Въ агрономическомъ участкЪ, какъ идеалЪ организащи агрономи- 
ческой помощи, можеть быть, повидимому, одинъ агрономъ; ‘онъ по 
необходимости должень быть знакомъ со всЪми отраслями хозяйства 
своего участка, а’ это требуетъ разносторонней подготовки. Это же 
бстоятельство и понуждает ъ въ программу будущаго средняго учн- 
лища ввести много разныхъ предметовъ и требовать, чтобы лица, 
окончивиия училище, такъ же хорошо знали полеводство, какъ живот- 
новодство, такъ же детально знали виноградарство, какъ и хлопковод- 
ство и т. под, я 

Отсюда можно сдфлать лишь одно заключен!е, а именно: намъ 
нужно полное среднее сельскохозяйственное училище, насъ пока не 
можетъ удовлетворить среднее учебное заведеше, предназначенное 
для изученя какой-либо одной отрасли сельскаго хозяйства вообще, а 
растениеводства въ частности, —даже и въ томъ случаЪ, если бы этой 
отраслью было бы хлопководство, гвоздь нашего сельскаго хозяйства. 

Далъе, необходимо, чтобы мЪста будущихъ участковыхь агроно- 
мовъ предоставлялись, по возможности, лицамъ мЪстнаго происхожде- 
ны, окончившимъ мЪстное же сельскохозяйственное среднее училище, 
ибо только тЪ люди, которые на нашъ край будуть смотрЪть какъ 
на дорогую родину, чувствовать ея красоты и любить ея особенности, 
будуть наиболфе продуктивны въ работЪ, ибо свое пребывание у насъ 
не почтутъ для себя тягостной жертвой. 

Посему намъ необходимо свое среднее училище сельскаго хозяй- 
ства. Необходимо, чтобы программа его, по возможности, обнимала 
все разнообразе нашихъ сельскохозяйственныхь условй. Необходимо, 
чтобы люди окончивийе въ немъ курсъ наукъ поступали на службу 
въ ТуркестанЪ, Но, все это осуществимо лишь при услови, если зем- 
ская касса найдетъ средства помочь правительству въ его добромъ 
начинан!и: устроить у насъ этоть драгоцённый кладезь сельскохозяй 
ственныхъ знан!й, при томъ желательно, чтобы средства эти были да- 
ны въ первую очередь, и предпочтительно передь всЪми другими 
нуждами и училищами. 

Необходимо, чтобы земская касса нашла денежныя средства и 
на субсиди ‚учащимся въ этомъ среднемъ сельскохозяйственномъ 
училищь. Правда, сельскому хозяину необходимы больницы и дороги. 
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Но дороги нужны для того, чтобы возить продукты сельскаго хозяй- 
ства прежде всего. Больницы и доктора требуютъ на свое содержане 
матер!альныхъ жертвъ оть самихъь же сельскихъ хозяевъ. Источ- 
никъ этихъ средствъ-—наше сельское хозяйство. 

Многое другое, на что расходуются земсюя деньги, также или 
служить сельскому хозяйству или находится вь прямой и ближай- 
шей зависимости отъ благосостояния сельскаго хозяина—добытчика ма- 
тер!альныхъ благъ. Отсюда, сельское хозяйство первоисточникъ всЪхъ 
богатствъ. А если это такъ, то и обслужить слЪдуетъ, прежде всего 
‹ельское хозяйство. А оно задыхается въ потемкахъ, въ непрогляд- 
ной ‘тьмЪ ‘отсутствя знан; недостаткЪ умЪний, 

Такъ дайте же Туркестану и ‘его: сельскому хозяйству тотъ. свф- 
‘точь знанй, о которомъ мы просимъ уже десять лЪть. Истекла уже 
и Земская давность нашей просьбы, а этому капитальныйшему изъ 
запросовъ мф$стнаго сельскаго хозяйства нфть еще удовлетвореня. 
Мы думаемъ: настоящй Съфздъ долженъ почитать своимъ первЪй- 
шимЪъ долгомъ высказаться вмЪстБ и за одно съ нами. Этимъ онъ 
исполнить свой высок нравственный долгь передъ краемъ и пе- 
редъ Россей- 

Въ этой надеждв мы и докладываемъ ему свою просьбу, въ 
этой надежд мы и заносимъ подъ ‘нею свои подписи. 

Желательно было-бы сельскохозяйственное училище, что-бы, дЪ- 
ти были здоровы, открыть въ наилучшей въ этомъ отношени мЪстно- 
<ти—подъ сел. Троицкимъ- 


рестьяне сел. Никольскаго: 


Ефимъ СергЪевъ Анненков», Василйй Сидоров, Иллар1онъ Баргуковь, 
`И. Малашь, П. Обитовь, М. Баканов», Иванъ Кошелев», Н. Дорошевз, Т* 
ВБасильевь, Максимъ Уховъ, В. Козловь, Семенъ Купрёяиовз. 


В — 


Что нужнЪе Таликенту: средый или высший 
политехникумъ. 


Въ широкой программЪ засБлающаго у насъ СъЪзда Хлопково- 
довъ, въ послЪднемъ его отдфлЪ: „Вопросы’ общаго характера“, по- 
слЪднимЪъ пунктомъ‘ для обсужденя поставлень громаднфйшй .и 
серьезнфйций вопросъ, могуш!й послужить главной базой, серьезнЪй- 
шимъ двигателемъ хлопководства: „сельскохозяйственное и техни- 
ческое образоване и’постановка въ  нихъ ‘предметовъ, относящихся 
къ хлопководству, хлопковой промышленности и торговлЪ въ техни- 
ческихъ учебныхъ заведеняхъ“. 

Я не спещалисть по хлопководству, и беру на себя смЪлость. 
выступить по этому вопросу въ качествЪ обывателя, съ обыватель- 
ской точкой зрьшя, но обывателя, затратившаго десятки лфтъ на слу- 
жене Краю и достаточно приглядввшагося къ его экономическимь и 
сошальнымъ пуждамъ. И съ этой обывательской точки зршя рЪ- 
шаюсь, передъ лицомъ Съфзда свфдущихъ по хлопководству людей, 
высказать, что намъ, Туркестанскому краю, выставляющему на хлоп- 
ковый рынокъ на сто миллюновъ рублей хлопка, изъ котораго хо- 
тятъ выжать еще другую сотню  миллюновъ, не ‘пригоже выступать. 
съ такимъ скромнымъ проектомъ, какъ открыт!’ совсфмъ еще, или 
почти неизвфстнаго у насъ, типа—средняго политехникума. 

Для того, чтобы двигать въ краф такое колоссальное дфло, какъ. 
стомиллюнное хлопководство, не считая другихъ культуръ, какъ пло- 
доводство, виноградарство и пр., да еще конкурировать съ Америкой, 
Египтомъ и другими м!ровыми рынками хлопководства, мы должны 
выступить во всеоружйи техническаго образованя, а не съ боле 
чфмъ скромнымъ проектомъ какого то средняго политехникума, пре- 
образованнаго изъ Ташкентскаго АлексЪевскаго Коммерческаго Учи- 
лища. 

Господа, куда же намъ вступать въ конкуренцйо съ Америкой 
поучившись въ. Ташкентскомъ средняго типа политехникум? Я не 
умаляю этимъ значешя среднихъ сельскохозяйственныхь и техниче- 
скихъ учебныхь заведенй. Передъ нашими глазами протекла пло- 
дотворная въ краф дЪятельность очень многихъ питомцевъ Уманьска- 


то училища садоводства, явившихся понерами въ развити въ краЪ 
виноградарства, винодЪля, садоводства и пр: При 'нихъ’ зародилась; 
росла и двигалась и развивалась разнообразная туркестанская ‘сель: . 
<кохозяйственная. промышленность. Но сейчасъ, когда эти отрасли 
вышли изъопеленокь и нужны оказались для нихь новые пути и го- 
ризонты, явилась настоятельная необходимость открытя въ краз 
высшаго учебнаго заведеня, которое подготовило бы нужныхъ для 
того работниковъ, ученыхъ спещалистовь по всЪмъ этимъ отраслямъ 
знаня. И такимъ высшимъ, учебнымъ заведешемъ, полагаю, должень 
быть высций политехникумъ. 

Посмотрите, господа, какимъ гигантскимъ шагомъ двигается эко- 
номическй и культурный.рость въ краЪ. За двадцать съ лишкомъ лёть 
край прорЪзается двумя длиннфйшими въ мШЪ, больше половины 
Трансъ-Сибирскаго, пути, желфзными дорогами —Средне-Аз1атской и 
Ташкентской; около 4000 верстъ. Вм5сто двухъ средне учебныхъ за- 
веденй, народившихся при КауфманЪ, нынче къ услугамъ далеко еще 
не многочисленнаго въ краЪ русскаго населеня свыше 20 средиихъ 
учебныхь заведенй, не считая частныхъ. 'Вмфсто одного’ отдфленя 
Государственнаго Банка открыто ‘уже ’‘семь ‘и’ нЪфсколько десятковъ 
частныхъ банковъ, не считая мЪстныхъ обществъ взаимнаго кредита. 

За послфдь!й годъ, какъ могучй двигатель въ’ развит! отече- 
<твеннаго хлопководства, черезъ посредство’ своихъ ‘отдфленй, Госу- 
дарственный Банкъ сталъ усиленно насаждать мелюй кредитъ, дол- 
женствующий вырвать нёсчастнаго захудалаго туркестанскаго декхана 
изъ цфикихъ рукъ различныхъ хлопковыхъ посредниковъ. 

До какихъ плодотворныхь’ размровъ ‘можеть дойти это новое 
„дЪло’въ краЪ, съ его будущими перспективами, кооперативными 
хлопковыми заволами, складами и пр., когда оно разовьется въ надле- 
жащую ширь и мощь, можно судить ‘по тому, что въ одномъ только 
районЪ дЪятельности Ташкентскаго отдфленйя Государственнаго Банка, 
т.е. въ Сыръ-Дарьинской области, въ функщонирующихъ уже иЪ- 
<сколькихъ десяткахъ кредитныхъ и ссудосберегательныхъ товариществъ, 
‘выдано въ ссулу русскому’ и‘ туземному’` земледЪльческому населению 
‘около милмона рублей. Черезь два-три ‘года, когда вся Средняя 
Азя покроется густой стью такихъ’товариществъ, ссудныя операши 
‘ихъ досигнутъ многихъ ‘миллюновъ и смогутъ освободить хлопковод- 
ство оть губительнаго засиля и эксплоатащи ростовщиковъ.. Только 
‘тогда наше отечественное хлопководство можеть стать на собствен- 
‚ныя ноги, а не идти на помочахъ Московскаго и Лодзинскаго фаб- 
фичныхъ районовъ, . 

И воть, стоя у порога такого колоссальнаго ‘дла, при такомъ 
живомъ темп роста культурной жизни края, мы хотимъ поставить 


—= 68 — 


во главЪ этого гигантскаго, ществя какой-то средн политехникумъ. 
прикомандированный къ’ Ташкентскому АлексЪевскому Коммерческому: 
училищу. } 


Господа, вЪдь это учебное заведен должно обслуживать нужды’ 
не только одного Туркестанскаго края, но и ‘всего’ юга Росси; тд& 
создалось и широко будетъ развиваться хлопководство, виноградаретво, 
винодфле, шелководство и разныя друг отрасли южной промышлен- 
ности, оно должно создать научные авторитеты въ области хлопко- 
водства, ирригащи, сухого земледьлйя, плодбводства, плодосушеня и 
пр. и пр. Недалеко должно быть то время, когда росейскя ниточныя 
и бумажныя мануфактуры перенесутъ часть своей’ фабричной дф- 
ятельности въ Туркестанъ, чтобы не тратиться на двойной фрахтъ: 
на сырецъ —въ Европейскую Росспо и на мануфактуру—обратно ‘въ. 
Среднюю Азию, для сбыта многомиллюнному туземному населению и. 
въ сопредфльныя страны. 


Вполнф понятно, что такой  чутк!, отзывчивый къ моментамъ 
дня человфкъ, какъ директоръ Ташкентскаго Алексфевскаго училища, 
нЪжно заботящийся о развиги ввфреннаго ему дорогого дфтища, не 
могъ не подумать о развимиввЪреннаго его попеченйо учебнаго за- 
ведешя и смфло выступиль съ проектомъ средняго политехникума. 
Несть’ и слава ‘ему и. его чуткости. Но намъ не этого надо. Намъ, го- 
роду Ташкенту, съ его сильнымъ экономическимъ ростомъ и при- 
ростомъ населешя, съ его электрическимъ трамваемъ, десятками сред- 
нихъ учебныхь заведешй уже существующих и проектируемых въ сто- 
лицЪ Туркестана, намъ нужно высщее учебное заведене, нуженъ ду- 
ховный научный, центръ, что сдЪлаеть Ташкенть настоящей столицей. 
Намъ нужно задержать въ краф цвфть нашей. молодежи, которая. 
У5зжаетъ учиться въ росейске университеты и друмя высш учеб- 
ныя заведеняои, въ большинствЪ случаевь, къ намъ уже не возвра- 
щается. Въ Ташкент проектируется учебный округъ, а какой же 
это’ будеть учебный округь, когда въ немъ нфтъ ни одного высшаго- 
учебнаго заведеня. Если средн я учебныя _ заведеня закрфпляютъ за 
нашими городами служебный классъ. населен!я, такъ сказать фикси- 
руютъ коренное населеше, то тЬмъ болфе это; сдЪлаетъ высшее учеб- 
ное заведеше, ‘въ’ особенности; если ‘оно’ будеть доступно для лицъ- 
обоего пола: 

Что же новаго можеть намъ дать среднй политехникумъ, 'со- 
всЪмЪ почти неизвёстнаго типа среднее ‘учебно-техническое заведеше, 
какой то архитектурный уродъ, одноэтажное, съ мезонинной надстрой- 
кой въ два высшихь курса, здаше, когда у нась и безъ того пр 
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тируется сельскохозяйственное среднее учебное заведене и реформи- 
руется въ такое же среднее заведеше Ташкентская гидротехническая 
школа. 

Проектируемый. г. 'Дунинымъ Барковскимъ политехникумъ спо- 
собенъ только затормозить. близкое осуществлене этихъ двухъ учеб- 
ныхъ заведений: 


Передъ нами завоевателями, сорокъ’семь лфтъ насаждающими 
въ мусульманскомъ м!рЪ нашу русскую культуру, стоитъ неизученное 
прошлое края, съ его релимей, древней культурой; истор!ей, величе- 
ственными памятниками угасшей жизни, и мы не знаемъ языка завое- 
ваннаго народа. 


Въ каждомъ, даже маленькомъ казенномъ и частномъ учрежденм 
мы не можеть обойтись безъ переводчиковъ и набираемъ ихъ изъ 
невЪжественныхьъ туземцевъ. Посмотрите до чего здЪсь цфнится зна- 
не туземныхъ языковъ. Это покажутъ вамъ разительные примфры 
жизни. Маленьке люди, съ крошечнымъ образовашемъ Ташкентской 
учительской семинар!и, хорошо ознакомленные съ туземными нарЪч!я- 
ми, стоятъ У насъ на различныхъ отвфтственныхъ постахъ, вездЪ ихь 
цфнятъ, вездЪ ими дорожатъ; н5которые изъ нихъ принесли неоцфни- 
мыя услуги въ изучен истори и литературы края. Намъ предсгоить 
громадное дЪло —насаждене мелкаго кредита въ краз, понадобятся 
дъятели съ солиднымъ образовашемъ, знающие бытовую и экономи- 
ческую сторону жизни въ краф—и нЪтъ такихъ силъ. А ихъ можеть 
дать только высшее учебное заведение, типз политехникума, съ отдЪ- 
ломъ востоковЪденя. 

Господа участники Съфзда Хлопководовъ, я тороплюсь высказать 
передъ вами эту насущнЪйшую нужду края: поставить краеугольнымъ 
камнемъ въ основу м$ропр!ятй для развит!я отечественнаго хлопко- 
водства—открыт!е высшаго учебнаго заведен!я въ Ташкентв. Между 
вами, господа, —представители Министерства Земледля, Торговли и 
Промышленности, за вами стоять Министры Земледьля и Торговли и 
Промышленности, Военный Министръ, чутюЙ къ нуждамъ края, его 
представитель Главный Начальникъ Края, за вами Государственная 
Дума. Не упускайте добраго случая, не обойдите этого кардинальнаго 
вопроса Съфзда, чтобы не возвращаться къ нему во второй разъ. По- 
лагаю, что всф почти 200 участниковъ Съфзда, впервые собравицеся 
въ зал нашей Городской Думы, въ равной мЪрЪ примутъ къ сердцу 
эту духовную нужду края и выскажутъ въ его пользу свое вЪское 
слово. 

Еще разъ повторяю: намъ, въ ТашкентЪ, нужно высшее учебное 
заведене, съ профессорами, академической наукой, академической 
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О дБятельности Ферганскаго Сельекоховяйствен- 
наго Общества. 


22 декабря 1911-го года состоялось первое учредительное  со- 
бране лицъ, сочувствующихъ идеЪ возникновен!я Ферганскаго Сельско- 
хозяйственнаго Общества. 

29 поня 1912-го года состоялось первое общее собраше, и Об- 
щество открыло свои дЪйств!я явочнымъ порядкомъ, принявъ  нор- 
мальный уставъ 1911 года, На собране явилось 64 человЪка, изъ 
нихъ 14 русскихъ, 40 туземцевъ. 

За четыре мЪсяца существования Общества число членовъ его 
возросло до 124. Членск!И взносъ уплаченъ 83-мя членами; большая 
часть невнесеннаго взноса падаеть на долю туземцевъ. Поступленя 
въ кассу Общества равнялись 245 рублямъ членскаго взноса и 100 р. 
внесено пожизненнымъ членомъ М. К. Соловьевымъ. 

Д\ятельность Общества за его кратковременное существоване 
заключалась въ пяти засфданяхъ членовъ СовЪфта; занят!я СовЪта со- 
стояли, главнымъ образомъ, въ организащи дфлъ Общества. КромЪ 


того, въ четырехъ общихъ собрашяхъ были разработаны слфдующие 
вопросы: 


1) 4-го августа былъ сдЪланъ докладъ членомъ Общества А. И 
Вижевскимъ „Появлен!е гнильца на пасЪкахъ Андижанскаго уЪзда и 
мфры борьбы съ нимъ“. Докладъ вызвалъ оживленныя преня, и ре- 
зультатомъ ихъ явилось поручене андижанскимъ пчеловодамъ выра- 
ботать проектъ обязательнаго постановлешя о правахъ и обязанно- 
стяхъ пчеловодовъ въ Ферганской области. Въ настоящее время про- 
ектъ этотъ одобренъ Обществомъ и препровожденъ Г. Военному Гу- 
бернатору области съ просьбой издать обязательное постановлен!е для 
проведен!я его въ жизнь. 


2) 24 августа Обществомъ была устроена общедоступная без- 
платная лекщя по прикладной энтомологи: „Вредныя насЪкомыя Тур- 
кестана и мЪры борьбы съ ними", прочитанная спещалистомъ по эн- 
томоломи А. Ф. Радецкимъ. 
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3) Разработана программа сельскохозяйственной областной вы- 
ставки, предполагаемой въ сентябрЪ 1913 года. Просьба Общества © 
разръшени предполагаемой выставки передана Г. Военному Губерна- 
тору. 
4) Собраны свфдЪв!я по производству ковровъ въ Аимской во- 
лости и обработкъ шелка въ Наманганскомъ район% для С.-Петербург- 
ской кустарной выставки. 

5) Выработана программа общедоступныхъ лекшй по сельскому 
хозяйству, которыя предположено прочесть въ декабрЪ 1912 года. 

6) Организуется Сельскохозяйственное Товарищество на паяхъ. 
Ферганскимъ Обществомъ, для покупки и сбыта продуктовь и пред- 
метовъ сельскаго хозяйства, для чего уже закончены соотвЪтствующия 
сношеня ‘съ фирмами. 

7) Дана инструкшя члену Общества А. Д. Краснос лободскому 
командированному на СъЪздъ Хлопководовъ въ г. Ташкент 25 но- 
ября 1912 года. 

Такимъ образомъ, Сельскохозяйственное Общество существуетъ 
четыре съ половиной мЪсяца, и начать работы тЬмъ ходомъ, который 
требуется жизнью, оно не можетъ при отсутстви пособй со стороны 
Земства и Департамента ЗемледЪля. 


Председатель Общества 
Полковникъ Валмаковъ. 
Секретарь Общества @. Яковенко. 


И 
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О желательности имЪть въ‘ АмерикЪ с.-хоз. 
агента по хлопководству. 


Интересъ, который въ послфднее время проявляютъ русске аг- 
рономы. по ‘отношеню къ американскому сельскому’ хозяйству, вполнЪ 
оправдывается т5мъ быстрымъ прогрессомъ, ‘который представляетъ 
американская агроном!я за послЪдня 10—20 льтъ. ‘Форсированное 
развит!е ‘опытныхъ учрежден; а также тЪ затраты и работы, кото- 
рыя производятся центральнымъ Департаментомъ Соед. Шт., вызвали 
такой расцвфтъ агрикультуры, который ясно показаль всю’ пользу 
проистекающую для сельскаго хозяйства страны отъ агрономическаго 
руководительства. Обширныя работы американцевъ по изслфдованю 
почвъ, по ввозу и испытано массы иноземныхъ растенвй, по’ сорто- 
вЪдЪнНо и ‘селекщи, по животноводству (включая и птицеводство) и 
та широкая пропаганда, которая ‘ведется среди фермеровъ организа- 
щей агрономической помощи населению, заслуживаютъ глубокаго вни- 
маня. Конечно, съ’ другой ‘стороны, надо ‘поставить и большую чут- 
кость, энергио и экономическую крЪпость американскаго ‘фермера по 
сравнению съ’ русскимъ хлфборобомъ, а также болфе живую обществен- 
ную и коммерческую инищативу; изъ выдающихся проявлен!й послфд- 
ней можно назвать сухоземледфльческ!й ^ конгрессъ, принявший ‘уже 
международный характеръ, а также желфзнодорожныя компани, ко- 
торыя съ земельными аферами связываютъ таюя сельскохов. мЪропр!- 
ятя, какъ опытныя поля и инструкторство. 

Въ отвьть на ‘сильно оживившИйся интересь къ  сельскохозяй- 
ственной дЪйствительности ‘Америки и явились руссюя  ‘сельскохозяй- 
ственныя агентуры: правительственная агентура въ лицЪ Ф. Ф. Крыш- 
тофовича и его?’ помощниковъ: г. г. Коля и Генерозова и агентура 
Харьковскаго Общества Сельскаго Хозяйства (бывшая агентура Ека- 
теринославскаго губернскаго земства). Польза, принесенная этими 
агентурами, велика и’ разнообразна. Прежде всего, благодаря‘ агенту- 
рамъ, сильно повысилась наша освздомленность объ ‘американской 
агроном. СвЪдЪня агентуръ (особенно ‹работы Екатеринославской 
агентуры); безъ сомнфн!я, участвовали въ создани того толчка, кото- 
рый такъ рышительно‘двинулъ впередъ вопросъ о развити русскихъ 
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сх. опытныхь станщй, Обширная корреспонденщя и напряженная 
журнальная работа Ф Ф. Крыштофовича освЪтила для многихъ рус- 
скихъ сельскихъ хозяевъ премы и перспективы цЪФлаго ряда отра- 
слей. Знакомство г. Крыштофовича по многолЪтнему личному опыту 
съ садоводствомъ Калифорн!и придало особенную цфну его посфще- 
нно Туркестана въ ‘настоящемъ году. Ознакомивъ Туркестанъ съ ха- 
рактеромъ плодоводства и плодосущеня въ Калифорнии‘ (во’' многихъ 
отношеняхъ представляющей сходство съ Туркестаномъ), г. Крышто- 
фовичъ въ свою очередь ‘ознакомился съ характеромъ плодоводства и 
съ запросами Туркестана, что очень важно для установлешя полезна- 
го обмфна мнЪнй, 

Много: помогли ‘представители ‘агентуръ также ‘въ освфдомлени 
объ американскихъ ‘пр!емахъ "сухого ‘земледьля. Въ этой области 
слфдуеть отм$тить работы г. г: Розена и Таланова о. вопросахъ  за- 
сушливаго хозяйства’ въАмерикБ, о’ кукурузЪ и другихъ кормовыхъ 
растеняхъ засушливой ‘полосы Соед. Шт. ит; дИо  отношеню. къ 
хлЪбамъ сухого земледъля, цфнную помощь’ русскимъ  агрономамъ 
даетъ членъ правительственной агентуры г. Коль, ‘спещально заинте- 
росовавшийся этимъ вопросомъ: 

Какъ плодоводство, такъ и сухое земледфле, представляють 
крупныя отрасли сельскаго хозяйсгва Туркестана и, ‘какъ по‘ отноше- 
Ию къ первому, такъ и по’ отношенйо ко’ второму, ‘очень важно’ рас- 
ширить ‘и углубить нашу освфдомленность ‘объ ‘американскихъ ‘рабо: 
тахъ въ этихъ областяхъ. Но не менфе важно организовать. систем 1- 
тическое освЪдомлен!е туркестанскихъ агрономовъ о пр!емахъ и про- 
грессЪ американскаго хлопководства. Начавиияся въ посльднее время 
командировки * туркестанскихъ › агрономовъ’ чрезвычайно полезны для 
расмиреня: кругозора мфстныхъ дфятелей, но для систематическихь 
сношенй съ Америкой, ‘для непрерывнаго наблюден!я надъ прогрес- 
сомъ’ хлопково“ства ‘и’ сообщеня ‘преемственности’ дфлу изученя 
американскаго хлопковаго ‘района необходимо учреждене спещаль- 
ной постоянной ‚ должности ‘агента’ по хлопководству. Будеть ли 
этотъ агенть вполнф самостоятеленъ или онъ будетъ числиться помощ- 
никомъ центральнаго агента, это не важно, но необходимо, чтобы 
онъ жиль въ хлопковомъ пояс, ежегодно ‘совершалъ  поЪздки. по 
опытнымъ' сганшямъ и изучаль самымъ’ разностороннимъ обра- 
зомъ отдфльные хлопковые районы. 

Изъ частныхъ задачъ американскаго ‘агента по’ хлопководству 
можно намфтить слфдуюния. , 

’Агентъ долженъ оказывать содфйстве туркестанскимъ сельскимъ 
хозяевамъ, ‘агрономамъ, а также’ сельскохозяйственнымъ обществамъ 
о выпаскь не только ‘сфмянъ хлопка; но’ и сфмянъ`другихъ растевйй, 
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имфющихъ значене для районовъ хлопководства (кукуруза, сорго, зе- 
мляной орЪхъ. ит. д.). Мо мЪрЪ возможности, онъ знакомить. турке- 
станскихъ агрономовъ съ. послЪдними новинками. селекщи хлопка, 
онъ содЪйствуетъ мёстнымълюдямъ при выписк. американской, ли- 
тературы и высылаеть всь.вновь-вышедшя ‘издан. (бюллетени) опыт- 
ныхъ станщй хлопковаго ‚пояса. р 
Мы еще очень мало знакомы съ машинами, примняемыми амери- 
канцами при культур хлопка. Желательно, чтобы агентъь въ первый 
же годъ закупилъ и выслалъ ‘образцы  всфхъ. орудй американскаго 
хлопководства: плуги, Сороны, пропашники, окучники, сЪялки про- 
стыя-и комбинированныя для высфва сЬмянъ, и. удобренйй, р$заки 
для разрЪзан!я стеблей хлопка, на пол (зёаенИех) и т. д. Можио 
различать грубо 2 типа американскихъ хлопководческихь хозяйствъ: 
мель1я негритянсюя хозяйства, работающуя на одномъ мулЪ и доволь- 
ствующяся самыми примитивными орудями, представленными по 
большей чёсти одноконнымъ плужкомъ, работающая. часть котораго 
можетъ сниматься и замфняться тЪми или другими ножами для про- 
пашки междурядй. Другого типа орудя примфняются въ районахъ 
новыхъ и болЪе крупныхъ хозяйствъ, напримфръ, въ ТехасЪ, гдь въ 
виду дороговизны-рабочихъ. рукъ_ приходится пользоваться болфе со- 
вершенными, дорогими и болЪе производительными орудями, работа- 
ющими, по большей части, на парЪ лошадей. Желательно имфть; ко- 
нечно, орудя какъ того, такъ и другого типа. Что касается до маши 
ны для сбора хлопка, то отъ выписки таковой смфло можно воздер- 
жаться, такъ какъ, во-первыхъ, такого рода машины еще далеки отъ 
совершенства, а во-вторыхъ, онф врядъ ли когда-нибудь будутъ рен- 
табельны. Но, кромЪ спещально хлопковыхъ машинъ, желательно по- 
лучать также машины для посфва, пропашки и уборки кукурузы, 
майло и прочихъ крупныхъ злаковыхъ растенй, а также друйя ма- 
шины, которыя, по тьмъ или другимъ причинамъ, могутъь вызвать 
интерёсъ туркестанскихъ хозяевъ. Очень было бы желательно полу- 
чить коллекщю машинъ къ выставкЪ, устраиваемой Туркестанскимъ 
Обществомъ Сельскаго Хозяйства осенью 1913 г. Было бы важно 
устроить при Обществ%. а также при Ферганскомъ и Самаркандскомъ 
Обществахъ Сельскаго Хозяйства, постоянвыя выставки подобныхъ 
‘машинъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ, необходимо произвести испыташе и оцфн- 
ку этихъ машинъ на машиноиспытательной Станши (въ КапланбекЪ) 
и снабдить усовершенствованными машинами опытныя - учрежден!я 
‚ Туркестана, Надо полагать, что эти усоверщенствованныя машины 
найдутъ себЪ, широкое примфнеше на вновь орошаемыхь обширныхъ 
_ пространствахь Средней Аз. Не слфдуеть также забывать о пред- 
› метахъ оборудован я хлопкоочистительныхь и маслобойныхъ заводовъ, 
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Одной изъ задачъ ‘Американской ’‘Агентуры Харьковскаго‘` Обще- 
ства Сельскаго Хозяйства является‘ печатазие монографическихъ изслЪ- 
дованй ‘отдВльныхьъ областей сельскохозяйственной ‘жизни ‘Америки. 
Эти работы уже’ не разъ служили’ службу для южно-русскихъ агроно- 
мическихъ дЪфятелей’ и давали матер!алъ для организащи ‘различныхъ 
правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ мЪфроприят!Й‘ по’ сель- 
скому’ хозяйству. Изслёдоваше различныхъ отраслей хлопковаго дЪла 
въ Америк$ также чрезвычайно ‘важно для правильной организащи 
мфропр!ят; разсчитанныхъ' на развит!е' туркестанскаго хлопководства 
при содЪйств:и организуемаго въ’ настоящее время кадра’ агронбомовъ 
и инструкторовъ. Въ чиблф отраслей, которыя'’ желательно ‘ освфтить 
въ первую голову, слЪдуетъ назвать организацию’ агрономической! по- 
мощи въ хлопковомъ пояс$ Америки. Фермерск!е институты, кратме 
курсы, коллективные опыты, снабжене сЪменами, борьба съ вредите- 
лями, а также формы мелкаго кредита—все это заслуживаеть  обсто- 
ятельнаго ‘и точнаго изучешя. Для молодой туркестанской  агрономи- 
ческой организащи знакомство съ прим$рами проведен!я соотвЪтствен- 
ныхъ мЬроприятй въ АмерикЪ принесетъ неоцфненную помощь и спа- 
сетъ отъ многихъ ошибокъ, безъ которыхъ на первыхъ порахъ дФло, 
конечно, не обойдется. 

Агентура Харьковскаго Общества оказываетъ желающимъ содфй- 
стве по организащи экскурсй въ Америку и по обучению’ практиче- 
скому сельскому хозяйству на фермахъ. По этому вопросу въ катало- 
гЪ Американской Агентуры на 1913 г. мы читаемъ сльлующее. ‹ 

Личная помощь агента для желающихъ ознакомиться съ 'Амери- 
кой также уже не разъ оказывалась полезной, а въ будущемъ' прел- 
полагается организовать групповыя экскурс!и русскихъ агрономовъ 
и сельскихъ хозяевъ. Наконецъ, агенть можеть способствовать при- 
стройству русскихъ учениковъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведе- 
ни! на американскихъ фермахъ для изученя хозяйства въ качествь 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ. 

Если бы была учреждена агентура по хлопководству, то агентъ 
хлопководъ былъ бы очень полезенъ для командируемыхъ въ Амерн- 
ку туркестанскихъ агрономовъ, въ смыслф помощи по составлению 
маршрута, снабжению адресами и иныхь полезныхъ указан. Само 
собою разумфется, что было бы также очень полезно ‘имфть одного 
или двухъ инструкторовъ, прошедшихъь въ АмерикБ практическую 
школу хлопководства. 

? Слфдуетъ ещё въ одномъ отношен!и указать на примфръ подаи- 
ный Агентурой Екатеринославскаго земства: это выставка экспонатовъ 

` агентуры на выставкЪ въ г. Екатеринославь въ 1910 г. Экспонаты 
< Эти привлекли всеобщее внимане, такъ какъ въ ‘наглядной форм 
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лемонстрировали мноМя стороны американскаго сельскаго хозяйства 
и сопровождались показательными посфвами американскихъ растенй въ 
типическомъ сЪвооборотЪ американской фермы. Если организуется 
агентура по хлопководству, то можно и отъ нея ожидать организащи 
подобной ‚американской выставки“ въ Ташкентф. Но это въ дальнЪй- 
зшемъ будущемъ. Въ 1913 г. достаточно было бы получить для нашей 
выставки и для дальнЪйшаго испытаня лишь коллекцию машинъ, но, 
то возможности, полную. . 

Что касается до расходовъ, то содержаше агента съ соотвЪт- 
<твующей канцеляр!ей (писець—помощникъ) обойдется вЪроятно не 
дороже 6000 р. Правда, если къ этому прибавить выписку сЪмянъ, 
„литературы, а главное—орудйу то получатся и всЪ 10—12 тысячъ. 
Но, расходы эти, несомнЪнно, будутъ производительны. Кром того, 
выписка орудй за средства Департамента Земледьля можеть быть 
произведена лишь разъ, а затвмъ они будуть прюобрЪтаться уже за- 
‘интересованными лицами и учрежденями. 

Къ сказанному остается добавить, что агентура по хлопководству 
была бы полезна нё только для Среднеаз1атскихъ районовъ хлопковод- 
ства, но также для Закавказья и южнорусскихъ опытовъ вь этой об- 
ласти. Поэтому, не слЪдуеть откладывать ея учрежденя въ долый 
ящикъ. Въ настоящий моментъ наиболЪфе остро ошущается потребность 
въ освЪдомленности о томъ, что дЪлается по части хлопководства въ 
наиболЪе передовыхъ странахъ, и учрежденемъ агентуры немедленно, 
уже съ начала 1913 г., Департаментъ Земледфл!я оказалъ бы большую 
‘услугу всЪмъ агрономамъ и хозяевамъ, заинтересованным въ хлоп- 
ководствЪ. 1315 4аё ий сНо Чи. 


Р. Шредер. 


КОНЕЦ Ъ. 


АНН 


